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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 1. oktébra 2015"

Vec C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft
proti
Finanzamt Hannover-Nord

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Slobodné poskytovanie sluzieb — Cldnok 56 ZFEU — Smernica 2006/123/ES — Uzndvanie odbornych
kvalifikacii — Smernica 2005/36/ES — Spolocnost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach
usadena v jednom clenskom $téte, ktora poskytuje sluzby v druhom clenskom $tate —
Vnutrostatna pravna uprava, ktord stanovuje pre vykon cinnosti spolo¢nosti poskytujicich poradenské
sluzby v danovych veciach povinnost uznania a poziadavky tykajtice sa odbornej kvalifikacie
ich konatelov*

1. Spor vo veci samej v prejednavanom pripade sa tyka rozhodnutia, ktorym nemecky danovy organ
odmietol povolit spolo¢nosti poskytujiicej poradenské sluzby v danovych veciach, ktord je v stlade so
zékonom usadend v inom clenskom $téte, konkrétne v Holandskom krélovstve, vykondvat ¢innost pre
jej klientov usadenych v Nemecku. Predmetnd ¢innost, ktora v Holandsku nie je regulovana, moze
spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby v danovych veciach v posudzovanom pripade vykondavat
v Nemecku len pod podmienkou, Ze tito spolo¢nost bola uznand, ¢o si vyzaduje, aby jej konatelia boli
vymenovani za danovych poradcov, a teda zlozili skusku danového poradcu.

2. Spolo¢nost poskytujiica poradenské sluzby, o ktord ide vo veci samej, napadla toto zamietavé
rozhodnutie, pricom sa odvolala na ¢lanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo
7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikacii’, ¢ldnok 16 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbiach na vnttornom trhu® a ¢lénok 56 ZFEU,
v dosledku ¢oho vnutrostatny sid polozil Sidnemu dvoru tri prejudicidlne otazky tykajtce sa vykladu
uvedenych ustanoveni.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 255, 5. 22.
3 — U.v. EU L 376, s. 36.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 2005/36
3. Clanok 1 smernice 2005/36 vymedzuje ucel tejto smernice takto:

»Této smernica stanovuje pravidld, podla ktorych c¢lensky $tat, ktory na svojom uzemi umozinuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zaklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len ,hostitelsky c¢lensky $tat), uzndva odborné kvalifikicie ziskané
v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch (dalej len ,domovsky ¢lensky $téat‘), a ktory umoznuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tite, na pristup k tomuto
povolaniu a vykon tohto povolania.”

4. Clanok 2 smernice 2005/36, ktory vymedzuje rozsah podsobnosti tejto smernice, v odseku 1
stanovuje:

»lato smernica sa uplatiuje voci vsetkym S$tatnym prislusnikom clenského statu, ktori si zelaju
vykondvat regulované povolanie, vratane tych, ktori patria k slobodnym povolaniam, v inom ¢lenskom
state, ako je clensky stat, v ktorom ziskali svoje odborné kvalifikdcie, ¢i uz ako samostatne zarobkovo
¢innd osoba alebo ako zamestnanec.”

5. Clanok 5 smernice 2005/36 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia prava Spolocenstva, ako aj ¢lanky 6 a 7 tejto
smernice, Clenské $tity neobmedzuji z nijakého dovodu sdvisiaceho s odbornou kvalifikiciou, volné
poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom Sstate:

a)  ak je poskytovatel sluzieb v sulade so zdkonom usadeny v ¢lenskom §tite na Gcely vykonu
rovnakého povolania v tomto $tate (dalej len ,Clensky $tét usadenia‘) a

b)  ak sa poskytovatel sluzieb prestahuje, ak vykondval toto povolanie v ¢lenskom S$tite usadenia
najmenej dva roky pocas desiatich rokov predchadzajicich poskytovaniu sluzieb, ak toto
povolanie nie je v tomto clenskom stite regulované. Podmienka, ktora vyzaduje dvojro¢ny vykon
povolania, sa nepouzije v pripade, ak je regulované bud povolanie, alebo vzdelanie a odbornd
priprava, ktora k tomuto povolaniu vedie.

2. Ustanovenia tejto Casti sa pouziji len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na Gzemie
hostitelského ¢lenského $tétu, aby docasne a prileZitostne vykonaval povolanie uvedené v odseku 1.

Docasnd a prilezitostnd povaha poskytovania sluzieb sa posudzuje od pripadu k pripadu, najmid vo
vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.

3. Ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje, podlieha odbornym predpisom profesiondlnej, zdkonnej alebo
spravnej povahy, ktoré si priamo spojené s odbornou kvalifikdciou, ako je vymedzenie povolania,
pouzivanie titulov a zdvazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania, ktoré je priamo a osobitne
spojené s ochranou a bezpecnostou spotrebitela, ako aj disciplindrnym ustanoveniam, ktoré su
uplatnitelné v hostitelskom c¢lenskom §tite na odbornikov, ktori v tomto ¢lenskom $tite vykondvaju
rovnaké povolanie.”
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2. Smernica 2006/123
6. Clanok 16 ods. 1 az 3 smernice 2006/123 stanovuje:

,1. Clenské staty respektuju pravo poskytovatelov poskytovat sluzby v inom ¢élenskom $tate, nez v tom,
v ktorom st usadeni.

Clensky $tat, v ktorom sa poskytuje sluzba, zabezpecuje volny pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb a jej
slobodné vykondvanie na svojom utzemi.Clenské Staty nepodmienuju pristup k cinnosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykondvanie na svojom tzemi splnenim poziadaviek, ktoré nedodrziavaju tieto zasady:

a)  nediskrimindcia: poziadavka nesmie byt priamo alebo nepriamo diskriminujica s ohladom na
$tatnu prislusnost, alebo v pripade pravnickych os6b s ohladom na ¢lensky $tat, v ktorom su
usadené;

b)  nevyhnutnost: poziadavka musi byt opodstatnend dovodmi verejného poriadku, verejnej
bezpecnosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia;

c)  proporcionalita: poziadavka musi byt vhodnd na dosahovanie sledovanych cielov a nesmie
prekracovat rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

2. Clenské staty nesmt v pripade poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tate obmedzit slobodu
poskytovat sluzby ulozenim niektorej z tychto poziadaviek:

a)  povinnost poskytovatela mat previdzku na ich uzemi;

b)  povinnost poskytovatela ziskat od prislusnych orgdnov povolenie vratane zapisu do registra alebo
registracie v profesijnom organe alebo zdruzeni na ich tzemi, okrem pripadov, ktoré ustanovuje
tato smernica alebo iné néstroje prava Spolocenstva;

c)  zdkaz pre poskytovatela vytvorit urc¢itd formu alebo typ infrastruktiry na ich dzemi vritane
kanceldrii ¢i priestorov, ktoré poskytovatel potrebuje na doddvanie prislu$nych sluzieb;

d)  uplatnenie osobitnych zmluvnych podmienok medzi poskytovatelom a prijemcom, ktoré brania
poskytovaniu sluzby samostatne zarobkovo ¢innou osobou alebo ho obmedzuj;

e)  povinnost poskytovatela vlastnit doklad totoznosti vydany ich prislusnymi orgdnmi, ktory sa
konkrétne vztahuje na vykonavanie ¢innosti v oblasti sluzieb;

f) poziadavky, s vynimkou tych, ktoré st potrebné pre ochranu zdravia a bezpec¢nost pri praci, ktoré
ovplyviiuju pouzivanie zariadenia a materidlu, ktoré st neoddelitelnou sucastou poskytovanej
sluzby;

g)  obmedzenia slobody poskytovat sluzby uvedené v ¢lanku 19.

3. Clenskému $titu, do ktorého sa poskytovatel premiestni, sa nebrani stanovit poziadavky na
vykondvanie cinnosti v oblasti sluzieb, ak si opodstatnené dévodom verejného poriadku, verejnej
bezpec¢nosti, verejného zdravia alebo ochrany zZivotného prostredia, a ak je to v stlade s odsekom 1.
Clenskym $tdtom sa nebrani uplatiiovat v stlade s pravom Spolocenstva svoje pravidld o podmienkach
zamestndvania vratane pravidiel ustanovenych v kolektivnych zmluvach.

“
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7. V ¢lanku 17 smernice 2006/123, ktory stanovuje dodato¢né odchylky od slobodného poskytovania
sluzieb, sa uvadza:

,Clanok 16 sa nevztahuje na:

6.  zalezitosti, na ktoré sa vztahuje hlava II smernice 2005/36... , ako aj poziadavky v ¢lenskom State,
v ktorom sa poskytuje sluzba, ktoré vyhradzuju ¢innost pre urcita profesiu;

B — Nemecké prdvo

8. Podla § 80 ods. 5 danového poriadku (Abgabenordnung) v zneni uc¢innom v case skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej treba splnomocnenych zdstupcov a poradcov odmietnut, ked v rdmci
podnikania poskytuji poradenské sluzby v danovych veciach bez toho, aby na to boli opravneni.

9.§ 2 prva veta zdkona o danovych poradcoch (Steuerberatungsgesetz)* v zneni G¢innom v case
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej stanovuje, ze poradenské sluzby v danovych veciach mézu
v ramci podnikania poskytovat len osoby a zdruzenia, ktoré na to majd opravnenie.

10. Podla § 3 zdkona o danovych poradcoch maju opravnenie poskytovat poradenské sluzby
v danovych veciach:

»1. danovi poradcovia, osoby splnomocnené na danové ucely, advokati, usadeni euroadvokati,
auditori a autorizovani Gc¢tovnici,

2. zdruzZenia, ktorych ¢lenmi st vylucne osoby uvedené v bode 1,

3.  spolo¢nosti poskytujuce poradenské sluzby v danovych veciach, zdruzenia advokatov, auditorské
spolo¢nosti a spolo¢nosti vykonavajtice kontrolu uctovnictva.”

11. Docasné a prilezitostné poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych veciach upravuje § 3a
zdkona o danovych poradcoch, ktorého cielom je prebrat v predmetnej oblasti smernicu 2005/36.
Toto ustanovenie znie:

»1. Osoby profesijne usadené v inom clenskom $tite Eurdpskej tinie alebo v inom zmluvnom State
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3)] alebo vo
Svajéiarsku, ktoré st tam podla pravnej Gpravy $titu usadenia oprdvnené poskytovat v ramci
podnikania poradenské sluzby v danovych veciach, majia opravnenie na docasné a prilezitostné
poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych veciach na tzemi Spolkovej republiky Nemecko.
Rozsah opravnenia na poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych veciach v tuzemsku sa riadi
rozsahom tohto oprdvnenia v $tate usadenia. Pri ich ¢innosti v Nemecku sa na ne vztahuju rovnaké
profesijné pravidla ako na osoby uvedené v § 3. Ak v $tite usadenia nie je regulované ani povolanie,
ani vzdeldvanie na vykon tohto povolania, opravnenie na poskytovanie poradenskych sluzieb
v danovych veciach v Nemecku plati len vtedy, ked v ¢lenskom $téte usadenia osoba vykondvala toto
povolanie najmenej dva roky pocas poslednych desiatich rokov. To, ¢i sa poskytovanie poradenskych
sluzieb v danovych veciach v ramci podnikania uskuto¢nuje docasne a prilezitostne, treba posudit
najma vo vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.

4 — BGBI 1975 I, s. 2735.
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2. Poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych veciach v rdmci podnikania podla odseku 1 je
pripustné len vtedy, ak osoba pred prvym poskytnutim sluzby v tuzemsku pisomne informuje prislusny
organ. Prislusnym organom pre osoby z:

4.  Holandska a Bulharska je Steuerberaterkammer Diisseldorf,

...Oznamenie osoby musi obsahovat:

1.  priezvisko a mend, nazov alebo obchodné meno vratane Statutdrnych zéstupcov;

2. rok narodenia alebo zaloZenia;

3. adresu sidla vratane adries vSetkych pobociek;

4.  profesijny titul, pod ktorym sa ma ¢innost vykonavat v tuzemsku;

5.  potvrdenie o tom, Ze osoba je v sulade so zdkonom usadend na Gcely poskytovania poradenskych

sluzieb v danovych veciach v ramci podnikania v clenskom state Eurdpskej tnie, v inom
zmluvnom $tate Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore alebo vo Svajciarsku a ze v case
predloZenia potvrdenia nemd zakdzany vykon tejto ¢innosti, a to ani docasne;

6. dokaz o odbornej kvalifikacii;

7. ddkaz o tom, ze osoba vykondvala povolanie v S$tite usadenia najmenej dva roky pocas
poslednych desiatich rokov, ak v $tate usadenia nie je regulované ani povolanie, ani vzdeldvanie
na vykon tohto povolania;

8.  informicie o podrobnostiach tykajiacich sa poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent pri
vykone povolania alebo inej individudlnej alebo kolektivnej ochrany vo vztahu k zodpovednosti
za $kodu spdsobent pri vykone povolania.

Ozndmenie sa musi podat kazdy rok, ak chce osoba po uplynuti kalendirneho roka opét poskytovat
v tuzemsku poradenské sluzby v danovych veciach podla odseku 1. V tomto pripade treba znova
predlozit potvrdenie v zmysle tretej vety bodu 5 a poskytnit informdcie v zmysle tretej vety bodu 8.

14

12. § 4 zdkona o danovych poradcoch stanovuje:

»Opravnenie poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach v ramci podnikania maja tiez:

1.  notdri v rdmci svojich opravneni...;
2. patentovi zdstupcovia a kanceldrie patentovych zastupcov v ramci svojich opravneni...;
3.  verejnoprdvne organy a ustanovizne, ako aj auditorské institicie vyssSieho stupna pre

verejnopravne ustanovizne a institcie v ramci svojej posobnosti;
4.  uschovavatelia a spravcovia cudzieho majetku alebo majetku, ktory im bol zvereny do spravy

alebo odovzdany ako zébezpeka, pokial poskytuji poradenské sluzby v darovych veciach
v suvislosti s tymto majetkom;

ECLLEU:C:2015:646 5



10.

11.

12.

12a.

13.

15.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON - VEC C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

podnikatelia, ktori vykonéavaju obchodnu Zivnost, pokial poskytuji poradenské sluzby v danovych
veciach svojim zdkaznikom v priamej suvislosti s obchodom, ktory je sucastou ich obchodnej
Zivnosti;

auditorské a zastre$ujuce druzstevné zdruzenia a druzstevné spravcovské spoloc¢nosti, pokial
v ramci svojich dloh poskytuju ¢lenom auditorskych a zastresujicich zdruzeni poradenské sluzby
v danovych veciach;

stavovské alebo podobné zdruzenia, pokial v rdmci svojich tloh poskytuju svojim ¢lenom
poradenské sluzby v danovych veciach...;

stavovské alebo podobné zdruzenia polnohospodérov a lesnikov, ktorych predmetom ¢innosti je
podla ich stanov aj poskytovanie poradenskych sluzieb polnohospodérskym a lesohospoddrskym
podnikom..., pokial poskytuju tieto poradenské sluzby prostrednictvom o0s6b opréavnenych
pouzivat oznacenie ,polnohospodirska u¢tovnd kanceldria® a pokial sa tieto poradenské sluzby
netykaju vypoctu prijmov zo samostatnej zarobkovej cinnosti alebo prevadzkovania zivnosti,
ibaze by islo o vedlajsie prijmy, ktoré polnohospoddri obvykle dosahujy;

a) zasielatelské spoloc¢nosti, pokial poskytuja poradenské sluzby vo veciach dovoznych ciel
alebo pri odbavovani tovaru v obchode s inymi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tinie na dcely
spotrebnych dani,

b) iné podniky vykondvajice zivnost, pokial poskytuju poradenské sluzby v suvislosti s colnym
odbavenim vo veciach dovoznych ciel,

¢) podniky uvedené v pismenéch a) a b), pokial poskytuju podnikatelom... poradenské sluzby
v danovych veciach... a maju sidlo v ramci Gzemnej pdsobnosti tohto zdkona, nie st
malymi podnikatelmi... a nie s vylacené zo zastupovania v danovych veciach...;

zamestnavatelia, pokial poskytuju poradenské sluzby svojim zamestnancom vo veciach suvisiacich
s danou z prijmu zo zavislej ¢innosti alebo vo veciach suvisiacich s rodinnymi danovymi
bonusmi...;

zdruzenia na poskytovanie poradenskych sluzieb vo veciach suvisiacich s danou z prijmu zo
zévislej ¢innosti, pokial poskytuji svojim ¢lenom poradenské sluzby v danovych veciach...;

tuzemské investicné spolo¢nosti, ako aj osoby, spoloc¢nosti a iné bezpodielové zdruzenia majetku,
pokial v mene veritelov kapitdlovych vynosov poddvaju hromadné Ziadosti o vritenie dane

z kapitalovych vynosov...;

zahranicné tverové institdcie, pokial v mene veritelov kapitdlovych vynosov podévaju hromadné
ziadosti o vratenie dane z kapitdlovych vynosov...;

verejne ustanoveni znalci v oblasti poistnej matematiky, pokial poskytuji svojim klientom
poradenské sluzby v danovych veciach v priamej savislosti s vypoctom dochodkovych rezerv,
poistno-technickych rezerv a odvodov do déchodkovych a podpornych fondov;

subjekty uznané predpismi spolkovych krajin za sposobilé... v rdmci svojich tloh;
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13. § 32 zakona o danovych poradcoch stanovuje:

»1. Danovi poradcovia, osoby splnomocnené na danové ucely a spolo¢nosti poskytujice poradenské
sluzby v danovych veciach poskytuji v ramci podnikania poradenské sluzby v danovych veciach podla
ustanoveni tohto zdkona.

. 2ovi Vi , fové e . , vani:
2. Danovi poradcovia a osoby splnomocnené na danové Gcéely musia b menovani
vykondvaja slobodné povolanie. Ich ¢innost nie je zivnostou.

3. Spoloc¢nosti poskytujice poradenské sluzby v danovych veciach musia byt uznané. Podmienkou
uznania je ddkaz o tom, ze danovi poradcovia riadia spolo¢nost zodpovedne.“

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

14. X-Steuerberatungsgesellschaft je kapitdlovd spolo¢nost zalozend podla prava Spojeného kralovstva,
ktord md sidlo v Spojenom kréalovstve a pobocky v Holandsku a Belgicku, pricom predmetom jej
¢innosti je ekonomické poradenstvo, danové poradenstvo a Gctovnictvo a jej spolo¢nikmi a konatelmi
su S s bydliskom v Nemecku a Y s bydliskom v Belgicku.

15. Tato spoloc¢nost poskytuje v danovych veciach poradenstvo viacerym mandantom so sidlom
v Nemecku, ktorych zastupuje v danovych spréavnych konaniach, aj ked nie je v Nemecku uznand ako
poradenska spolo¢nost v zmysle § 32 ods. 3 a § 49 zdkona o danovych poradcoch a vymenovanie Y za
danového poradcu v Nemecku bolo zrusené v roku 2000.

16. Zalobkyna vo veci samej vyuziva sluzby spolo¢nosti A-Ltd., ktord poskytuje kancelarske sluzby, so
sidlom v Nemecku, ktord je splnomocnend preberat zésielky a v priestoroch ktorej Y tidajne podnikal.

17. Zalobkyha vo veci samej okrem iného spolupracovala pri vypracovani danového priznania
spolo¢nosti C-Ltd na dan z obratu za rok 2010. Finanzamt Hannover-Nord (Danovy urad
Hannover-sever) vsak rozhodnutim z 12. marca 2012 odmietol uznat ju za splnomocnenkynu
spoloc¢nosti C-Ltd na zdklade § 80 ods. 5 danového poriadku z dévodu, ze nebola opravnend poskytovat
v ramci podnikania poradenské sluzby v danovych veciach.

18. Zalobu, ktord zalobkyfia vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu, sid pre dafiové zaleZitosti
(Finanzgericht) zamietol. Tento sud jednak potvrdil, Ze zalobkyna vo veci samej nebola sposobild
poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach, a jednak rozhodol, ze podmienky umoznujtce
docasne a prilezitostne poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach podla § 3a zdkona
o danovych poradcoch neboli splnené, kedze zalobkyna vo veci samej nezaslala stavovskej komore
danovych poradcov v Diisseldorfe, prislusnej pre Holandsko, ozndmenie, ktoré by splnalo poziadavky
odseku 2 tohto ustanovenia.

19. V ramci svojho opravného prostriedku ,Revision® podanom na vnutrostatnom sude zalobkyna vo
veci samej uviedla, Ze poskytovatelovi sluzieb usadenému v ¢lenskom $tite, konkrétne v Holandskom
krdlovstve, kde v sulade so zdkonom vykondva cinnost danového poradcu, nemozno zakdzat, aby
z tohto clenského s$tatu poskytoval sluzby hospodarskym subjektom usadenym v inom c¢lenskom state,
konkrétne v Spolkovej republike Nemecko, teda bez toho, aby prekro¢il hranicu, bez ohladu na to, ze
v tomto poslednom uvedenom clenskom Stite je c¢innost danovych poradcov vyhradend urcitym
odborne kvalifikovanym osobam. Zalobkyfia vo veci samej namieta porusenie ¢lanku 5 smernice
2005/36, ¢lanku 16 smernice 2006/123, ¢lanku 56 ZFEU, ako aj ¢lanku 3 smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnatornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
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obchode)®.

III — Prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

20. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd) rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.  Brani c¢lanok 5 smernice 2005/36 obmedzeniu slobodného poskytovania sluzieb v pripade, ak
spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach zalozend podla préavnych
predpisov clenského stitu vypracuje v jednom clenskom state, v ktorom je usadend a v ktorom
nie je cinnost danovych poradcov regulovand, danové priznanie pre prijemcu v druhom
¢lenskom S$tate a zasle ho danovému tradu tohto druhého ¢lenského $tatu, ktorého vnutrostatne
predpisy stanovuju, Ze spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach potrebuje
na oprdavnenie poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach v rdmci podnikania uznanie
a danovi poradcovia ju musia riadit zodpovedne?

2. Moze sa spolocnost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach za okolnosti uvedenych
v prvej otazke uspesne odvoldvat na ¢lanok 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/123, a to bez ohladu na
to, v ktorom z tychto dvoch ¢lenskych statov poskytuje sluzbu?

3. Ma sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti uvedenych v prvej otdzke tento
¢lanok brani tomu, aby bolo slobodné poskytovanie sluzieb obmedzené predpismi, ktoré platia
v ¢lenskom State prijemcu, ak spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby v danovych veciach nie
je usadend v ¢lenskom $tate prijemcu?”

21. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetlil, ze je potrebné,
aby sa Stdny dvor vyjadril k otdzke, ¢i je zlucitelné s pravom Unie obmedzit slobodné poskytovanie
sluzieb prostrednictvom vnutrostatnych predpisov, ktoré stanovuju, ze poradenské sluzby v danovych
veciach mo6zu v rdmci podnikania poskytovat len osoby a zdruZenia, ktoré si na to opravnené, a ze
podmienkou opravnenia spolo¢nosti poskytujicej poradenské sluzby v danovych veciach je uznanie
a jej zodpovedné riadenie danovymi poradcami.

22. Vnutrostatny sud navy$e spresnil, Ze skutoc¢nost, ze sud niz$ieho stupna este neurdil, ¢i zalobkyna
vo veci samej skutocne poskytla sluzbu, o ktort ide vo veci samej, v ¢lenskom $tate, v ktorom bola
usadend, alebo ¢i sa malo vychadzat z toho, ze bola usadend v ¢lenskom $tite urcenia, vzhladom na
judikatiru Sidneho dvora nebrani podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

23. Zalobkyna a zalovany vo veci samej, nemecka a holandska vldda, ako aj Eurépska komisia predlozili

pisomné pripomienky a tiez predniesli tstne pripomienky na pojednavani, ktoré sa konalo 13. mdja
2015, pricom sa na zaklade Ziadosti Sidneho dvora zamerali na tretiu otazku.

IV — Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

A — O prvej otdzke
24. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyjadril pochybnosti
o uplatnitelnosti smernice 2005/36 na skutkové okolnosti sporu vo veci samej. Po prvé tito smernica

sa podla vsetkého uplatiuje len na $titnych prislusnikov, a nie na spolo¢nosti, pricom vsak treba vziat
do uvahy osoby konajice v mene spolo¢nosti. Po druhé ¢lanky 5 az 9 smernice 2005/36 sa podla jej

5 — U.v. EUL 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.
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¢lanku 5 ods. 2 pouziju len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na tzemie hostitelského
Clenského $tatu, aby docasne a prilezitostne vykondval povolanie uvedené v clanku 5 ods. 1.
Vnuatrostatny sud sa napokon po tretie pyta, ¢i sa ¢lanok 5 smernice 2005/36 vztahuje na sluzby
poskytované spolo¢nostou z jej clenského s$titu usadenia, v ktorom vykondvané povolanie nie je
regulované, do ¢lenského statu, v ktorom je vykon tohto povolania podmieneny odbornou kvalifikdciou
v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36.

25. Ucastnici konania vo veci samej a opravnené subjekty, ktoré predlozili pripomienky, ako aj
Komisia, tvrdia, ze smernica 2005/36 sa nevztahuje na spor vo veci same;j.°

26. Zalovany vo veci samej, Komisia a subsididrne aj nemecka vldda tvrdia, Ze ¢lanok 5 smernice
2005/36 vyzaduje, aby sa poskytovatel sluzby prestahoval do hostitelského clenského statu. V pripade
vo veci samej pritom nedos$lo k fyzickému prekroceniu hranice, kedze zalobkyna vo veci samej
poskytuje svojim nemeckym klientom sluzby zo svojej prevadzkarne v Holandsku.

27. Nemeckd vlada a holandskd vldda sa domnievajd, ze smernica 2005/36 nie je uplatnitelnd ratione
personae. Tato smernica sa totiz podla ich ndzoru vztahuje len na pripady, v ktorych sa vyzaduje
urcité vzdelanie alebo odborna prax, ktoré moézu logicky ziskat len fyzické osoby. Prva prejudicidlna
otdzka sa pritom tyka len cinnosti spoloc¢nosti poskytujicej poradenské sluzby v danovych veciach,
a nie ¢innosti 0sob, ktoré konaju v jej mene.

28. Nemecka vlada doddva, ze smernica 2005/36 v kazdom pripade nebrani rozhodnutiu zalovaného vo
veci samej, kedZe poziadavky stanovené v § 3a zdkona o danovych poradcoch spadaju pod ¢lanok 7
ods. 2 pism. b) az d) uvedenej smernice, ktory stanovuje, Ze ¢lenské $taty mozu pri prvom poskytovani
sluzieb pozadovat osvedc¢enie o tom, ze poskytovatel sluzieb je usadeny v ¢lenskom state v stlade so
zakonom na ucely vykonu prislusnych ¢innosti, a dokaz o odbornej kvalifikacii.

B — O druhej otdzke

29. Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania pochybuje o tom, ¢i sa
spolo¢nost poskytujica poradenské sluzby v danovych veciach, akou je zalobkyna vo veci samej, moze
odvoldvat na cldanok 16 smernice 2006/123, ktory zarucuje pravo poskytovatelov poskytovat sluzby
v inom clenskom $tate nez v tom, v ktorom st usadeni, ak ¢innost danového poradcu nie je regulovana
v Clenskom §tite usadenia, ale je regulovand v hostitelskom c¢lenskom $tite. V tejto suvislosti
poznamendva, ze ak takd spoloc¢nost poskytuje sluzby vo svojom ¢lenskom state usadenia, nevztahuje
sa na ne ¢lanok 16 smernice 2006/123, a ak ich poskytuje v ¢lenskom §tate prijemcu, potom spadaju
pod odchylku od slobodného poskytovania sluzieb uvedent v ¢lanku 17 bode 6 smernice 2006/123.

30. Zalovany vo veci samej, ako aj nemecka vlada a Komisia sa tiez domnievaju, ze smernica 2006/123
sa nevztahuje na spor vo veci samej, a to z dovodov uvedenych vnitrostidtnym stdom.’

31. Naproti tomu holandskd vlada zastdva opacny ndazor. Predovsetkym poznamendva, Ze smernica
2005/36 nevylu¢uje uplatnenie smernice 2006/123, kedze prvd uvedend smernica sa nevztahuje na
poziadavky uloZené spolo¢nosti poskytujicej poradenské sluzby v daovych veciach. Dalej
zdoraznuje — pricom v tejto stuvislosti odkazuje na odévodnenie 33 smernice 2006/123 —, ze sluzby
poskytované na dialku spadaji do pdsobnosti tejto smernice. Clanok 16 smernice 2006/123 sa podla
jej nazoru vztahuje na poskytovanie sluzieb poskytovatelmi usadenymi v inom v ¢lenskom $tate, nez je
clensky $tat, v ktorom sa sluzby prijimajii, bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom $téte sa vykondva
samotna cinnost. Uvedend vldda sa napokon domnieva, ze podmienka uznania, ktord stanovuje

6 — Zalobkyha vo veci samej, ktord vyjadruje polutovanie nad tym, 7ze vnutroititny sid nepolozil otdzky, ktoré mu navrhla, nepredlozila
pripomienky k prvej prejudicidlnej otazke.
7 — Zalobkyna vo veci samej nepredlozila pripomienky k druhej prejudicidlnej otazke.
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nemecka pravna Uprava pre ¢innost spoloc¢nosti poskytujtcej poradenské sluzby v danovych veciach, sa
tyka zlozenia riadiaceho organu spolocnosti, a teda nepredstavuje poziadavku, ktord vyhradzuje ¢innost
pre urcita profesiu, v zmysle ¢lanku 17 bodu 6 smernice 2006/123, ¢o je ustanovenie, ktoré sa ma ako
odchylka vykladat restriktivne.

32. Holandska vldda preto zastiva ndzor, Ze nemeckd privna tUprava je zlucitelnd so smernicou
2006/123 len pod podmienkou, ze je nediskrimina¢nd, nevyhnutnd a primerand s ohladom na jedno
zo Styroch odovodneni uvedenych v c¢lanku 16 tejto smernice, ¢o musi urcit vnutrostitny sad.
Uvedena vlada z toho tiez vyvodzuje, Ze na tretiu prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat.

C — O tretej otdzke

33. Vndtrostatny sud vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania poznamenava, Ze hoci sa
nemeckd pravna Uprava bez rozdielu vztahuje na vsetky spolo¢nosti poskytujiuce poradenské sluzby
v danovych veciach, napriek tomu predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, kedze
brani tomu, aby spolo¢nost zalozend v stlade s pravnymi predpismi iného clenského statu, ktord ma
sidlo v tomto clenskom Stite, ale ktori neriadia zodpovedne danovi poradcovia, bola uznana
v Nemecku a mohla tam v ramci podnikania poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach.
Domnieva sa vsak, Ze tdto pravna udprava by mohla byt opodstatnena naliehavymi dovodmi
vSeobecného zaujmu, konkrétne vseobecnym zdujmom na dodrziavani danovych predpisov
a predchddzani danovym unikom, ako aj ochranou spotrebitelov. Cielom tejto prdvnej upravy je
zarucit danovnikom kvalifikované poradenské sluzby pri plneni ich danovych povinnosti a ochranu
pred skodou, ktord by im mohla vznikndt tym, Zze poradenské sluzby tykajice sa zlozitych nemeckych
danovych predpisov by im poskytovali osoby, ktoré nemaji pozadovanu odbornua kvalifikdciu alebo
osobné predpoklady.

34. Nemeckd vldda zastdva ndzor, ze za predpokladu, Ze smernica 2005/36 nie je uplatnitelnd na spor
vo veci samej, a teda je uplatnitelny ¢ldnok 56 ZFEU, na tretiu prejudicialnu otazku treba odpovedat
zaporne. Uvedena vldda sa — tak ako vnutro$titny sid — domnieva, ze nemeckd pravna Gprava
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb zaruceného ¢lénkom 56 ZFEU, ale je
opodstatnend naliehavymi dévodmi vseobecného zaujmu, ktoré uvadza tento sid, a nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.

35. Tato vlada zdérazinuje skutocnost, Ze uvddzané naliehavé dovody vseobecného zdujmu treba
zohladnit vo vzdjomnej suvislosti, kedZze prispievaju tak k ochrane prijemcov sluzieb, ako aj
vSeobecnejsie k ochrane spotrebitelov a v kone¢nom doésledku aj spolo¢nosti. Dodéva, ze darnovnik,
ktory vyuzije poradenské sluzby v danovych veciach, sam zndsa dosledky pochybeni, ku ktorym
pripadne dojde, a to aj v trestnopravnej rovine.

36. Komisia v podstate tvrdi, Ze nemeckd prdvna uGprava predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU, kedze podmienuje vykon c¢innosti danového poradcu
predlozenim spravneho povolenia, na vydanie ktorého sa vyzaduje urcitd odbornd kvalifikacia.

37. Hoci Komisia uzndva, Ze tito pravna uprava modze byt opodstatnend naliehavym d6vodom
véeobecného zdujmu, ktory uviedol vnitrostitny sad, stvisiacim s ochranou spotrebitelov a presnejsie
s opravnenym zdujmom na ochrane danovnikov pred skodou vyplyvajicou z poradenskych sluzieb
poskytnutych nedostato¢ne kvalifikovanymi osobami vzhladom na zlozitost nemeckych danovych
predpisov, domnieva sa, Ze tdto pravna uprava nie je vhodnd na systematické a koherentné
zabezpecdenie dosahovania sledovaného ciela a ze v kazdom pripade ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na zarucenie tejto ochrany.
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V — Analyza

A — O prvej otdzke

38. Zalovany vo veci samej a dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky, sa domnievaji — pricom
tym reaguji na pochybnosti, ktoré vyjadril samotny vnuatrostatny sid —, Ze na spor vo veci samej sa
nevztahuje smernica 2005/36, pricom tvrdia, Ze tdto smernica bud nie je uplatnitelnd ratione personae,
kedZe prdvnické osoby logicky nemézu mat odborné vzdelanie ani ziskat odbornu prax, alebo nie je
uplatnitelnd ratione materiae, lebo poskytovatel sluzieb, o ktorého ide v spore vo veci samej,
neprekrocil hranicu.

39. V tejto savislosti treba pripomentt, ze smernica 2005/36 zarucuje uznavanie odbornych kvalifikacii
ziskanych $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov v jednom alebo viacerych c¢lenskych $tatoch, teda
odbornych kvalifikdcii fyzickych osob, na ucely pristup k regulovanym povolaniam, ktorych sa tato
smernica tyka, a ich vykonu v inom ¢lenskom S$tate.

40. V prvej otdzke vnutrostitneho sudu je pritom vyslovne uvedend len cinnost zalobkyne vo veci
samej, teda spolo¢nosti poskytujtcej poradenské sluzby v danovych veciach, ktord vo svojom ¢lenskom
$tate usadenia vypracuje danové priznanie pre prijemcu usadeného v inom clenskom Stite, a nie
¢innost fyzickych osob, ktoré riadia tito spolo¢nost, prevadzkuja ju alebo pre nu pracuju.

41. Bolo by teda skuto¢ne mozné domnievat sa, ze na prvi otdzku — posudzovanu z tohto striktného
hladiska — treba odpovedat zdporne, kedze na smernicu 2005/36 sa nemozno odvolavat s cielom
odporovat obmedzeniu slobodného poskytovania sluzieb v pripade spoloc¢nosti poskytujicej
poradenské sluzby v danovych veciach, teda pravnickej osoby.

42. Napriek tomu z toho nemozno vyvodit, ze situdcia, o ktora ide vo veci samej, len z tohto dévodu
nespada do pdsobnosti smernice 2005/36.

43. Odhliadnuc od restriktivnej formuldcie prvej otazky a pochybnosti, ktoré vyjadril samotny
vnutro$tatny sud, totiz treba poukdzat na to, Ze nemeckd pravna dprava, o ktord ide vo veci samej,
stanovuje pre vykon cinnosti spocivajucej v poskytovani poradenskych sluzieb v danovych veciach
spolo¢nostou poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach v Nemecku povinnost uznania
(§ 32 ods. 3 zdkona o danovych poradcoch), ktord zasa zavisi od podmienky, aby tato spolo¢nost
zodpovedne riadili danovi poradcovia, teda fyzické osoby, ktoré musia byt vymenované (§ 32 ods. 2
zdkona o danovych poradcoch), pricom podmienkou ich vymenovania je zloZenie skisky danového
poradcu alebo oslobodenie od nej (§ 35 ods. 1 zékona o danovych poradcoch).

44. Cinnost spocivajica v poskytovani poradenskych sluzieb v darnovych veciach pritom spada pod
pojem ,regulované povolanie v Nemecku“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2005/36°
a podmienky vymenovania za danového poradcu mozu spadat pod pojem ,odbornd kvalifikicia®
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 11 pism. a) bodu i) tejto smernice”’.

45. Nemozno preto vylucit, ze poziadavky nemeckej pravnej dpravy spadaju pod vseobecny systém
uznavania odbornych kvalifikacii vytvoreny smernicou 2005/36.

46. Vnutrostatny sid vsak neposkytol Sidnemu dvoru nijaké tdaje o odbornej kvalifikacii spolo¢nikov,
konatelov alebo zamestnancov zalobkyne vo veci samej. Uvaddza totiz len to, ze vymenovanie Y za
danového poradcu v Nemecku bolo zrusené v roku 2000.

8 — Pozri rozsudky Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, body 23 az 25), ako aj Pefarroja Fa (C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, body 27 az 32).

9 — Tiez mozno poukdzat na to, ze § 32 ods. 2 zdkona o danovych poradcoch spresiuje, ze danovi poradcovia vykondvaju slobodné povolanie,
pricom v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2005/36 sa zasa uvadza, Ze tdto smernica sa vztahuje na osoby, ktoré vykonavaji slobodné povolania.
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47. Okrem toho, ako uviedol tak vnutrostatny sid, ako aj zalovany vo veci samej a Komisia, systém
uznavania odbornych kvalifikdcii vytvoreny smernicou 2005/36 sa v kazdom pripade vztahuje na
poskytovanie sluzieb len za predpokladu, ze poskytovatel sa pri ich poskytovani prestahuje do
hostitelského ¢lenského $tatu. '

48. Sudny dvor teda nema k dispozicii faktické informacie, ktoré by umoznili urcit, ¢i okolnosti sporu
vo veci samej spadaju pod tento pripad.

49. Ako totiz vnutrostatny sid sam uviedol, sid nizsieho stupna este neurcil, ¢i konatelia Zalobkyne vo
veci samej vykondvali ¢innost spocivajucu v poskytovani poradenskych sluzieb v danovych veciach,
o ktoru ide vo veci samej, v ¢lenskom $tite usadenia tejto spolo¢nosti, alebo v hostitelskom ¢lenskom
State, teda v Nemecku v priestoroch spolo¢nosti A-Ltd."

50. Za tychto podmienok sa domnievam, ze Sudny dvor nie je schopny poskytnut uzito¢nd odpoved na
prva otazku tykajacu sa vykladu smernice 2005/36, ktort polozil vnutrostatny sud, a preto treba tato
otdzku vyhlasit za nepripustnu.

B — O druhej otdzke

51. Ucastnici konania vo veci samej a viacsina opravnenych subjektov, ktoré predlozili pripomienky, tiez
tvrdia, Ze na spor vo veci samej sa nevztahuje ani smernica 2006/123, takZe vnutrostitna pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, spada len do poésobnosti ustanoveni ¢lanku 56 ZFEU.

52. V tejto suvislosti treba poukazat na to, ze ¢lanok 17 bod 6 smernice 2006/123 spresnuje, ze jej
¢lanok 16, ktory v odseku 1 prvom pododseku zakotvuje ,pravo poskytovatelov poskytovat sluzby
v inom clenskom state, nez v tom, v ktorom st usadeni®, sa nevztahuje okrem iného na ,poziadavky
v clenskom $téte, v ktorom sa poskytuje sluzba, ktoré vyhradzuji ¢innost pre urcita profesiu®.

53. Kedze § 32 zédkona o danovych poradcoch stanovuje pre vykon ¢innosti spocivajicej v poskytovani
poradenskych sluzieb v danovych veciach spolo¢nostou, akou je zalobkyna vo veci samej, povinnost
uznania, ktord znamend, Ze tdGto spolo¢nost musia zodpovedne riadit danovi poradcovia, treba
konstatovat, Ze nemecka pravna Gprava spadd do posobnosti odchylky stanovenej v ¢lanku 17 bode 6
smernice 2006/123."

54. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 16 smernice 2006/123 teda nie je uplatnitelny, nemo6ze mu odporovat
pravna uprava clenského s$tatu, ktord brani tomu, aby spolo¢nost, akou je zalobkyna vo veci samej,
poskytovala sluzby svojim klientom usadenym v Nemecku, a to ¢i uz zo svojej hlavnej prevadzkarne
v Holandsku, alebo zo svojej pripadnej vedlajsej prevadzkarne v Nemecku. "

55. Nemeckd pravnu dpravu preto treba preskimat z hladiska ustanoveni Zmluvy o FEU a najmi
zésady slobodného poskytovania sluzieb zakotvenej v ¢lanku 56 ZFEU,™ ¢o je predmetom prave tretej
prejudicidlnej otazky.

10 — Pozri v tomto zmysle tiez najmd BERTHOUD, F.: La libre prestation de services en application de la directive 2005/36/CE. In: Revue suisse
de droit international et européen, 2010, ¢. 2, s. 137, 143; PERTEK, J.: Reconnaissance des diplomes organisée par des directives — Directive
2005/36/CE du 7 septembre 2005 — Equivalence des autorisations nationales d’exercice. In: Juris-Classeur Europe, marec 2013, zvizok

¢ 720, bod 227. Pozri tiez ,Prirucku wuzivatela k smernici 2005/36“, bod 14, na nasledujucej internetovej stranke
(http://ec.europa.eu/internal_market/qualifications/docs/guide/users_guide_sk.pdf).

11 — Pozri body 16 a 22 tychto névrhov.

12 — Pozri v tomto zmysle tiez ,Priru¢ku o vykondvani smernice o sluzbach“, Urad pre publikicie, 2007, s. 45, na nasledujticej internetovej
stranke (http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_sk.pdf).

13 — Pozri, analogicky s ¢lankom 17 bodom 11 smernice 2006/123 rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, body 65 a 66).
14 — Pozri rozsudok Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 43).
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C — O tretej otdzke

1. O uplatnitelnosti ¢lanku 56 ZFEU

56. V prvom rade treba konstatovat, ze skutkové okolnosti sporu vo veci samej skuto¢ne spadaju do
posobnosti ¢ldnku 56 ZFEU, kedze plnenia poskytované zalobkynou vo veci samej si nepochybne
sluzbami v zmysle tohto ustanovenia.

57. Na jednej strane vnutrostatny sad spresnil, Ze sid pre danové zélezitosti nedospel k dostatocnym
zisteniam, ktoré by umoznovali urcit, ¢i sa zalobkyna vo veci samej mohla vzhladom na jej trvala
pritomnost v obchodnych priestoroch spolo¢nosti A-Ltd. povazovat za usadend v Nemecku, aby sa
mohli uplatnit ustanovenia tykajtice sa slobody usadit sa.

58. Na druhej strane faktom zostdva, ze tretia otdzka vnutrostitneho sudu, ktorej vyslovnym
predmetom je vyklad ¢ldnku 56 ZFEU, sa konkrétne tyka situdcie spolo¢nosti poskytujicej poradenské
sluzby v danovych veciach, ktord vo svojom clenskom $tite usadenia vypracuje danové priznanie pre
prijemcu v inom c¢lenskom S$tate a zasle ho danovému organu tohto iného ¢lenského statu. Tyka sa teda
situdcie, v ktorej je poskytovatel sluzieb usadeny v inom ¢lenskom $tate, nez je ¢lensky $tat prijemcu,
ktory vyuziva tieto sluzby."

59. Na tomto zavere v kazdom pripade ni¢ nemeni skuto¢nost, zZe zalobkyna vo veci samej bola pri
vykone svojej ¢innosti v urcitom rozsahu pritomnd v ¢lenskom state prijemcu sluzieb a Ze tato ¢innost
moze byt opakovand a trvald, a nie len prilezitostnd a docasna.

60. V ¢lanku 57 tretom odseku ZFEU sa totiz uvadza, Ze poskytovatel sluzieb méze docasne vykonavat
svoju ¢innost v ¢lenskom §tate, v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké tento §tat
ukladd svojim vlastnym $tétnym prislusnikom. Stidny dvor z toho vyvodil, Ze pokial je vykon tejto
¢innosti v tomto clenskom $tite docasny, na takého poskytovatela sa nadalej vztahuji ustanovenia
kapitoly o sluzbach, pricom spresnil, Ze tento docasny charakter sa md posudzovat nielen v zavislosti
od trvania poskytovania sluzieb, ale aj v zavislosti od jeho frekvencie, pravidelnosti a nepretrzitosti. '°

61. Tento docasny charakter pritom neznamend, ze poskytovatel sluzieb si nemdze vytvorit
v hostitelskom ¢lenskom §tate uréitt infrastruktaru, vratane kanceldrskych priestorov, miestnosti alebo
konzultaénych priestorov, pokial je takdto infrastruktira nevyhnutnd na tcely poskytovania dotknutych
sluzieb."

62. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze pojem ,sluzba“ sa moze vztahovat na sluzby velmi odlisnej povahy,
vratane sluZieb, ktoré sa poskytuja dlhsiu dobu, dokonca aj niekolko rokov, ako aj na sluzby, ktoré
poskytuje hospodarsky subjekt usadeny v ¢lenskom $tate viac ¢i menej Casto alebo pravidelne, a to aj
dlhsiu dobu, osobdm usadenym v jednom alebo viacerych inych clenskych s$tatoch, ako je poradenska
alebo informacna ¢innost vykondvand za odplatu. '

15 — Pozri rozsudky Bond van Adverteerders a i. (352/85, EU:C:1988:196, bod 15), Distribuidores Cinematograficos (C-17/92, EU:C:1993:172,
bod 11), ako aj OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 68).

16 — Pozri rozsudok Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, body 27 a 28).

17 — Pozri rozsudky Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 27), Komisia/Taliansko (C-131/01, EU:C:2003:96, bod 22) a Schnitzer (C-215/01,
EU:C:2003:662, bod 28).

18 — Rozsudok Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, bod 30).
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2. O existencii prekazky

63. Z ustilenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ¢ldanok 56 ZFEU vyzaduje nielen vyldcenie
akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb na zdklade jeho $titnej prislusnosti alebo
okolnosti, Ze je usadeny v inom clenskom S$tate nez v tom, v ktorom sa ma sluzba poskytnut, ale aj
odstrdnenie vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuji bez rozdielu na vnitrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych c¢lenskych s$tatov, pokial méZzu zabrarovat ¢innosti poskytovatela so sidlom
v inom clenskom stite, kde legilne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej
atraktivnou.

64. V prejedndvanom pripade je zalobkyna vo veci samej spolocnostou poskytujicou poradenské
sluzby v danovych veciach zaloZenou v stlade s pravnymi predpismi Holandského kralovstva, ktora
v stulade so zdkonom vykonava svoju cinnost danového poradcu v Holandsku, ¢lenskom stéte, kde tato
¢innost nie je regulovana.

65. Nemeckd prdvna udprava stanovuje, ze spolo¢nost poskytujuca poradenské sluzby v danovych
veciach, ktord moze byt opravnena poskytovat poradenské sluzby v danovych veciach v Nemecku?,
véak moze vykondvat svoju ¢innost len pod podmienkou, ze bola predtym uznand v Nemecku®, ¢o si
vyzaduje, aby ju zodpovedne riadili danovi poradcovia, teda osoby, ktoré zlozili skisku danového
poradcu alebo od nej boli oslobodené.*

66. Nemecka pravna udprava teda stanovuje pre vykon <cinnosti spocivajiucej v poskytovani
poradenskych sluzieb v danovych veciach spolo¢nostou poskytujicou poradenské sluzby v danovych
veciach rezim predchddzajuceho povolenia, pricom na vydanie tohto povolenia sa vyzaduje, aby
konatelia tejto spolo¢nosti mali prislusnt odbornu kvalifikdciu.

67. Nemecka pravna uprava tym udplne brani spolo¢nosti poskytujicej poradenské sluzby v danovych
veciach usadenej v inom c¢lenskom state, kde sa tato ¢innost vykondva v stlade so zédkonom bez toho,
aby bola regulovand, v tom, aby poskytovala sluzby v Nemecku, a preto predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU. Nemeckd pravna udprava je este
nepripustnej$ia vzhladom na to, Ze jej obmedzujici ¢inok je posilneny, ak — tak ako v spore vo veci
samej — sa sluzba poskytuje v clenskom $tite poskytovatela bez toho, aby sa poskytovatel
prestahoval.

68. Je pravda, ze nemecka pravna Uprava navySe tiez stanovuje, ze osoby profesijne usadené v inom
¢lenskom stite, kde st opravnené poskytovat v rdamci podnikania poradenské sluzby v danovych
veciach, mozu byt opravnené docasne a prilezitostne vykonavat tato ¢innost v Nemecku, pricom toto
opravnenie zavisi od rozsahu opravnenia v ¢lenskom §tite usadenia. Vykon tejto cinnosti osobami
usadenymi v ¢lenskom S$tate, v ktorom tdto Cinnost nie je regulovang, je mozny len pod podmienkou,
Ze tieto osoby ju vykonévali najmenej dva roky pocas poslednych desiatich rokov* a vopred o tom
informovali prislu$ny orgdn pisomnym ozndmenim, ktoré obsahuje pozadované nalezitosti.*

19 — Pozri rozsudky Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 38) a Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44).
20 — Pozri § 3 zakona o danovych poradcoch.

21 — Pozri § 32 ods. 3 zdkona o danovych poradcoch.

22 — Pozri § 35 ods. 1 prva vetu zédkona o danovych poradcoch.

23 — Pozri rozsudok Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 13).

24 — Pozri § 3a ods. 1 zdkona o danovych poradcoch.

25 — Pozri § 3a ods. 2 zdkona o danovych poradcoch.

14 ECLILEU:C:2015:646



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. CRUZ VILLALON - VEC C-342/14
X-STEUERBERATUNGSGESELLSCHAFT

69. V tejto suvislosti vSak treba pripomenut, Ze vnitro$tatny sdd spresnil, ze podmienky stanovené
v § 3a zékona o danovych poradcoch pre prilezitostné poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych
veciach na Uzemi Nemecka neboli splnené, kedZe toto ustanovenie sa nevztahuje na sluzby
poskytované urcitou spolo¢nostou v inom c¢lenskom $tite bez toho, aby sa osoby konajice v mene
tejto spoloc¢nosti premiestnili na izemie Nemecka.

3. O ododvodneni prekazky

70. Podla ustdlenej judikatury vnutrostitne opatrenia spdsobilé branit vykonu zakladnych slobod
zarucenych Zmluvou alebo robit tento vykon menej atraktivnym mozu byt napriek tomu pripustné pod
podmienkou, Ze sleduju ciel véeobecného zadujmu, si vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejda
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.*

71. Nemeckd vlidda sa v prejedndvanom pripade odvoldva na ochranu spotrebitelov a presnejsie na
ochranu prijemcov poradenskych sluzieb v danovych veciach, ako aj na uc¢innost danovych kontrol
a s nou suvisiacu potrebu predchadzat danovym unikom. Poziadavky tykajice sa opravnenia
a odbornej kvalifikicie a praxe stanovené nemeckou pravnou upravou st — vzhladom na zlozitost
nemeckych danovych predpisov. — konkrétnejsie oddvodnené potrebou chréanit prijemcov
poradenskych sluzieb v danovych veciach pred nespravnymi radami a ich dosledkami, vratane
trestnopravnych ddésledkov, ale tiez vSeobecnejsie potrebou zarucit spravne plnenie danovych
povinnosti dannovnikov, a teda obmedzit straty danovych prijmov.

72. V tejto suvislosti treba v prvom rade poznamenat, ze — ako uviedol vnutrostatny sud — nemecka
pravna uprava sa vztahuje na vSetky osoby, ktoré poskytuju poradenské sluzby v danovych veciach,
vritane spolo¢nosti poskytujucich poradenské sluzby v danovych veciach, bez ohladu na to, v ktorom
¢lenskom Stite st usadené. Uplatnuje sa teda bez rozdielu a moéze byt oddvodnend naliehavymi
poziadavkami vSeobecného zdujmu,” ale za predpokladu, Ze predmetny zdujem nie je chréneny
predpismi, ktorym poskytovatel podlieha v ¢lenskom $tate, kde je usadeny.”® V spore vo veci samej ide
o taky pripad, kedze ¢innost spocivajuca v poskytovani poradenskych sluzieb v danovych veciach nie je
v Holandsku regulovana.

73. Dalej pripominam, ze Stdny dvor uznal, Ze ochrana spotrebitelov a prijemcov sluzieb patri
k naliehavym poziadavkdm vseobecného zaujmu, ktoré mozu odoévodnit obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.”

74. Hoci potreba obmedzit straty danovych prijmov sama osebe nemédze odo6vodnit obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb,* treba uznat, Ze ciel, ktory uvddza nemeckd vlada v prvom rade,
a to ochranit prijemcov poradenskych sluzieb v danovych veciach pred nespravnymi radami a ich
dosledkami, vratane trestnopravnych désledkov, tym, ze zlozitost nemeckych predpisov je zmiernend
poziadavkami tykajacimi sa odbornej kvalifikicie a praxe, je cielom v$eobecného zdujmu, ktory moze
odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

26 — Pozri rozsudok Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 50).

27 — Pozri najmi rozsudky Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 47), ako aj Laér4 a i. (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 31).

28 — Pozri najmi rozsudky Sager (C-76/90, EU:C:1991:331, bod 15), Komisia/Taliansko (C-131/01, EU:C:2003:96, bod 28), ako aj Pefiarroja Fa
(C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 54).

29 — Pozri najmi rozsudky Komisia/Franctuzsko (220/83, EU:C:1986:461, bod 20), Séger (C-76/90, EU:C:1991:331, body 16 a 17), Schindler
(C-275/92, EU:C:1994:119, bod 58), Ambry (C-410/96, EU:C:1998:578, bod 31), Laard a i. (C-124/97, EU:C:1999:435, bod 33), Cipolla a i.
(C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 64), DKV Belgium (C-577/11, EU:C:2013:146, bod 41), Citroén Belux (C-265/12, EU:C:2013:498,
bod 38), ako aj Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 58).

30 — Pozri analogicky najmi rozsudky Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 55), ako aj Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281,
bod 54).
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75. Podla ustdlenej judikatury vsak naliehavd poziadavka v$eobecného zdujmu suvisiaca s uvddzanou
ochranou prijemcov poradenskych sluzieb v danovych veciach méze odovodnit prekazku slobodného
poskytovania sluzieb len za predpokladu, zZe je vhodnéd na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela
a nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

76. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze vnutro$titna pravna Uprava je spdsobild zarucit
dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak zodpoveda usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky,
¢o musi overit vnutrostatny sud.

77. V tejto stvislosti véak mozno poznamenat, ze § 4 zdkona o danovych poradcoch obsahuje zoznam,
v ktorom je vymenovany velky pocet osob oprdvnenych poskytovat poradenské sluzby v danovych
veciach bez toho, aby sa na ne vztahoval rezim predchddzajiceho spravneho povolenia alebo pre nich
platili poziadavky tykajuce sa odbornej kvalifikicie stanovené pre konatelov spolo¢nosti poskytujucich
poradenské sluzby v darovych veciach.*

78. K tymto osobdm patria okrem iného notdri a patentovi zdstupcovia, uschovavatelia a spravcovia
cudzieho majetku, podnikatelia, ktori vykondvaju obchodnud Zivnost, stavovské organizicie alebo
zdruzenia, zdruzenia na pomoc danovnikom, zamestnavatelia, ako aj tuzemské investicné spoloc¢nosti,
zahrani¢né dverové institcie a verejne ustanoveni znalci v oblasti poistnej matematiky, pricom tieto
osoby maja zjavne spolo¢né to, ze v ramci svojej hlavnej ¢innosti mozu poskytovat poradenské sluzby
v danovych veciach ako vedlajsiu ¢innost.

79. Za tychto podmienok moéze nemecka vlada sotva tvrdit, Ze nemecka pravna uprava poziadavkami
tykajucimi sa odbornej kvalifikicie, ktoré stanovuje pre konatelov spoloc¢nosti poskytujucich
poradenské sluzby v danovych veciach, systematicky a koherentne chrani prijemcov poradenskych
sluzieb v danovych veciach.

80. Hoci — ako vyplyva z ustélenej judikatary — clenské §taty sa v situdcii, ktord neupravuje smernica
o vzijomnom uzndvani diplomov, oprdvnené upravit v zdujme ochrany spotrebitelov vykon urcitych
¢innosti na svojom uzemi a v ddsledku toho vymedzit diplomy, znalosti, odbornu kvalifikiciu alebo
prax, ktoré st potrebné na tento ucel, ak $tatny prislusnik iného ¢lenského statu chce vykondvat tato
¢innost, musia v kazdom pripade vziat do tvahy doklady a prax, ktoré ziskal v tomto inom ¢lenskom
Stdte, a porovnat ich so znalostami a kvalifikéciou, ktoré vyzaduju vnutrostatne predpisy. *

81. Nemeckd pravna tprava vSak nestanovuje moznost zohladnit na dcely udelenia oprdvnenia na
poskytovanie poradenskych sluzieb v danovych veciach spolo¢nosti poskytujicej poradenské sluzby
v danovych veciach znalosti a odbornd prax osob, ktoré riadia alebo prevadzkuji tato spolo¢nost,
resp. jej zamestnancov, a teda — ako poznamenala Komisia — tdto prdvna uprava ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na zabezpecenie ochrany prijemcov uvedenych sluzieb.

82. Preto zastdvam ndzor, Ze na tretiu prejudicidlnu otdzku vnutrostitneho sidu treba odpovedat tak,
7e ¢lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni vndtrostitnej pravnej dprave, o aku ide
v spore vo veci samej, ktord stanovuje pre cinnost spocivajucu v poskytovani poradenskych sluzieb
v danovych veciach vykonavanu spolo¢nostou poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach,
ktord je v stlade so zdkonom usadend v inom clenskom state, kde tdto ¢innost nie je regulovani,
povinnost, aby tito spolo¢nost bola uznana a aby jej konatelia boli vymenovani za danovych poradcov.

31 — Pozri najmi rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), Dickinger a Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, bod 56), Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 56), ako aj Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64).

32 — Toto ustanovenie zahfna konkrétne 16 bodov, ktoré upravuji rovnaky pocet pripadov.

33 — Pozri najma rozsudky Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, body 20 az 23), Aguirre Borrell a i. (C-104/91, EU:C:1992:202, body 7 az 16),
Komisia/Spanielsko (C-375/92, EU:C:1994:109), Fernandez de Bobadilla (C-234/97, EU:C:1999:367), Hocsman (C-238/98, EU:C:2000:440),
ako aj Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771).
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VI — Navrh

83. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Bundesfinanzhof, takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnuitro$tdtnej pravnej dprave, o aku ide v spore
vo veci samej, ktord stanovuje pre ¢innost spocivajicu v poskytovani poradenskych sluzieb v danovych
veciach vykondvanu spoloc¢nostou poskytujicou poradenské sluzby v danovych veciach, ktord je
v stlade so zdkonom usadend v inom c¢lenskom state, kde tito ¢innost nie je regulovand, povinnost,
aby tato spolocnost bola uznand a aby jej konatelia boli vymenovani za danovych poradcov.
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