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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 9. jula 2015"

Vec C-335/14

Les Jardins de Jouvence SCRL
_ proti
Etat belge

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Siesta smernica 77/388/EHS — Oslobodenia od
dane — Cldnok 13 A ods. 1 pism. g) — Cinnosti uskuto¢iované vo verejnom zdujme —
Poskytovanie sluzieb tzko stvisiace so socidlnou starostlivostou a ¢innostou v oblasti socidlneho
zabezpecenia subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo inymi subjektmi uznanymi za
subjekty socidlnej povahy — Zariadenie opatrovatelskej sluzby*

1. Tento pripad sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia®. Podla tohto
ustanovenia je od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) oslobodené poskytovanie sluzieb
a dodavky tovaru tzko sutvisiace so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim, vratane sluzieb
poskytovanych domovmi déchodcov, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi
subjektmi, ktoré dotknuty clensky $tat uznava za subjekty socidlnej povahy.

2. Tato vec poskytuje Sudnemu dvoru najmé prilezitost poskytnat vyklad pojmu ,verejnd socidlna
praca [socidlna pomoc — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice
s cielom posudit, ¢i sa poskytovanie sluzieb zariadenim opatrovatelskej sluzby moéze povazovat za uzko
spojené so socidlnou pomocou v zmysle uvedeného ustanovenia.

3. V tychto navrhoch vysvetlim dévody, na zdklade ktorych sa domnievam, Ze ¢ldnok 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie opatrovatelskej sluzby, akym je
to, o aké ide vo veci samej, ktoré pontka osobdm vo veku od 60 rokov ubytovanie umoznujice im zit
uplne nezavisle, ako aj poskytovanie platenych doplnkovych sluzieb, ktoré st pristupné aj
neubytovanym osobam, pricom toto zariadenie nedostdva ziaden finan¢ny prispevok od $tatu, mozno
kvalifikovat ako ,charitativne organizicie [subjekt, ktory je wuznany =za subjekt socidlnej
povahy — mneoficidlny preklad]“ a povazovat za zariadenie poskytujuce sluzby ,uzko sutvisiace [so
socidlnou pomocou]“ v zmysle tohto ustanovenia. Na tento ucel bude tlohou vnutrostitneho siudu
posudit, ¢i vzhladom na predmet ¢innosti tohto zariadenia opatrovatelskej sluzby a obsah sluzieb, ktoré
ponuka, této kvalifikdcia presahuje volnd tvahu, ktort uvedené ustanovenie prizndva ¢lenskym $tdtom
na Gcely takejto kvalifikécie, a ¢i ¢innost uvedeného zariadenia opatrovatelskej sluzby spadd pod pojem

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“.
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socidlnej pomoci. V tomto ohlade bude vnutrostitny sid musiet zohladnit vsetky skutocnosti, na
zéklade ktorych bude mozné posadit, ¢i je cielom tejto ¢innosti pomoc osobdm v nudzi. Tiez bude
ulohou vnutrostatneho stidu posudit, ¢i je poskytovanie sluzieb, ktoré toto zariadenie opatrovatelskej
sluzby pontka, nevyhnutné na vykon takejto ¢innosti.

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
4. Clanok 13 A siestej smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od
dane nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecenia spravnej
a jednoznacnej aplikdcie tohto oslobodenia od dani a na ucely ochrany pred moznymi danovymi
unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

g)  poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru tzko suvisiace s verejnou socidlnou pracou [so socidlnou
pomocou a socidlnym zabezpecenim - neoficidlny preklad], vratane sluzieb poskytovanych
domovmi pre starych ludi [domovmi déchodcov — neoficidlny prekiad], orgdnmi podliehajicimi
verejnému pravu alebo inymi organiziciami, ktoré boli prislusnym clenskym $titom uznanymi
za charitativne [subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré
dotknuty clensky $tat uznava za subjekty socidlnej povahy — neoficidlny preklad];

a)  Clenské $tity mozu poskytnit orgdnom, ktoré nepodliehaji verejnému pravu, oslobodenie od
dane podla ustanoveni uvedenych v (1) b), g), h), i), 1), m) a n) tohto ¢ldnku, pricom kazdy
jednotlivy pripad musi splnat jednu alebo viac z nasledujticich podmienok:

— nesmu byt systematicky zamerané na vytvdranie zisku, pricom pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouzije sa na dalsie poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb,

— musia byt riadené a spravované na dobrovolnom zdklade osobami, ktoré nemajd priamy alebo
nepriamy zdujem ¢i uz osobne alebo cez sprostredkovatelov na vysledkoch prislusnych
¢innosti,

— musia pouzivat ceny schvalené verejnymi organmi alebo ceny, ktoré nie st vyssie ako schvalené,
alebo v pripade neschvilenych sluzieb ceny nizsie, ako s ceny pouzivané na podobné sluzby

obchodnymi podnikmi podliehajicimi [DPH],

— oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespdsobi narusenie volnej sutaze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajicich [DPH].

b)  Oslobodenie poskytovania sluzieb a tovaru od dani sa podla ustanoveni uvedenych
v predchadzajicich (1) b), g), h), i), 1), m) a n) neposkytne, ak:

— tieto sluzby alebo tovar nie st nevyhnutné pre plnenia oslobodené od dane,
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— ich hlavnym cielom je nadobtdanie dodato¢nych ziskov pre organiziciu realiziciou plneni,
ktoré priamo konkuruja plneniam komerc¢nych podnikov podliehajicich [DPH].“

B — Belgické pravo

5. Clanok 44 ods. 2 bod 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty?® v zneni G¢innom do 21. jila 2005,
stanovuje, Zze od DPH je oslobodené poskytovanie sluzieb a dodanie tovarov tzko suvisiace so
socidlnou pomocou subjektmi, ktorych tcelom je starostlivost o osoby vyssieho veku a ktoré boli za
takéto subjekty uznané prislusnymi organmi a ktoré v pripade, ak ide o subjekty sikromného prava,
poskytujd sluzby v porovnatelnych socidlnych podmienkach ako subjekty verejného préva.

6. Programovy zdkon z 11. jula 2005% ktory nadobudol ucinnost 22. jala 2005, zmenil toto
ustanovenie. Novy ¢lanok 44 ods. 2 bod 2 tak stanovuje, Ze od DPH je oslobodené poskytovanie sluzieb
a dodanie tovaru tzko suvisiace so socidlnou pomocou, socidlnym zabezpecenim a ochranou deti
a mladeze subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, alebo inymi subjektmi, ktoré prislusny organ
uzndva za subjekty socidlnej povahy. Toto nové ustanovenie sa tyka konkrétne ,subjektov, ktorych
cielom je starostlivost o osoby vyssieho veku“.

7. Clanok 2 bod 1 dekrétu tykajiceho sa domovov déchodcov, zariadeni opatrovatelskych sluzieb
a zariadeni dennej starostlivosti pre osoby vyssieho veku a o zriadeni valénskej rady tretieho veku
z 5. jana 1997° definuje domov déchodcov ako ,zariadenie uréené na ubytovanie osdb star$ich ako
Sestdesiat rokov, ktoré v fiom maji obvykly pobyt a sd prijimatelmi kolektivnych sluZieb rodinného
zdzemia, starostlivosti o domdcnost, pomoci v kazdodennom zivote, a ak je to potrebné,
oSetrovatelskych a rehabilitacnych sluzieb®.

8. Pokial ide o zariadenie opatrovatelskej sluzby, to je definované v ¢lanku 2 bode 2 dekrétu z 5. juna
1997 ako ,jedna alebo viacero budov bez ohladu na ich ndzov, ktoré predstavuju funkény celok
a v ktorych sa poskytuje $pecidlne ubytovanie pre osoby starsie ako Sestdesiat rokov umoznujice im
viest nezdvisly zivot, pricom sa v nich povinne poskytuja sluzby, ktoré moézu tieto osoby slobodne
vyuzivat.“ V tomto ustanoveni sa tiez uvadza, Ze ,priestory, zariadenie a spolo¢né sluzby zariadenia
opatrovatelskej sluzby mézu byt tiez pristupné inym osobdam star$im ako $estdesiat rokov*.

9. Cour d’appel de Mons (Belgicko) v rozhodnuti, ktorym bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, uvadza, Ze zariadenie opatrovatelskej sluzby uétuje ceny stanovené pod dozorom ministerstva
hospodarstva.

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicidlne otazky

10. Les Jardins de Jouvence SCRL (dalej len ,spoloc¢nost Les Jardins de Jouvence®) je spolo¢nost podla
belgického prava, ktora bola zalozena v roku 2004. Jej predmetom cinnosti je prevadzkovanie a riadenie
opatrovatelskych ustavov, ako aj vykondvanie vSetkych ¢innosti tykajucich sa priamo alebo nepriamo
zdravotnej starostlivosti a pomoci najméd chorym osobdm a osobam vysSieho veku so zdravotnym
postihnutim.

11. Spolo¢nost Les Jardins de Jouvence oznamila danovému uradu spravujicemu DPH ako zaciatok
svojej cinnosti 20. oktéber 2004, pricom tuto cinnost charakterizovala ako ,prendjom bytovych
jednotiek urcenych pre osoby bez zdravotného postihnutia®. Dna 27. oktébra 2006 ziskala od
prislusnych valénskych orgadnov povolenie na docasné fungovanie od 28. jina 2006 do 27. jina 2007.

3 — Moniteur belge z 3. jila 1969, s. 7046.
4 — Moniteur belge z 12. jala 2005, s. 32180.
5 — Moniteur belge z 26. juna 1997, s. 17043, dalej len ,dekrét z 5. juna 1997
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Na valnom zhromazdeni spolo¢nikov 27. marca 2007 bolo rozhodnuté rozsirit predmet ¢innosti tejto
spolo¢nosti o ,prevadzkovanie restaurdcii, kaviarni, barov, rychleho obcerstvenia, recepcii alebo jedalni
a ostatnych podobnych zariadeni“, ako aj o ,prevadzkovanie kadernictiev, kozmetickych salénov
a salénov poskytujicich manikaru®.

12. Uvedena spolocnost konkrétne poskytuje svojim ndjomcom ubytovanie pre jednu alebo dve osoby
spolu so zariadenou kuchyrnou, obyvackou, spdliiou a zariadenou kupeltiou. Navyse pondka rdézne
sluzby za odplatu nijomcom, ako aj inym osobam, ktoré nie si ndjomcami, a to restauraciu — bar,
kadernictvo a kozmeticky saldn, fyzioterapeutické priestory, ¢innosti ergoterapie, pracoviu, osetrovinu,
kde sa mézu vykondvat odbery krvi, a ordindciu.

13. Spolocnost Les Jardins de Jouvence uskutoc¢nila dolezité stavebné prace a vybudovala zariadenia
nevyhnutné na plnenie svojho predmetu ¢innosti na Gcel prevadzky cinnosti zariadenia opatrovatelskej
sluzby. Tieto prace, ktoré sa zacali na zaciatku augusta 2004 a boli ukoncené v septembri 2006, sa
tykali pripojenia novej budovy - z ktorej sa stalo zariadenie opatrovatelskej sluzby tejto
spolocnosti — k existujicemu domovu déchodcov.

14. Vzhladom na to, ze sa uvedend spolo¢nost domnievala, ze podlieha DPH, v danovych priznaniach
za roky 2004 az 2006 si odpocitala DPH, ktora zaplatila v stvislosti s vystavbou tejto novej budovy.

15. V dnoch 5. oktébra a 14. novembra 2006 drad pre zdanovanie podnikov a prijmov, odbor DPH,
vykonal kontrolu tctovnictva spoloc¢nosti Les Jardins de Jouvence, pokial ide o uplatnenie pravnej
upravy v oblasti DPH za obdobie od 30. augusta 2004 do 30. septembra 2006. Tento trad spisal
protokol z 25. janudra 2007, v ktorom uviedol, Ze sa domnieva, ze tito spolo¢nost je zdanitelnou
osobou oslobodenou od DPH a ze vetky cinnosti zrealizované zariadenim opatrovatelskej sluzby su
oslobodené od DPH v zmysle clanku 44 ods. 2 bodu 2 zdkona o DPH v zneni G¢innom do 21. jdla
2005. Na zdklade uvedeného dospel tento urad k zdveru, ze oslobodend zdanitelnd osoba si nemdze
ndarokovat vratenie dani tykajicich sa vystavby, ktoré zaplatila v stavislosti s nadobudnutim
nehnutelnosti podla urcenia, ako aj so vSetkymi jej ndkladmi. Preto je podla tohto tGradu uvedend
spolo¢nost povinnd vratit belgickému krélovstvu sumu 663 437,25 eura predstavujicu dane, ktoré boli
v danovych priznaniach nespravne odpocitané.

16. Uvedeny trad navy$e usudil, Ze vzhladom na to, ze spolo¢nost Les Jardins de Jouvence je
oslobodenym danovym subjektom, na fakturach vydanych podnikatelmi mala byt uc¢tovand 12 %-na
dan za prace suvisiace s vystavbou budovy stricto sensu a 21 %-na dan za zahradnicke prace, a to bez
toho, aby si tito spolo¢nost mohla uplatnit akykolvek narok na odpocet.

17. Za tychto okolnosti si belgické kralovstvo podla vyssie uvedeného protokolu nérokuje sumu
436 132,69 eura z titulu splatnej DPH, 43610 eur z titulu primeranych danovych pokut, ako aj
zakonné uroky v sadzbe 0,80 % za kazdy mesiac omeskania, ktoré sa pocitaju zo sumy DPH splatnej od
21. oktdébra 2006.

18. Listom z 25. janudra 2007 oznamil kontrolér DPH v Dour (Belgicko) spolo¢nosti Les Jardins de
Jouvence svoje rozhodnutie vymazat jej icet s DPH s Gc¢innostou od 30. septembra 2006.

19. V nadviznosti na uvedeny protokol bol spolo¢nosti 13. februara 2007 doruceny vykaz nedoplatkov.
Tato spolo¢nost proti nemu 20. februdra 2007 podala staznost do kanceldrie Tribunal de premiére
instance de Mons. Rozsudkom vydanym 19. jina 2012 tento sidu zamietol staznost podanti uvedenou
spolo¢nostou, ktord néasledne podala odvolanie.
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20. Vzhladom na skuto¢nost, ze Cour d’appel de Mons mé pochybnosti, pokial ide o to, ako sa ma
vykladat ¢lanok 13 bod A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je zariadenie opatrovatelskej sluzby v zmysle [dekrétu z 5. juna 1997, ktoré poskytuje] na tcel
zisku $pecidlne ubytovanie pre jednu alebo dve osoby spolu so zariadenou kuchynou, obyvackou,
spaliiou a zariadenou kupelnou, pricom im tak umoziuje viest nezdvisly Zivot, ako aj rdzne
volitelné sluzby za odplatu, ktoré su pristupné aj inym osobam ako obyvatelom zariadenia
opatrovatelskej sluzby (prevddzkovanie re$taurdcie — baru, kadernictva a kozmetického sal6nu,
fyzioterapeutickych priestorov, cinnosti ergoterapie, pracovne, oSetrovne, [kde sa mozu
vykonavat] odbery krvi, ordinicie), v podstate subjektom socidlnej povahy, ktorého cinnost
predstavuje ,poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru uzko suvisiace [so socidlnou pomocou
a socialnym zabezpecenim]‘ v zmysle ¢ldanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice...?

2. Bude sa odpoved na tuto otdzku lisit, ak predmetné zariadenie opatrovatelskej sluzby ziska na
poskytovanie sluzieb doticiu alebo ind formu finan¢ného zvyhodnenia ¢i pomoci zo strany
verejnej moci?”

IIT — Moja analyza

21. Svojimi otdzkami, ktorymi sa podla mojho ndzoru treba zaoberat spolo¢ne, sa vnutrostitny sud
v podstate pyta Stidneho dvora na to, ¢i sa ma clanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice vykladat
v tom zmysle, Ze zariadenie opatrovatelskej sluzby, akym je to, o aké ide vo veci samej, ktoré pontika
osobam vo veku od 60 rokov ubytovanie umoznujuce im zit uplne nezavisle, ako aj poskytovanie
platenych doplnkovych sluzieb, ktoré sa pristupné aj neubytovanym osobdm, pricom toto zariadenie
nedostdva ziaden finan¢ny prispevok od stitu, sa ma kvalifikovat ako ,[subjekt, ktory je uznany za
subjekt socidlnej povahy]“ a povazovat za zariadenie poskytujtce sluzby ,uzko stvisiace [so socidlnou
pomocou a socidlnym zabezpecenim]“ v zmysle tohto ustanovenia.

22. V skuto¢nosti uvedené ustanovenie stanovuje dve kumulativhe podmienky na tucely uplatnenia
oslobodenia od DPH. V prvom rade musi byt dany subjekt uznany za subjekt ,[socidlnej povahy]“.
Dalej, poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru, ktoré tento subjekt uskuto¢huje, musia byt ,tzko
stvisiace [so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim]“®. Aj ked judikatdra k prvej uvedenej
podmienke je dostatoCne objasnujica na to, aby mi pomohla dat vnutrostitnemu sudu uzito¢na
odpoved, neplati to rovnako pre druhd podmienku, ktord podla mojich vedomosti dosial nebola
predmetom vykladu.

A — O pojme ,[subjekty, ktoré sii uznané za subjekty socidlnej povahy]*

23. Ako som uviedol v predchadzajiucom bode, judikattra tykajtica sa vykladu pojmu ,[subjekty, ktoré
si uznané za subjekty socidlnej povahy]“ v zmysle Siestej smernice je relativne rozsiahla.

24. Stdny dvor tak rozhodol, ze pokial ide o tento pojem, je v zdsade ulohou vnutro$titneho prava

kazdého clenského statu stanovit pravidld, podla ktorych moéze byt priznané uznanie subjektom, ktoré
o to poziadaji. Clenské s$tity v tomto ohlade disponuji volnou Gvahou.’

6 — Rozsudok Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 34).
7 — Rozsudok Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26 a citovand judikatira).
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25. Predsa len ,na ﬁéely urcenia organizécii, ktorych ,charitativnost’ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1
plsm g) Siestej smernice musi byt uznana na ucely tohto ustanovenia, vnutro$titnym orgdnom podla
prava Unie a pod preskiimanim vnttrodtatnymi sidmi prindleZi, aby zohladnili rad faktorov. Medzi ne
mozu patrit existencia osobitnych ustanoveni, vnitrostatnych alebo regiondlnych, zdkonnych alebo
spravnych, danovych alebo ustanoveni socidlneho zabezpecenia, povaha verejného zdujmu na
¢innostiach dotknutej zdanitelnej osoby, skuto¢nost, Ze iné zdanitelné osoby, ktoré uskutoc¢nuja
rovnaké cinnosti, uz podobné uznanie maji, ako aj skutoc¢nost, ze ndklady dotknutych sluzieb su
pripadne prevazne hradené zdravotnymi poistoviiami alebo inymi orgdnmi socialneho zabezpecenia“®

26. Domnievam sa, Ze v prejedndvanom pripade st zariadenia opatrovatelskej sluzby predmetom
osobitnych ustanoveni v belgickej regiondlnej pravnej tprave.

27. Z dokumentov v spise totiz vyplyva, ze ¢lanok 2 bod 2 dekrétu z 5. jina 1997 osobitne definuje, ¢o
treba rozumiet ,zariadeniami opatrovatelskej sluzby“. Podla tohto dekrétu navy$e na to, aby sa mohli
zarladenla opatrovatelskej sluzby otvorit a prevddzkovat, musia ziskat sthlas zo strany verejnych
organov.’ Tieto zariadenia opatrovatelskej sluzby musia najmd splnat uréité spoloéné normy
vztahujice sa na domovy dochodcov, akymi st napriklad normy tykajtiice sa moznosti prispdsobit ceny
ubytovania alebo starostlivosti, Gctovnictva, minimalnej a maximadlnej kapacity ubytovania alebo
starostlivosti, podmienok skusenosti a kvalifikicie, ako aj minimélnych poziadaviek vykonu cinnosti
a pritomnosti, ktoré sa vyzadu;u na vykon funkcie riaditela.” Na to, aby zariadenia opatrovatelske)
sluzby dostali tento sthlas, musia tiez spliiat urcité normy tykajuce sa podmienok, podla ktorych je
pre ubytované osoby zabezpecend nepretrzita sluzba umoznujtica zasiahnut v pripade potreby, ako aj
podmienok vztahujacich sa na volitelné sluzby, ktoré musi sprévca povinne organizovat alebo
spristupnit na ziadost ubytovanych osob. !

28. Podla mdjho nézoru je nesporné, Ze ¢innosti ponikané spolo¢nostou Les Jardins de Jouvence maju
povahu verejného zdujmu. Pripominam totiz, Zze predmetom cinnosti tejto spolo¢nosti je prenajimat
bytové jednotky urcené pre osoby bez zdravotného postihnutia vo veku od 60 rokov, ako aj vykondvat
vSetky cinnosti tykajice sa priamo alebo nepriamo zdravotnej starostlivosti a pomoci najmé chorym
osobam a osobam vyssieho veku so zdravotnym postihnutim.

29. Les Jardins de Jouvence usudzuje, ze skuto¢nost, Ze jej zariadenie opatrovatelskej sluzby sleduje
dosiahnutie zisku, a skuto¢nost, Ze ani toto zariadenie, ani v nom ubytované osoby nedostivaja
akékolvek dotdcie alebo finan¢né prispevky zo strany verejnych organov, a to na rozdiel od domovov
doéchodcov, preukazuji, ze toto zariadenie nemozno kvalifikovat ako ,[subjekt, ktory je uznany za
subjekt socidlnej povahy]“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

30. Nestotoznujem sa s tymto nazorom. V prvom rade pripominam, ze clenské staty disponuju vo
vzfahu k uznaniu takejto povahy volnou tvahou. Dalej, z judikatiry vyplyva, ze pojem ,[subjekt]”
uvedeny v tomto ustanoveni je dostatoCne Siroky na to, aby zahfnal sukromné subjekty sledujiice
dosiahnutie zisku.' Napokon, hoci Studny dvor oznadil pre vnitro$titne organy niekolko skuto¢nosti
na to, aby vedeli posddit, ¢i je urcity subjekt uznany za subjekt , [socidlnej povahy]“ v zmysle uvedeného
ustanovenia, skutocnost tykajica sa pripadného finan¢ného prispevku zo strany ¢lenského statu je iba
jednou zo skuto¢nosti, ktoré ,mo6zu“ zohladnit. Tieto skuto¢nosti nepredstavuji vy¢erpavajici zoznam,

8 — Tamze (bod 31 a citovand judikatdra). Pre novs{ vyklad Stidneho dvora, podany v kontexte smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 347, s. 1), pozri rozsudok ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, body 21,
26 a 29).

9 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 prvy pododsek uvedeného dekrétu.

10 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 5 druhy pododsek dekrétu z 5. juna 1997, ktory odkazuje na oblasti uvedené v jeho odseku 2 bodoch 1 az 8.
11 — Pozri ¢ldnok 5 ods. 5 druhy pododsek, body 3 a 4 tohto dekrétu.

12 — Rozsudok ,go fair Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 27 a citovand judikatdra).
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ktorého sa musi predmetny subjekt striktne pridrziavat. Az na zdklade vsetkych skutocnosti, ktoré
vytvoria subor indicif, tak vnutrostitne organy budu vediet posudit, ¢i takyto subjekt mozno
kvalifikovat ako ,[subjekt uznany za subjekt socidlnej povahy]“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice.

31. Preto sa vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti domnievam, Ze spolo¢nost Les Jardins de
Jouvence mozno kvalifikovat ako ,[subjekt, ktory je uznany za subjekt socidlnej povahy]“ v zmysle tohto
ustanovenia. Bude ulohou vnutros$titneho sidu, aby vzhladom na predmet cinnosti tejto spolo¢nosti
a obsah sluzieb, ktoré pondka, posudil, ¢i tito kvalifikicia prekracuje mieru volnej tvahy, ktoré
uvedené ustanovenie priznava ¢lenskym $tadtom na ucely takejto kvalifikacie.

B — O pojme ,,poskytovanie sluzieb a doddvky tovaru tizko suvisiace [so socidlnou pomocou a socidlnym
zabezpecenim]“

32. Hned na zaciatku mézem podla mojho ndzoru vyludit sluzby poskytované spolo¢nostou Les Jardins
de Jouvence z poskytovania sluzieb tzko stvisiacich so socidlnym zabezpecenim. Toto poskytovanie
totiz zahfna vsetky systémy, ktoré zabezpecuji ochranu obyvatelstva proti rozlicnym socidlnym
rizikam, ako je choroba, materstvo, staroba alebo pracovné drazy, prostrednictvom déavok. Je zjavné, ze
predmetom cinnosti spoloc¢nosti Les Jardins de Jouvence nie je poskytovanie takychto sluzieb. Rovnako
nie st predmetom cinnosti tejto spolocnosti dodavky tovaru.

33. Moje preskimanie ma tak privddza k potrebe zaoberat sa nasledujicimi otdazkami. V prvom rade
bude treba posudit, ¢o je obsahom pojmu ,[socidlna pomoc]“ v zmysle clanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice. Dalej vysvetlim, ¢o treba podla méjho nazoru rozumiet pod pojmom ,tzko spojené*
v zmysle tohto ustanovenia. Napokon bude treba posudit, ¢i z pouzitia spojky ,a“ medzi pojmami
»[socidlna pomoc]“ a ,[socidlne zabezpecenie]“ vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb musi byt povinne uzko
spojené s obidvomi tymito pojmami. Ak ma totiZ moje preskimanie privedie k zaveru, ze poskytovanie
sluzieb zo strany spoloc¢nosti Les Jardins de Jouvence spadd pod pojem socidlna pomoc, ale ze
z pouzitia uvedenej spojky vyplyva, Ze na poskytovanie sluzieb sa musi vztahovat zdroven tento pojem
a zdroven aj pojem socidlne zabezpecenie, zariadenia opatrovatelskej sluzby, ako su tie, o aké ide vo
veci samej, sa nebudit moct povazovat za oslobodené zdanitelné osoby.

34. Co sa tyka v prvom rade pojmu socidlna pomoc, konstatujem, ze hoci je judikatira
k ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice relativne rozsiahla, Sidny dvor nikdy neposkytol
definiciu tohto pojmu v kontexte $iestej smernice. Sidny dvor nanajvys v rozsudku Kigler " uviedol, ze
»poskytovanie vsSeobecnej starostlivosti a pomoci v domdcnosti, ktoré uskutocnuje subjekt
zabezpecujuci ambulantnt starostlivost osobdm nachddzajicim sa v stave fyzickej alebo ekonomickej
zavislosti..., je v zdsade spojené so socidlnou starostlivostou, takze spadd pod pojem ,poskytovanie...
uzko stvisiace [so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim]‘, uvedeny v bode g) uvedeného

ustanovenia“'*.

35. Cast A ¢lanku 13 $iestej smernice sa nazyva ,Oslobodenia urcitych ¢innosti uskuto¢novanych vo
verejnom zaujme od dane“. Patri do hlavy X tejto smernice, ktord ma nazov ,Oslobodenia od dane®.
Ako Studny dvor uviedol vo svojom rozsudku Kingscrest Associates a Montecello ', pokial ide o ucel
oslobodeni upravenych v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice, z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze zabezpecenim priaznivejsiecho zaobchddzania v oblasti DPH v pripade poskytovania
niektorych sluzieb vo verejnom zdaujme v socidlnej oblasti sa sleduje zniZenie cien tychto sluzieb a ich
dostupnost pre osoby, ktoré ich mozu vyuzit. '

13 — C-141/00, EU:C:2002:473.

14 — Bod 44.
15 — C-498/03, EU:C:2005:322.
16 — Bod 30.
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36. So zretelom na tato judikatiru tomu rozumiem tak, Ze oslobodenie od DPH v rdmci
¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice md za ciel ulah¢it pristup k poskytovaniu sluzieb, ktoré sa
povazuji za spolocensky prospe$né, v tom zmysle, Ze ich cielom je pomoc osobdm v nudzi, pricom
tieto sluzby bezne patria do pravomoci verejnej moci. Socidlna pomoc teda tvori zaklad pomoci urcitej
osobe, ¢o napokon podla mojho ndzoru potvrdzuje zmena tohto ustanovenia na zdklade smernice
2006/112, pricom této smernica uz pouziva pojem socidlna starostlivost. "

37. Aj ked sa podla ustlenej judikatary vyrazy pouZité na oznacenie oslobodenia od dane uvedené
v ¢lanku 13 Siestej smernice maji vykladat doslovne, myslim si, Ze vyklad pojmu ,[socidlna pomoc],
ku ktorému dospel Sudny dvor, nemodze byt taky, aby ustanoveniu, do ktorého tento pojem patri,
odnal cely jeho potrebny tc¢inok™, a to tym skor, ze cielom tohto ustanovenia je podporovat pristup
k sluzbam, ktoré sa povazuju za spolocensky prospesné.

38. Na rozdiel od poskytovania sluzieb spadajiceho pod pojem socidlne zabezpecenie, pre socidlnu
pomoc je priznac¢né individudlne posudenie potrieb.” Podla mojho nézoru préve preto, Ze tieto
potreby nie si pokryté socidlnym zabezpecenim, stdva sa zabezpecenie starostlivosti zo strany
subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom alebo ktory clensky stat uzndva za subjekt socidlnej
povahy, pre dotknutd osobu potrebnym, ba az zZivotne ddlezitym. Plati to tak vo vztahu
k zabezpeceniu starostlivosti o osoby vyssiecho veku alebo osoby so zdravotnym postihnutim,
vyzadujicemu poskytnutie ubytovania a opatery, ktoré si prispdsobené ich stavu zranitelnosti.

39. Potreby tychto osob nie st nevyhnutne iba fyzické. Mozu tiez pozostavat z finan¢ného prispevku
uré¢eného na zmiernenie nedostatku ekonomickych prostriedkov, ktory ich uvrhdva do velkej chudoby.

40. Cinnost sukromnych subjektov, akym je Les Jardins de Jouvence, a priori spadid pod pojem
socidlnej pomoci, kedZe spociva v ponuke ubytovania prispésobeného pre osoby vys$sieho veku. Je
pravda, Ze na rozdiel od inych subjektov, ako st napriklad domovy doéchodcov, v ktorych su
obyvatelmi casto osoby vysSieho veku, ktoré st nesamostatné a pre ktoré je potrebné zabezpecit
lekdrsku starostlivost pri vsetkych ¢innostiach kazdodenného Zivota, zariadenia opatrovatelskej sluzby,
ako je Les Jardins de Jouvence, pontkaju ubytovanie pre osoby vys$sieho veku, ktoré si samostatné.
Ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze tieto samostatné osoby vys$Sieho veku vzhladom na zmeny, ku
ktorym dochédza v zivote, uz nemdzu viest taky zivot ako predtym. Rozhodnu sa teda zit v zariadeni,
ktoré je podla ich ndzoru prisposobené ich osobitnym potrebam, ako je napriklad nevyhnutna
pritomnost vytahu, mens$i byt, ktory je vybaveny tak, aby sa dalo lahsie predist padu, alebo
prisposobené automatizované pristroje v domdacnosti. Zariadenie opatrovatelskej sluzby je zariadenie,
v ktorom si tieto osoby budu isté, ze v pripade potreby najdu pomoc, a ktoré im zarucuje, ze mozu
byt Gplne pokojné, ze bude o nich dobre postarané. Tieto osoby tiez vedia, ze v takychto zariadeniach
sa budu povinne poskytovat sluzby, ktoré im umoznia nestarat sa o kazdodennu logistiku (upratovanie,
jedld) alebo pripadné cesty autom, vzhladom na to, ze sa urcité sluzby, ako napriklad kadernictvo
a salén poskytujici manikiru, budd ponidkat na mieste.

41. Spolo¢nost AXA Belgium SA, zucastnend osoba vo veci samej, na pojedndvani uviedla, Ze podla jej
ndzoru md cinnost tykajucu sa socidlnej pomoci povinne zabezpecovat verejny organ, comu tak
v prejedndvanom pripade nie je. S tymto ndzorom sa nestotoznujem. Podla mna by bolo
predovsetkym paradoxné usudzovat, ze subjekt, ktory sa nespravuje verejnym pridvom, pri¢om
vykondva cinnost na ucel zisku a nedostdva ziaden financny prispevok, moze byt uznany za subjekt
socidlnej povahy v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, a domnievat sa, ze jeho ¢innost
nemoéze byt uznand za cinnost spadajicu pod pojem socidlnej pomoci prave z dévodu, ze nedostéva
ziadny verejny finan¢ny prispevok.

17 — Pozri ¢lanok 132 ods. 1 pism. g) tejto smernice.
18 — Rozsudok Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22 a citovanu judikatiru).
19 — Pozri rozsudky Frilli (1/72, EU:C:1972:56, bod 14); Biason (24/74, EU:C:1974:99, bod 10), a Hosse (C-286/03, EU:C:2006:125, bod 37).
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42. V kazdom pripade si myslim, ze bude tlohou vnitrostatneho sidu posudit, ¢i subjekt uznany za
subjekt socidlnej povahy vykondva cinnosti tykajtice sa socidlnej pomoci v zmysle tohto ustanovenia.
V tomto ohlade bude musiet zohladnit vSetky skuto¢nosti, na zdklade ktorych bude moct posudit, ¢i je
ciefom tychto ¢innosti pomoc osobdm v nudzi.

43. Pokial ide dalej o pojem poskytovanie sluzieb ,uzko suvisiace” so socidlnou pomocou, ktory je
uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze tento
pojem naznacuje, ze toto poskytovanie sluzieb je tzko suvisiace s cinnostou socidlnej pomoci
v pripade, Ze ide o sluzby, ktoré st vo vztahu k uvedenej ¢innosti skuto¢ne vedlajsimi sluzbami.*

44. V tejto stvislosti uvadzam, ze clanok 13 A ods. 2 pism. b) prvd zardzka Siestej smernice stanovuje,
ze oslobodenie poskytovania sluzieb a dodania tovaru od dani podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) tejto
smernice sa neposkytne, ak tieto sluzby alebo tovar nie st nevyhnutné na plnenia oslobodené od dane.
Sudny dvor navy$e uviedol, ze urcité poskytovanie sluzieb mozno povazovat za vedlajsie vo vztahu
k poskytovaniu hlavnych sluzieb, ak nepredstavuje ciel sdm osebe, ale prostriedok na vyuZzivanie
hlavnej sluzby poskytovatela za ¢o najlepsich podmienok.?

45. Podla mojho ndzoru je vzhladom na preskimanie vy$sie uvedenych otdzok nepochybné, 7Ze
poskytovanie sluzieb, ktoré pontika spolo¢nost Les Jardins de Jouvence, uzko stvisi so socidlnou
pomocou v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice.

46. Ako je totiz uvedené vyssie, cielom zariadeni opatrovatelskej sluzby je umoznit osobdm vyssieho
veku zit v prostredi prispésobenom ich stavu. Povinné a volitelné sluzby, ktoré spolo¢nost Les Jardins
de Jouvence ponuka, im umoznuju vyuzivat za ¢o najlepsich podmienok hlavnd sluzbu, to znamena
poskytnutie prisposobeného ubytovania, a to v prijemnom prostredi. Cinnost tejto spolo¢nosti tvori
jeden celok, ktory je podla mojho ndzoru neoddelitelny. Ako by to bolo, keby tito spolo¢nost
ponukala ubytovanym osobdm iba poskytnutie ubytovania? Rozhodli by sa uvedené osoby zit v tomto
zariadeni? Podla mojho nazoru je odpoved na tdito otdzku zdpornd. Zmyslom existencie zariadeni
opatrovatelskej sluzby je napokon, tak ako naznacuje ich ndzov, poskytovat osobdam vyssieho veku
ubytovanie s ponukou sluzieb, ktoré im umozni zit samostatne a s Gplnym pokojom na dusi.

47. Na druhej strane to neplati rovnako o poskytovani sluzieb neubytovanym osobdm. Je jasné, ze
v takomto pripade uz toto poskytovanie nie je vedlajsie, ale je od poskytovania hlavnych sluzieb tplne
oddelené. Preto uz podla médjho ndzoru nesplia podmienku stanovend v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice, to znamena byt v tizkom stvise so socidlnou pomocou.

48. Co sa tyka napokon pouzitia spojky ,a“ v tomto ustanoveni, nemyslim si, Ze treba usudzovat, ze
z neho vyplyva kumulativny acinok. V tejto suvislosti poznamenavam, ze Sudny dvor, ako sa zda, vo
svojich  rozsudkoch  Komisia/Francizsko” a Dornier”, v kontexte oslobodenia podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, vylac¢il kumulativny Gcinok tejto spojky. V prvom
uvedenom rozsudku totiz uviedol, ze toto ustanovenie ,neobsahuje ziadnu definiciu pojmu plnenie,
ktoré je ,azko stvisiace’ s hospitalizdciou alebo lekarskou starostlivostou“?.

49. Napokon, ak by sa pouzitiu uvedenej spojky prisidil kumulativny G¢inok, podla mojho nézoru by
to bolo v rozpore s cielom sledovanym ¢ldnkom 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, to znamena
zabezpecit, aby mohlo oslobodenie poskytovania urcitych sluzieb verejného zaujmu, tykajtce
sa socidlnej oblasti, znizit cenu tychto sluzieb, a tym ich viac spristupnit jednotlivcom, kori by ich
chceli vyuzivat.

20 — Pozri rozsudok CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, body 38 a 39, ako aj citovanu judikattru).

21 — Tamze (bod 40).

22 — C-76/99, EU:C:2001:12.

23 — C-45/01, EU:C:2003:595.

24 — Rozsudok Komisia/Franctzsko (C-76/99, EU:C:2001:12, bod 22). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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50. V tejto suvislosti je dodlezité poznamenat, ze nie vsetky sluzby suvisiace so socidlnou pomocou
nevyhnutne spadaji aj pod pojem socidlne zabezpecenie. Podla spolo¢nosti Les Jardins de Jouvence
tomu tak napokon je v pripade sluzieb, na ktoré ubytované osoby nedostdvaju ziaden prispevok od
Institut national d’assurance maladie invalidité, ktory je organom financujicim socidlne zabezpecenie.

51. Vzhladom na vyssie uvedené usudzujem, ze zariadenie opatrovatelskej sluzby, akym je to, o aké ide
vo veci samej, mozno povazovat za zariadenie poskytujuce sluzby ,uzko stvisiace [so socidlnou
pomocou]“ v zmysle ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice. Bude ulohou vnitrostatneho sudu
posudit, ¢i ¢innost uvedeného zariadenia opatrovatelskej sluzby spadd pod pojem socidlnej pomoci.
V tomto ohlade bude vnutrostitny sid musiet zohladnit vsetky skutoc¢nosti, na zdklade ktorych bude
mozné posudit, ¢i je ciefom tejto cinnosti pomoc osobdm v nudzi. Rovnako bude ulohou
vnutrostatneho sidu posudit, ¢i je poskytovanie sluzieb, ktoré toto zariadenie opatrovatelskej sluzby
ponuka, nevyhnutné na vykon takejto ¢innosti.

IV — Navrh

52. So zretelom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal Cour d’appel de
Mons takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. g) iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov c¢lenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze zariadenie opatrovatelskej sluzby, akym
je to, o aké ide vo veci samej, ktoré ponika osobdm vo veku od 60 rokov ubytovanie umoznujice im
zit uplne nezavisle, ako aj poskytovanie platenych doplnkovych sluzieb, ktoré sd pristupné aj
neubytovanym osobdam, pri¢om toto zariadenie nedostdva nijaky finan¢ny prispevok od §titu, mozno
kvalifikovat ako ,[subjekt uznany za subjekt socidlnej povahy]“ a povazovat za zariadenie poskytujice
sluzby ,uzko stvisiace [so socidlnou pomocou]“ v zmysle tohto ustanovenia.

Na tento tcel bude dlohou vnitrostatneho sidu posudit:

— ¢i vzhladom na predmet c¢innosti tohto zariadenia opatrovatelskej sluzby a obsah sluzieb, ktoré
ponuka, tato kvalifikicia presahuje volnt tvahu, ktortt uvedené ustanovenie priznava ¢lenskym
statom na ucely takejto kvalifikacie,

— (i ¢innost uvedeného zariadenia opatrovatelskej sluzby spada pod pojem socidlnej pomoci. V tomto
ohlade bude musiet zohladnit vsetky skutoc¢nosti, na zdklade ktorych bude mozné posudit, ¢i je

cielom tejto ¢innosti pomoc osobdm v nidzi, a

— (i je poskytovanie sluzieb, ktoré ponuka, nevyhnutné na vykon takejto c¢innosti.
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