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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 25. novembra 2015"

Vec C-332/14

Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR
proti
Finanzamt Krefeld

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy danovy sud,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Pravo na odpocitanie
dane zaplatenej na vstupe — Tovary a sluzby pouzivané tak pri zdanitelnych plneniach, ako aj pri
plneniach oslobodenych od dane — Prendjom budovy na obchodné a obytné ucely —
Vypocet odpocitatelnej pomernej Casti na zéklade obratu pripadajiceho na obchodnych ndjomcov —
Vndtro$tatna pravna dprava stanovujica vypocet pomernej Casti na zaklade vymery budovy
pripadajicej na obchodnych nijomcov — Retroaktivny Gc¢inok — Prdvna istota — Legitimna dovera“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 17, 19 a 20 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia® zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995° (dalej len ,Siesta smernica“), ako aj zdsady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery.

2. Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR a Finanzamt Krefeld (danovy urad v Krefelde), ktory sa tyka pravidla
vypoctu, ktoré sa ma pouzit na urcenie niroku na odpocet dane z pridanej hodnoty za rok 2004, ako
aj opravy odpoctu tejto dane v suvislosti s vystavbou a udrzbou budovy na zmiesané pouzitie, t. j.
urcenej na pouzitie implikujice o odpocitatelné plnenia a zaroven neodpocitatelné plnenia.

3. V prejednavanej veci musi Sidny dvor najmid poskytnut urcité objasnenia tykajice sa posobnosti
rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), ako aj toho, ¢i clensky $tit moze po zmene
pravnej upravy ulozit povinnost vykonat opravu pdévodného odpoctu DPH za roky predchadzajice
nadobudnutiu G¢innosti uvedenej zmeny pravnej upravy, a to aj pre tie Casti budovy, ktorych pouzitie
sa nelisi od toho povodne stanoveného.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3 — U.v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274.
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4. Hned na tvod chcem uviest, Ze na zéklade rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) sa
domnievam, Ze na otdzky polozené vnutrostitnym sidom by sa dalo odpovedat pomerne jednoducho
v tom zmysle, Ze ¢ldnok 17 ods. 5 prvy pododsek a c¢ldanok 19 ods. 1 Siestej smernice brania tomu, aby
Clensky $tat systematicky a bez rozliSovania uprednostnoval pre vsetky tovary a sluzby na zmie$ané
pouzitie inG metédu vypoctu rozsahu ndroku na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nez je rozdelovaci
kla¢ zaloZeny na obrate, ktory upravuji vyssie uvedené ustanovenia.

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie
5. Clanok 17 Siestej smernice nazvany ,Vznik a rozsah prava na odpocet” stanovuje:
»1. Prdvo na odpocitanie dane vznikd v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaju na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik ma pravo odpocitat
nasledovné polozky z dane, ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnt alebo zaplatent za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik,

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide
o odpocitatelnid dan z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan z pridanej hodnoty nie je
odpocitatelnd, je povolené odratat iba tu Cast dane z pridanej hodnoty, ktord sa tyka prvych plneni.

Tato cast sa ur¢i v stlade s ¢lankom 19 za vsetky plnenia realizované danovnikom.Clenské staty vsak
maja pravo:

¢) splnomocnit alebo nutit danovnika, aby robil odpocet dane z pridanej hodnoty na ziklade pouzitia
vsetkého alebo casti tovarov a sluzieb,

6. Clanok 19 ods. 1 Siestej smernice nazvany ,Vypocet odpocitatelnej c¢iastky” stanovuje:
,Ciastka odpoc¢itatelna podla prvého pododseku ¢lanku 17 (5) sa vypoéita podla vzorca, kde:

— ako (itatel sa uvddza celkovd suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia, pri
ktorych mozno dan z pridanej hodnoty znizit podla ¢ldnku 17 (2) a (3),

— ako menovatel sa uvddza celkovd suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za plnenia
zahrnuté do citatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty neznizyje. ...
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7. Clanok 20 ods. 1 a 2 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie [Oprava — neoficidlny preklad]
odpocitatelnych ciastok” stanovuje:

»1. Povodné odpocitané ciastky treba vyrovnat [opravit — neoficidlny prekiad] podla pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, obzvlast tam, kde:

a) odpocitand ciastka bola vyssia alebo niz$ia, na akit md danovnik ndrok [nez na akd ma
zdanitelnd osoba nérok — neoficidlny preklad).

b) po predlozeni danového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na
urcenie odpocitatelnej sumy, najmé ak bol ndkup zruseny alebo kde bola realizované znizenie
ceny...

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrovnanie [oprava — neoficidlny preklad] rozlozi do obdobia
5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢nd uprava [oprava — neoficidlny
preklad] dane sa realizuje len do vy$ky jednej pdtiny dane vyrubenej za tovar. Tato Gprava
[oprava — neoficidlny preklad] sa ma vykonat na zdklade odchyliek v odpoctoch dane za jednotlivé
roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajiceho pododseku mézu clenské staty pozadovat Gpravu [opravu — neoficidlny
preklad] dane na zaklade celého pétro¢ného obdobia po¢ntic od prvého pouzitia tovaru.

V pripade nehnutelného majetku nadobudnutého ako investi¢cny majetok, moze byt opravné obdobie
predlzené az na 20 rokov.”

B — Nemecké prdvo

8. Relevantné ustanovenia nemeckej pravnej Gpravy platnej v oblasti DPH stanovuje zdkon o dani
z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL. 1999 I, s. 1270, dalej len ,zdkon o dani
z obratu®).

9. § 4 zdkona o dani z obratu, nazvany ,Oslobodenie dodavok a dalsich plneni“ stanovuje:

»Z plneni, na ktoré sa vztahuje § 1 ods. 1 bod 1, st od dane oslobodené:

12. a) prengjom a drenda nehnutelného majetku...”
10. § 15 zakona o dani z obratu stanovuje:
»(1) Podnikatel mo6ze od dane na vstupe odpocitat tieto sumy:

1. zo zdkona splatni dan za dodévky a dalSie plnenia, ktoré iny podnik uskuto¢nil pre potreby jeho
podniku.

(2) Odpocet dane zaplatenej na vstupe je vylic¢eny v pripade dane z dodavok, dovozu a nadobudnutia
majetku v rdmci Spolocenstva, ako aj z dalsich sluzieb, ktoré podnik pouziva na ticely tychto plneni:

1. plneni oslobodenych od dane;
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(4) Ak podnikatel pouziva tovar alebo iné plnenia, ktoré boli dodané, dovezené alebo nadobudnuté
v Spolocenstve iba scasti na tcely uskutoc¢nenia plneni, ktoré ho neopraviuju na odpocet, ¢ast dane
zaplatenej na vstupe, ktord mozno hospodéarsky priradit k tymto plneniam, nemozno odpocitat.
Podnikatel méze uskuto¢nit primerany odhad sum, ktoré nemozno odpocitat.”

11. Pozmenujucim danovym zakonom z roku 2003 (Steuerdnderungsgesetz 2003, BGBL. 2003 I,
s. 2645), ktory nadobudol uc¢innost 1. janudra 2004, bola do tohto ustanovenia vlozend tretia veta,
ktora znie takto:

»Stanovenie neodpocitatelnej Casti dane podla percenta z obratu, ktoré neoprdviiuje na odpocet,
v porovnani s obratom, ktory na odpocet opraviiuje, je pripustné len vtedy, ked nie je moznd nijaka
ind forma hospodarskeho priradenia.”

12. Z vyssie uvedeného zakona vyplyva, Ze zdkonodarca vykonal toto doplnenie z nasledujicich
dovodov:

»Cielom tohto ustanovenia je primerané rozdelenie dane zaplatenej na vstupe v pripade doddvok alebo
inych plneni. Tento novy mechanizmus obmedzuje pouzivanie rozdelovacieho klic¢a zaloZzeného na
obrate ako jediného kritéria rozdelenia. Uvedeny rozdelovaci klu¢ je pripustny len v pripade, Ze nie je
mozné nijaké iné hospodarske priradenie. Tdto zmena je nevyhnutnd, lebo Bundesfinanzhof
[(Spolkovy danovy sud)] vo svojom rozsudku zo 17. augusta 2001... rozhodol, Ze rozdelenie sim dane
zaplatenej na vstupe podla pomeru medzi obratmi na vystupe by malo byt uznané ako primerany
odhad v zmysle § 15 ods. 4 zdkona o dani z obratu. Uplatnenie rozdelovacieho klti¢a zalozeného na
obrate ako v$eobecného kritéria rozdelenia by v$ak najmd v pripade realizicie nehnutelnosti na
zmie$ané pouzitie viedlo k nepresnému rozdeleniu... Siesta smernica vsak nestanovuje, ze uplatnenie
tohto rozdelovacieho kluca zalozeného na obrate ako vseobecného kritéria rozdelenia je povinné. Taky
systém ,pomernych casti‘... nie je pre ¢lenské $taty povinny vzhladom na to, Ze podla ¢lanku 17 ods. 5
tretieho pododseku moézu urcit kritéria rozdelenia, ktoré sa od tohto systému odchylujia. V pripade
nadobudnutia nehnutelnosti je mozné aj rozdelenie dane zaplatenej na vstupe na zdklade vztahu
medzi uzitkovou hodnotou a trhovou hodnotou...*

13. § 15a ods. 1 a 2 zdkona o dani z obratu nazvany ,Oprava dane zaplatenej na vstupe“ stanovuje:

»(1) Pokial dojde k zmene faktorov zohladnenych pri urcovani povodne odpocitanych sim v lehote
piatich rokov od prvého pouzitia majetku, treba vykonat kompenziciu za kazdy kalendarny rok
zodpovedajici tejto zmene prostrednictvom opravy odpoctu dane na vstupe, ktorou boli zatazené
nadobudacie alebo realizacné néaklady. Pri nehnutelnostiach vratane ich podstatnych sucasti, opravéach,
na ktoré sa uplatnuji ustanovenia ob¢ianskeho prava tykajice sa nehnutelnosti, a stavbach na cudzom
pozemku sa lehota piatich rokov nahradza lehotou desiatich rokov.

(2) Na dcely opravy stanovenej v odseku 1 treba uplatnit za kazdy kalenddrny rok zodpovedajtci
zmendm, v pripadoch uvedenych v prvej vete tohto odseku, podiel vo vyske patiny a v pripadoch
uvedenych v druhej vete vo vyske desatiny sumy dane zaplatenej na vstupe, ktora zatazila majetok...“

IIT — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

14. V rokoch 1999 az 2004 Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR, realitna
spolo¢nost zaloZzend podla obcianskeho prdva, na pozemkoch, ktoré jej patrili, zbtrala stard budovu
a postavila budovu na obytné a obchodné ucely. Tato budova bola dokoncend v roku 2004 a tvori ju
Sest obytnych a obchodnych jednotiek a desat podzemnych gardzovych miest. Niektoré z tychto
jednotiek a gardzovych miest sa prenajimali uz od oktébra 2002.
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15. V suvislosti so zdanovacimi obdobiami rokov 1999 az 2003 vypocitala spolo¢nost Wolfgang und
Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR svoj narok na odpocet DPH zaplatenej z buracich
a stavebnych prac pomocou rozdelovacieho klu¢a vypocitaného na zdklade vztahu medzi obratom,
ktory ma byt vytvoreny prendjmom obchodnych jednotiek (podliehajacim DPH), a obratom
vytvorenym dal$imi plneniami v oblasti prendjmu (oslobodenymi od DPH) (dalej len ,rozdelovaci klu¢
zalozeny na obrate“). Podla tohto rozdelovacieho kli¢a dosahoval odpocitatelny podiel DPH 78,15 %.
V rdmci dvoch konani o ndmietkach podanych v sdvislosti s odpocitatelnou sumou DPH za
zdanovacie obdobia rokov 2001 a 2002 danovy trad v Krefelde akceptoval tento rozdelovaci kIGc.

16. V roku 2004 boli niektoré casti budovy, ktoré mali byt povodne urcené na pouzitie podliehajice
DPH, dané do prengjmu oslobodeného od DPH. Spolo¢nost Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR na ucely opravy odpo¢tu DPH na vstupe vypocitala v danovom
priznani za rok 2004 kompenza¢ni sumu, ku ktorej dospela pouzitim rozdelovacieho kluca
zalozeného na obrate. Celkova suma DPH, ktord mala byt spolo¢nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR vratend, dosiahla okolo 3 500 eur.

17. Danovy urad v Krefelde tato metédu vypoctu zamietol s odovodnenim, ze vzhladom na
nadobudnutie t¢innosti § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu mozno rozdelovaci kla¢
zalozeny na obrate uplatnit len v pripade, Ze sa nedd pouzit nijakd ind metéda priradenia tovarov
a sluzieb na zmiesané pouzitie. KedZe je mozné a presnejsie priradit tovary a sluzby pouzité na
zburanie alebo na vystavbu budovy na zdklade pomeru plochy (Stvorcové metre) obchodnych
priestorov a plochy obytnych priestorov (dalej len ,rozdelovaci klu¢ zaloZeny na vymere®), danovy drad
v Krefelde usudil, ze spolo¢nost Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR mala
uplatnit tento rozdelovaci klu¢. Danovy urad v Krefelde v dosledku toho rozdelil sumy DPH zaplatenej
na vstupe zo stavebnych ndkladov za roky 1999 az 2004 medzi jednotlivé obchodné a obytné priestory
a pre kazdy z nich vratane priestorov, ktorych skuto¢né pouzitie sa nelisilo od pévodne stanoveného,
urcil opravni sumu na zdklade rozdelovacieho kluca zaloZzeného na vymere. Danovy trad v Krefelde
stanovil na 38,74 % podiel odpocitatelnej dane zodpovedajtci celkovej ploche budovy, ktorej prendjom
je zdanitelny, a ur¢il sumu DPH, ktora md byt spolo¢nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey
Grundstiicksgemeinschaft GbR vratend za rok 2004, na 950 eur.

18. Finanzgericht Diisseldorf (sud pre danové spory v Diisseldorfe) ciastocne zrusil tento opravny
danovy vymer s odévodnenim, Ze rozdelovaci kld¢ zalozeny na vymere mozno pouzit len v stvislosti
so splatnou DPH z nédkladov na udrzbu predmetnej budovy vzniknutych od roku 2004. Sumu DPH,
ktord ma byt spolo¢nosti Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR vratena za rok
2004, tak stanovil na nieco viac nez 1700 eur.

19. Obe strany vo veci samej podali vo¢i tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesfinanzhof (spolkovy danovy sad).

20. Vnutrostatny sad uvadza, Ze spor vyvolava v prvom rade otazky spojené s vykladom c¢lanku 17
ods. 5 Siestej smernice, ktory Sudny dvor poskytol v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689).

21. Tento std v prvom rade pripomina, ze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) Stdny dvor v bode 21 svojho rozsudku konstatoval, Ze ,rozdelenie [kipnej ceny] medzi
cast prisluchajicu vykonu pracovnej ¢innosti a ¢ast vyhradent na sikromné pouzitie zdanitelnej osoby
sa musi uskuto¢nit na zdklade podielu pracovného a stkromného pouzitia v priebehu roku
nadobudnutia, a nie na zaklade geografického rozdelenia“.
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22. Bundesfinanzhof (spolkovy danovy sid) na zdklade tohto riesenia v rozsudku zo 17. augusta 2001
rozhodol, Ze ,v pripade... nadobudnutia alebo realizacie budovy... urcenej na ,zmies$ané‘ pouzitie nie je
pripustné rozdelenie sim dane zaplatenej na vstupe ani na zéklade ,rozdelovacieho klica zalozeného na
investiciach’... ani na zdklade priestorovej (,geografickej’) suvislosti; naopak, treba vychadzat
z ,percentudlneho’ rozdelenia vyuzitia budovy na ucely plneni oslobodenych od dane a zdanitelnych
plneni...“

23. Nemecka danovd sprava po tomto rozsudku ciasto¢ne zmenila svoju dovtedajsiu prax a stanovila
rozdelenie podla toho, ¢i sa predmetnd DPH vztahuje bud na nadobuddacie alebo realiza¢né néklady
budovy, alebo na naklady na jej pouzivanie, spravovanie a/alebo tdrzbu. V prvom pripade sa
odpocitatelnd DPH vypocita na zdklade podielu budovy vyuzivaného na ucely zdanitelnych plneni.
V druhom pripade sa odpoditatelnd suma dane tiez pocita v zavislosti od ¢asti budovy, v suvislosti
s ktorou bola zaplatend DPH, pricom rozdelovaci kIG¢ sa uplatni len na urcenie rozsahu ndroku na
odpocet DPH zaplatenej z doddvok alebo sluzieb, ktoré nemozno priradit ku konkrétnej ¢asti budovy
alebo ktoré prindlezia k spolo¢nym priestorom.

24. Za tychto okolnosti si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i existujica danova prax nie je spochybnena
aj rozsudkom BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

25. Na jednej strane tento sid poukazuje na to, ze Stidny dvor v uvedenom rozsudku konstatoval, ze
rozdelovaci kIG¢, t. j. metédu priradenia tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie odlisni od metédy
zalozenej na obrate upravenej Siestou smernicou, mozno pouzit len vtedy, ak sa uvedend metdda
neuplatni na vsetky pripady zmie$saného pouzitia a ak vedie k presnejSiemu urceniu ndroku na
odpocet. Podla ndzoru vnutrostitneho sudu Stdny dvor rozhodol, ze § 15 ods. 4 tretia veta zikona
o dani z obratu nie je v stlade so Siestou smernicou vzhladom na to, ze stanovuje mechanizmus
vypoctu odpoditatelnych sim dane z tovarov na zmie$ané pouzitie, ktory predstavuje vSeobecnu
vynimku z rozdelovacieho klica zalozeného na obrate. Pokial vsak ide o podmienku, podla ktorej
musi zvolend metdda zarucit presnejsie rozdelenie odpoctu, ktory sa ma vykonat, vnitrostatny sad
poukazuje na to, Ze v prejedndvanej veci je splnend, lebo pouzitie rozdelovacieho klica zalozeného na
vymere je vo vSeobecnosti presnejsie nez rozdelovaci kIG¢ zalozeny na obrate. Z toho vyplyva, Ze
metédu uplatnovani nemeckou danovou spravou a sudmi pred vydanim rozsudku Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304), ktora spociva v zistovani toho, v sdvislosti s ktorou ¢astou budovy bola
DPH zaplatend, a v pouZiti rozdelovacieho klti¢a len na zvy$né sumy, ktoré suvisia s ¢astami budovy
skuto¢ne vyuzivanymi na zmie$ané Gcely, treba uprednostnit vzhladom na to, ze vedie k presnej$im
vysledkom nez rozdelovaci kld¢ zaloZeny na obrate.

26. Na druhej strane vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689, bod 19) Sudny dvor uviedol, Ze clensky $tait moze uplatnit ind metédu priradenia
tovarov a sluzieb na zmiesané pouzitie, nez je stanovend v Siestej smernici, len pre ,dané plnenie,
akym je vystavba budovy na zmieSané pouzivanie“. V dosledku toho si tento sud, ktory sa domnieva,
ze na sumy DPH suvisiace s vystavbou alebo s nadobudnutim budovy a na sumy tykajtice sa nakladov
na jej pouzivanie, spravovanie alebo udrzbu by sa mala uplatnit rovnakd metdda, t. j. metdda zalozena
na vymere, kladie otazku, ¢i je také zosuladenie metdéd v sulade s uvedenym rozsudkom.

27. V druhom rade vnutrostatny sud konstatuje, Ze Sudny dvor uz sice mal prilezitost pripustit, ze
z legislativnej zmeny moze vyplynat povinnost vykonat opravu urcitych odpoctov DPH, no doteraz sa
vyjadroval len k legislativnym zmendm, ktoré sa tykaji samotnej existencie naroku na odpocet. Za
tychto okolnosti existuji pochybnosti, pokial ide o to, ¢i ¢ldnok 20 Siestej smernice umoziuje
¢lenskému $tétu vyzadovat od zdanitelnej osoby, aby vykonala opravu DPH v désledku toho, Ze ten
isty stat zmenil metddu priradenia tovarov a sluzieb na zmiesané pouzitie, ktora treba uplatnit, vratane
pripadu, ked této zdanitelnd osoba stile pouziva jednotlivé ¢asti budovy na tcely zdanitelnych plneni
v sulade so svojim pévodnym zdmerom a nedopustila sa nepresnosti pri vypocte pdvodného odpoctu,
ani jej z povodne uskutocneného odpoctu nevyplynula nendlezitd vyhoda.
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28. V tretom rade si vnutrostatny sud kladie otazku, ¢i za takych okolnosti, akymi st okolnosti sporu
vo veci samej, zdsada ochrany legitimnej dovery a zdsada pravnej istoty nebrdnia uskuto¢neniu opravy
DPH. Tento sud totiz po prvé poukazuje na to, ze § 15 ods. 4 tretia veta zdkona o dani z obratu
nemusi byt dostatoCne presnd, lebo pre vsetky pripady zmiesaného pouzitia stanovuje vynimku zo
vSeobecného pravidla upraveného v ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice. Po druhé uvadza, Zze metddu
priradenia tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie uplatnenti spolo¢nostou Wolfgang und Dr. Wilfried
Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR pre niektoré roky schvdlili prislusné spravne a sidne organy. Po
tretie vnutrostatny sud spresnuje, ze vnutrostatne pravne predpisy neobsahuju vyslovné ustanovenie,
podla ktorého z nadobudnutia t¢innosti § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu mézu vyplynut
opravy DPH, a neupravuje ani prechodny rezim. Nakoniec poukazuje na to, Ze zmena metédy
priradenia tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie nemd nevyhnutnd povahu, lebo rozdelovaci kla¢
zalozeny na obrate je stile uznavany ako primerany odhad v zmysle § 15 ods. 4 zdkona o dani
z obratu, hoci od 1. janudra 2004 sa uplatiuje subsididrne.

29. Za tychto podmienok sa Bundesfinanzhof (spolkovy danovy sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Stdny dvor Eurépskej Unie rozhodol, Ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek [Siestej smernice]
umoziuje C¢lenskym $titom na ucely vypoctu odpocitatelnej pomernej casti DPH zaplatenej na
vstupe pre urcité plnenie, akym je stavba budovy na zmie$ané pouzitie, namiesto rozdelovacieho
klu¢a uvedeného v ¢ldnku 19 ods. 1 tejto smernice, ktory je zaloZeny na obrate, uprednostnit iny
rozdelovaci klu¢ pod podmienkou, Ze zvolend metdda zaruci presnejsie urcenie tejto odpocitatelnej
pomernej Casti (rozsudok BLC Baumarkt, C-511/10, EU:C:2012:689).

a) Maju byt pri obstaravani alebo stavbe budovy na zmiesané pouzitie plnenia na vstupe, ktorych
vymeriavaci zdklad patri k obstardvacim alebo vyrobnym nékladom, na ucely presnejsieho
urCenia sumy odpocitatelnej dane zaplatenej na vstupe najskor priradené k plneniam podla
sposobu vyuzitia budovy (zdanitelnym plneniam alebo plneniam oslobodenym od dane) a iba
zostdvajica dan zaplatend na vstupe sa ma rozdelit podla rozdelovacieho kluca zalozeného na
vymere alebo na obrate?

b) Platia zdsady stanovené Stidnym dvorom Eurépskej tnie v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) a odpoved na predchddzajtcu otazku aj pre dan zaplatend na vstupe z plneni na
vstupe za pouzivanie, spravovanie alebo tdrzbu budovy na zmie$ané pouzitie?

2. Ma sa clanok 20 [Siestej smernice] vykladat tak, ze oprava povodného odpocétu DPH, ktoru toto
ustanovenie upravuje, sa md uplatnit aj na situdciu, ked zdanitelnd osoba rozdeli dan zaplatentt na
vstupe z vystavby budovy na zmie$ané pouzitie podla rozdelovacieho kltu¢a zalozeného na obrate
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice a povoleného vnutrostitny pravom a clensky S§tat
nésledne pocas opravného obdobia uprednostni iny rozdelovaci klu¢?

3. V pripade kladnej odpovede na predchdadzajucu otdzku: Brani zdsada prdvnej istoty a ochrany
legitimnej dovery uplatneniu clanku 20 [Siestej smernice], ak ¢lensky $tat pre také pripady, aké su
opisané vyssie, ani vyslovne nestanovuje opravu dane zaplatenej na vstupe, ani neprijme nijaka
prechodnu Gpravuy, a ak rozdelenie dane zaplatenej na vstupe uplatnené zdanitelnou osobou podla
rozdelovacieho kluc¢a zalozeného na obrate povazuje Bundesfinanzhof [(spolkovy danovy sud)] vo
vSeobecnosti za dovodné?”

30. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok, ktoré predlozila nemecka vldda a vlada

Spojeného krélovstva, ako aj Eurdpska komisia. Tieto dotknuté strany boli tiez vypocuté na
pojednavani, ktoré sa konalo 9. jula 2015.
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IV — Analyza

A — Uvodné pripomienky

31. Prvou otazkou vnutrostatny sid v podstate ziada o spresnenie posobnosti rozsudku BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), pokial ide o spdsob vypoctu odpocitatelnej sumy DPH, ktord suvisi na
jednej strane s nakladmi na vystavbu a realiziciu budovy na tzv. ,zmiesané pouzitie®, t. j. pouzitie
tvorené plneniami, ktoré zakladaji narok na odpocet (akym je obchodny prendjom urcitych casti
budovy), ako aj plneniami, ktoré nan ndrok nezakladaju (akym je prendjom na obytné tucely) [prva
otazka pism. a)], a na druhej strane s ndkladmi na pouzivanie a udrzbu tejto budovy [prva otazka
pism. b)]. Tato otdzka sa tyka predovsetkym vykladu ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice.

32. Druhou a tretou otdzkou, ktoré treba podla mojho ndzoru posddit spolo¢ne, sa vnutrostatny sad
pyta, aké hranice stanovuje clanok 20 ods. 2 Siestej smernice alebo zdsada pravnej istoty a ochrany
legitimnej dovery pre pravo c¢lenského $tatu pozadovat od zdanitelnej osoby po legislativnej zmene
spdsobu vypoctu odpocitatelnych sim DPH opravu odpoc¢tov DPH uskuto¢nenych pred
nadobudnutim G¢innosti tejto zmeny.

33. Tieto otazky su sice zamerané predovsetkym na danové zaobchddzanie s budovou na zmiesané
pouzitie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, ako vsak vyplyva z odévodnenia ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z pripomienok dotknutych stran, treba poukézat na to, ze tito vec vyvoldva
urcité otdzky z hladiska zlucitelnosti vnutrostitnej pravnej Upravy, akou je § 15 ods. 4 tretia veta
zdkona o dani z obratu zavedena k 1. januaru 2004, s ¢lankom 17 ods. 5 Siestej smernice, ako aj so
zasadou pravnej istoty a zasadou ochrany legitimnej dovery.

34. Tieto otazky su az na niekolko drobnych rozdielov rovnaké ako vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), v ktorej bol ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania podany tiez zo strany Bundesfinanzhof (spolkovy danovy std) za podobnych okolnosti. Aj
uvedend vec, ktord sa konkrétne tykala spdsobu vypoctu odpocitatelnych sim DPH v suvislosti
s vystavbou budovy na zmie$ané pouzitie, uz totiz vychadzala z legislativnej zmeny spdsobu vypoctu
odpocitatelnych sitm DPH zo vsetkych tovarov a sluzieb na zmie$ané pouzitie vyplyvajucej z § 15
ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu, ktord odsuva rozdelovaci klu¢ zaloZeny na obrate na ,miesto,
ktoré je zjavne menej vyznamné“,* zatial ¢o podla ustanoveni a ucelu Siestej smernice sa tento klu¢
musi v zdsade uprednostiovat, ako podrobnejsie pripomeniem neskor.

35. V rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 17 a 18) Sudny dvor sice rozhodol, ze
»umoznit... ¢lenskému §tatu, aby prijal pravnu Upravu, akou je pravna Gprava uvedend vnitro$tatnym
sudom, ktord by sa véeobecnym spdsobom odchylovala od pravidiel zavedenych ¢lankom 17 ods. 5
prvym a druhym pododsekom, ako aj clankom 19 ods. 1 Siestej smernice, by bolo v rozpore s touto
smernicou”, a spresnil, Ze ,vyklad je napokon aj v silade s ucelom clanku 17 ods. 5 tretieho
pododseku $iestej smernice, ktorého ustanovenia st urcené na to, aby sa uplatnili na urcité pripady”.

36. Nemecka vlada a podla vsetkého ani Bundesfinanzhof (nemecky danovy sud) vsak nevyvodili zavery
z tohto konstatovania, ktoré sa vyslovne tykalo prijatia § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu
nemeckym zdkonodarcom, kedze uplatiovanie tohto ustanovenia je opiat predmetom sporu vo veci
same;j.

4 — Aby som pouzil vyraz, ktory uviedol generdlny advokat Cruz Villaléon v bode 44 svojich navrhov prednesenych vo veci BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689).
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37. Ako vsak vysvetlim niz$ie, z konstatovania Stidneho dvora v bodoch 17 az 19 rozsudku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) vyplyva, Ze Spolkova republika Nemecko porusila prislusné
ustanovenia Siestej smernice, z ¢oho zas musi vyplynit nemoznost odvolavat sa na § 15 ods. 4 tretiu
vetu zdkona o dani z obratu vo vztahu k jednotlivcom. Z tohto dosledku teda vyplyva, ze je do velkej
miery zbyto¢né odpovedat na jednotlivé otdzky polozené vnutrostaitnym stidom, ktoré tak podrobne
preskimam len subsididrne.

B — Primdrne o vyklade ¢lanku 17 ods. 5 a ¢ldnku 19 ods. 1 Siestej smernice a o nemoznosti odvoldvat
sa na § 15 ods. 4 tretiu vetu zdkona o dani z obratu

38. DPH, ktorej celG vdhu znds$a konecny spotrebitel, sa vyznacuje neutrdlnostou vo vsetkych stadidch
vyroby a predaja. Az do $tddia kone¢nej spotreby zdanitelné osoby, ktoré sa zdcastniuji na procese
vyroby a predaja, odvadzaju danovej sprave sumy DPH, ktoré fakturovali svojim klientom (DPH
vybratd na vystupe) s odpocitanim sim DPH, ktoré zaplatili svojim doddvatelom (odpocitatelnd DPH
na vstupe).

39. Clanok 17 ods. 2 $iestej smernice stanovuje, Ze pokial zdanitelnd osoba nadobudne tovary alebo
sluzby na uacely plneni zdanovanych na vystupe, vznikd jej ndrok na odpocet DPH vyrubenej
z nadobudnutia uvedenych tovarov alebo sluzieb. Ako Sudny dvor opakovane uviedol, pravo na
odpocet, ktoré sa uplatiiuje bezprostredne na kazdid DPH zatazujicu zdanitelné plnenia uskuto¢nené
na vstupe, je neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH a v zdsade nemdze byt obmedzené.”

40. Tazkosti vsak moézu vzniknit v pripade tovarov alebo sluzieb na ,zmie$ané pouzitie*, ked
zdanitelnd osoba, ktord nadobudla tovary alebo sluzby v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti, ich vyuzije
sCasti na ucely zdanitelnych plneni a sc¢asti na iné Gcely.

41. Ako som uz mal prilezitost vysvetlit, Siesta smernica obsahuje dve kategdrie ustanoveni tykajucich
sa zmie$aného pouitia.®

42. Prejednavana vec sa vSak tyka len jednej z tychto kategérii. Ide o kategériu, do ktorej patri
¢lanok 17 ods. 5 Siestej smernice.’

43. Systém stanoveny tymto ustanovenim sa tyka DPH na vstupe, ktora zatazuje vydavky suvisiace
vylu¢ne s hospodarskymi plneniami na vystupe, z ktorych niektoré zakladaji pravo na odpocet a iné ho
nezakladajy, lebo sd oslobodené od dane.® Vo veci samej to plati pre ndklady suvisiace s prendgjmom
budovy pouzivanej na obchodné ucely (podliehajice dani), ako aj na obytné ucely (oslobodené od
dane).

44. V takom pripade je podla ¢lanku 17 ods. 5 prvého pododseku $iestej smernice mozné odpocitat iba
sumu DPH, ktord je imernd sume pripadajticej na prvé zdanitelné plnenia.’

5 — Pozri najmi rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 24), ako aj Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14,
EU:C:2015:496, bod 22).

6 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, body 23 az
30).

7 — Druhd kategoria, ktorej sa prejedndvand vec netyka, savisi s pouzivanim tovarov a sluzieb na tdcely hospodarskych plneni, ktoré zakladaju
ndrok na odpodet, a zdroveii na ucely nestvisiace s podnikanim zdanitelnej osoby.

8 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33), ako aj Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt
(C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, body 26 a 27).

9 — Pozri najmi rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 53), Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 17), BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 13) a Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 28).
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45. Pravo na odpocitanie sa na zdklade ¢lanku 17 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice vypocita
podla pomernej Casti stanovenej v sulade s ¢ldnkom 19 tejto smernice, ' t. j. podla rozdelovacieho kltuca
zalozeného na obrate.

46. Ako vsak Sadny dvor uviedol, ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek $iestej smernice, ktory obsahuje
vyraz ,v$ak®, opravnuje odchylit sa od pravidla uvedeného v prvom a druhom pododseku tohto
¢lanku. ™

47. Toto ustanovenie totiz clenskym $tdtom umoznuje zvolit si iné metddy urcenia prava na odpocet
uvedené v jeho tretom pododseku, medzi ktoré patri najmd moznost ,splnomocnit alebo nutit
danovnika, aby robil odpocet dane z pridanej hodnoty na zaklade pouzitia vSetkého alebo casti tovarov
a sluzieb” [¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c)], a ktoré podla Stidneho dvora zahfnaju rozdelovaci
kla¢ zalozeny na vymere jednotlivych ¢asti budovy na zmie$ané pouzitie.

48. Clanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice vsak treba teda povazovat za ustanovenie
o vynimke z prvého a druhého pododseku uvedeného ¢lénku.*

49. Clenské staty musia pri vykonavani pravomoci, ktord im toto ustanovenie priznava, re$pektovat
potrebny ucinok clanku 17 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice, jej Gcel a systematiku, ako aj
zdsady, na ktorych je zaloZeny spolo¢ny systém DPH, predovsetkym zdsady darnovej neutrality
a proporcionality. **

50. Pravomoc c¢lenskych $tatov na prijatie inej metédy vypocétu odpocitatelnych sim DPH, nez je
metoda zalozend na obrate, je teda obmedzena.

51. Ako vyplyva najmd z rozsudkov BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) a Banco Mais
(C-183/13, EU:C:2014:2056), vykon pravomoci priznanej ¢lenskym $titom podla vsetkého podlieha
splneniu dvoch kumulativnych podmienok.

52. Po prvé je potrebné, aby si c¢lensky s$tat zvolil jednu z alternativnych metéd vypoctu k metdde
zalozenej na obrate pre ,dané plnenie“" alebo prinajmensom pre ,urcité pripady“'®, alebo s cielom
zohladnit ,$pecifické vlastnosti ¢innosti“.” Inymi slovami v kazdom pripade plati, Ze alternativna
met6da vypoctu nesmie byt poiatd ako véeobecnd vynimka z uplatnenia metddy zalozenej na obrate. '

53. Po druhé zvolend alternativna metéda musi zarucovat ,presnejsie“"’ urcenie rozsahu naroku na

odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nez by sa dosiahlo uplatnenim rozdelovacieho klac¢a zaloZzeného na
obrate.*

10 — Rozsudky Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 18), BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 14) a Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 29).

11 — Pozri rozsudky Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, bod 19) a BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 15).
12 — Pozri rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 24).
13 — Rozsudky BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 16) a Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 18).

14 — Pozri rozsudky BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 16 a 22), Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, bod 52), ako
aj Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 27).

15 — Rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 19 a 24).

16 — Tamze (body 18 a 20).

17 — Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 29).

18 — Rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 17).

19 — Rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, body 18, 24 a 26, ako aj vyrok rozsudku).
20 — Pozri tiez rozsudok Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, bod 32).
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54. Zda sa, ze v uvazovani Sidneho dvora v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) tieto
dve podmienky konkretizuji dodrziavanie ucelu, cielov a zdsad Siestej smernice. Umoziiuju totiz zarudit
dodrziavanie zasady neutrality a dosiahnut vyssi stupen presnosti pri vypocte rozsahu naroku na
odpocet vidy, ked je to opodstatnené, bez skreslenia zdkladnej Struktiry systému vypocétu
odpoditatelnych sium DPH, ktorého zdkladom je zdsadné uprednostnenie rozdelovacieho kluca
zalozeného na obrate.”

55. Domnievam sa, Ze len pri splneni tychto podmienok si moze clensky §tat zvolit ind metddu
vypoctu rozsahu prava na odpocet DPH z tovarov alebo sluzieb na zmie$ané pouzitie, nez je metdda
zalozend na obrate upravend v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku pism. c) $iestej smernice.

56. Vnutrostatny sud sice venuje niekolko uvah prvej z uvedenych podmienok, nepolozil vsak
Sidnemu dvoru priamu otazku tykajicu sa dosledkov, ktoré treba vyvodit z nesplnenia tejto
podmienky Spolkovou republikou Nemecko, hoci toto zistenie vyplyva z bodov 17 az 19 rozsudku
BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

57. Vnutrostitny sid sa konkrétne na jednej strane len z hladiska vypoc¢tu ndroku na odpocet
v suavislosti s vydavkami na spravovanie a udrzbu budovy na zmieSané pouzitie pyta, ¢i za
predpokladu, ze mozno uplatnit ind metédu vypoctu odpocitatelnych sim DPH, nez je rozdelovaci
klu¢ zalozeny na obrate prislichajaicom k uvedenym vydavkom, tak ako v pripade metédy
uplatnitelnej na naklady na vystavbu uvedenej budovy, ktora bola predmetom veci BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), toto rozsirenie stale splina podmienku, Ze sa tyka ,dané[ho] plneni[a]“.

58. Na druhej strane je sice pravda, ze v suavislosti s tretou otdzkou polozenou Sudnemu dvoru
vnutrostatny sud skutocne poukazuje na prili§ vSeobecnd povahu § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani
z obratu, jeho otdzky v tomto smere sa vSak obmedzuju na dodrzanie zdsady pravnej istoty za
predpokladu, Ze toto ustanovenie obsahuje implicitné a retroaktivne pravidlo opravy odpoctu DPH
poévodne vykonaného zdanitelnou osobou.

59. Vnutrostatny sud si vSak nepyta nijaké objasnenie v suvislosti s tym, ze Spolkova republika
Nemecko po vydani rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) ponechala v nezmenenej
podobe ustanovenia § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu a zvlast subsididrnu povahu
rozdelovacieho kluca zalozeného na obrate, ktory vyplyva z tohto ustanovenia.

60. Inymi slovami, vnutro$titny sid podla vsetkého vykladd rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10,
EU:C:2012:689) bez ohladu na vSeobecné znenie § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu, ,ako
keby“ Stdny dvor umoznil nemeckému zdkonodarcovi uprednostnit ini metédu vypoctu, nez je
rozdelovaci klu¢ zalozeny na obrate, pod jedinou podmienkou, ktorou je vyssia presnost uplatnitelnej
alternativnej metody vypoctu.

61. Je pravda, ze rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689) obsahuje urcité
nejednoznacénosti.

62. Z hladiska, ktoré je v tomto $tddiu zaujimavé, treba poukdzat na to, Ze hoci vo vyrokovej casti
rozsudku sa uvddza, ze Clenské $taity mozu uprednostnit iny rozdelovaci kIG¢, nez je rozdelovaci klac¢
zalozeny na obrate, pre dané plnenie, akym je vystavba budovy na zmiesané pouzitie, ,pod
podmienkou, ze zvolend metdda zaruci presnejsie urcenie... odpocitatelnej pomernej ¢asti“, v bode 19
je dalej uvedené, ze tato moznost sa uplatni ,v ramci dodrzania zdsad, na ktorych je zaloZeny spolo¢ny
systém DPH".

21 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villaléon vo veci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 44).
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63. Zda sa, ze z tohto spresnenia z hladiska bodov 16 a7 18 rozsudku vyplyva dodrzanie zikladnej
$truktdry systému vypoctu odpocitatelnych sum DPH, ktory je zalozeny na zdsadnom uprednostneni
rozdelovacieho klaca zalozeného na obrate vo vsetkych pripadoch zmiesaného pouzitia alebo
v kazdom pripade na vyluceni Cisto subsididrnej povahy tohto kluc¢a, ktord vsak vyplyva z § 15 ods. 4
tretej vety zdkona o dani z obratu.

64. Skuto¢nost, ze nemecky zdkonodarca povazuje kritérium obratu za ,poslednd subsididrnu
moznost“* po vycerpani vSetkych ostatnych metdd priradenia bez rozliSovania dotknutych plneni na
zmiesané pouzitie, predstavuje porusenie vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 17 ods. 5 prvom
pododseku $iestej smernice a ,ciel[a] Siestej smernice uveden[ého] v jej dvandstom oddvodneni, podla
ktorého sa odpocitatelnd pomernd cast musi pocitat rovnakym sposobom vo vsetkych clenskych
Statoch“.”

65. Je pravda, Ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice stanovuje, Ze ¢lensky Stat
moze ,splnomocnit alebo nutit danovnika, aby robil odpocet dane z pridanej hodnoty na zdklade
pouzitia vSetkého alebo casti tovarov a sluzieb®.

66. Ak vsak nemd clinok 17 ods. 5 prvy pododsek S$iestej smernice stratit potrebny ucinok, tito
pravomoc neznamend, ze vypocet odpocitatelnej sumy DPH sa md vykonat na zdklade skuto¢ného
pouzitia vsetkych tovarov a sluzieb na zmiesané pouzitie. Ako v podstate tvrdi Spojené kralovstvo vo
svojich pisomnych pripomienkach, ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek pism. c) Siestej smernice ma len
umoznit uplatnenie metédy skuto¢ného pouzitia na urcity tovar alebo sluzbu ako celok alebo len na
ich cast v zavislosti od jej konkrétneho pouzitia v ramci plneni na vystupe.

67. Prdvomoc priznand v ¢lanku 17 ods. 5 trefom pododseku pism. c) Siestej smernice si teda podla
mojho ndzoru vyzaduje, aby ¢lensky $tat vopred uskutoc¢nil jasnd a presnd volbu dotknutych plneni.
Ustanovenie § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu sa v$ak vztahuje bez rozdielu na vsetky
tovary alebo sluzby na zmie$ané pouzitie a bez dalSej $pecifikicie vSeobecne stanovuje, Ze pouzitie
rozdelovacieho kluca zalozeného na obrate je ,pripustné len vtedy, ked nie je moznd nijakd ind forma
hospodarskeho priradenia®“, o je v rozpore so Siestou smernicou, ako spravne tvrdi Komisia.

68. Nemecka vlada uvddza, ze od vydania rozsudku zo 7. maja 2014 Bundesfinanzhof (nemecky danovy
sud) vyklada § 15 ods. 4 tretiu vetu zdkona o dani z obratu v stlade so Siestou smernicou v tom zmysle,
ze pouzitie rozdelovacieho klaca zalozeného na obrate je pripustné len vtedy, ked nie je moznd nijaka
ind presnejsia forma hospodarskeho priradenia.

69. Je pravda, ze taky konformny vyklad obmedzuje rozsah alternativhych metéd priradenia na tie,
ktoré zarucCuju presnejsi vysledok, nez mozno dosiahnut pouzitim rozdelovacieho klu¢a zaloZzeného na
obrate.

70. Jeho cielom je vsak len splnenie druhej podmienky vyplyvajicej z rozsudku BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689). Naopak, nezmiernuje subsididrnu povahu rozdelovacieho klu¢a zalozeného
na obrate, ktora vyplyva z § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu. Taka subsididrna povaha je
nadalej v rozpore s prvou podmienkou vyplyvajicou z uvedeného rozsudku, podla ktorej musi mat

predmetny rozdelovaci klu¢ prevahu, pokial si ¢lensky $tat v sulade s ¢lankom 17 ods. 5 tretim
pododsekom Siestej smernice nezvoli presne stanovenu ind metédu odpoctu.

22 — Podla vyrazu, ktory pouzil generédlny advokat Cruz Villal6n vo veci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 52).
23 — Rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 17).
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71. KedzZe sa teda zdd byt zvlast tazké zosuladit ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek Siestej smernice a § 15
ods. 4 tretiu vetu zdkona o dani z obratu prostrednictvom metédy konformného vykladu, ¢o vsak musi
overit vnuatrostatny sid,* uvedenému stdu prindlezi zarucit plny dcinok prvého zo spomenutych
ustanoveni tym, ze z vlastnej prdvomoci vylici uplatnenie druhého ustanovenia.”

72. Dosledok je ten, ze kym vnutrostitny zdkonodarca jednoznacne nespresni konkrétne pripady
tovarov alebo sluzieb na zmiesané pouzitie, pri ktorych sa uplatni metéda skuto¢ného pouzitia, pricom
uvedend metéda musi zarucit presnejsi vysledok, mozno sa vo vztahu k nemeckym danovym orgdnom
odvoldvat na rozdelovaci klu¢ zalozeny na obrate, ktory zalobkyna v spore vo veci samej pouzila na
zéklade jasnych a nepodmienenych ustanoveni ¢lanku 17 ods. 5 prvého pododseku a ¢lanku 19 ods. 1
Siestej smernice.

73. Inymi slovami, domnievam sa, Ze vzhladom na nezlucitelnost § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani
z obratu so Siestou smernicou treba vychddzat z toho, ze Spolkova republika Nemecko riadne
nevykonala svoju pravomoc, ktora jej priznava clanok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice,
z ¢oho vyplyva, Ze sa v tomto ¢lenskom $téte uplatni len rozdelovaci klu¢ zalozeny na obrate.

74. Za tychto okolnosti uz otdzky polozené vnutrostatnym sudom, pokial ide o uplatnenie alternativnej
metddy vypoctu rozsahu prava na odpocet vo vztahu k rozdelovaciemu klu¢u zaloZenému na obrate,
nie su relevantné, lebo uvedeny kli¢ sa musi uplatnit vo vsSetkych pripadoch zmiesaného pouzitia bez
ohladu na vydavky vynalozené na vstupe. Okrem toho je zrejmé, Ze nie je potrebnd nijakd oprava
DPH zaplatenej na vstupe z ddvodu nadobudnutia Ucinnosti § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani
z obratu, kedze vo vztahu k Zalobkyni vo veci samej sa nemozno dovoldvat uplatiiovania tohto
ustanovenia.

75. Navrhujem teda, aby Stidny dvor rozhodol, ze ¢lanok 17 ods. 5 prvy pododsek a ¢lanok 19 ods. 1
Siestej smernice sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky s$tat systematicky a bez
rozdielu uprednostnoval pre vsetky tovary a sluzby na tzv. zmie$ané pouzitie akukolvek ind metédu
vypoctu rozsahu naroku na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, nez je rozdelovaci klu¢ zalozeny na
obrate, ktory sa ma podla vyssie uvedenych ustanoveni prednostne pouzivat. Pokial dotknuty ¢lensky
$tat jasne nevymedzi plnenia, na ktoré sa uplatni jedna alebo viac alternativnych metéd vypoctu,
pricom tieto metédy musia navyse zarucit presnejsi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo
pouzitim rozdelovacieho kltc¢a zalozeného na obrate, neméze sa vo vztahu k zdanitelnym osobam
dovolavat uplatnenia tychto inych metéd.

76. Pre pripad, Ze by Sudny dvor nesthlasil s predchddzajucou analyzou a s odpovedou, ktort som
prave navrhol, subsididrne preskimam tri prejudicidlne otazky polozené vnutrostitnym sidom.

C — Subsididrne o prvej prejudicidlnej otdzke

77. Prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma DPH zaplatend na vstupe z budovy na zmie$ané
pouzitie priradit k plneniam spojenym s pouzivanim budovy, ktoré sd zdanitelné a ktoré su oslobodené
od dane, pricom len DPH prislichajiaca k nepriradenym plneniam (najmi pokial ide o spolo¢né
priestory budovy) sa md rozdelit podla vseobecného rozdelovacieho kluca (zalozeného na vymere
alebo na obrate), alebo ¢i sa naopak rozdelovaci kla¢ (zaloZeny na vymere alebo na obrate) uplatni na
vSetky plnenia stvisiace s budovou.

24 — Pripominam, Ze povinnost konformného vykladu vnitrostatneho prava z hladiska prava Unie predovietkym neméze slazit ako zéklad pre
vyklad vnutrostatneho prava contra legem: pozri najmé rozsudky Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, bod 55) a Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Taricco a i. (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 49 a citovand judikataru).
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78. Vnutrostitny sud tato otdzku rozdeluje podla toho, ¢i sa vydavky na vstupe tykajd na jednej strane
nadobudacich a realiza¢nych ndkladov na budovu na zmie$ané pouzitie [ktoré uz boli predmetom veci,
v ktorej bol vydany rozsudok BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689)] a na druhej strane nakladov
na adrzbu uvedenej budovy [ktoré neboli predmetom otizky polozenej zo strany Bundesfinanzhof
(nemecky danovy std) v predmetnej veci].

79. Podla vysvetleni vnutrostdtneho sidu sa zda, Ze toto rozliSovanie v zdvislosti od povahy ndkladov
vynalozenych na vstupe ma povod vo vyklade bodu 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) zo strany nemeckych danovych organov a sidov. Podla tohto vykladu mozno néklady
na nadobudnutie alebo realiziciu budovy na zmie$ané pouzitie rozdelit len podla pomeru pouzitia
budovy na tucely zdanitelnych plneni alebo plneni oslobodenych od dane, a nie v zavislosti od
jednotlivych ploch tejto budovy, zatial ¢o v pripade ndkladov na udrzbu budovy plnenia, z ktorych
tieto sumy vychddzaji, vo vseobecnosti uzsie suvisia s jednotlivymi plochami budovy nez s obratom
realizovanym vo vztahu k tymto plocham.

80. Zda sa, Ze tito otdzka ma opit povod v dalsej nejednoznacnosti alebo prinajmensom v nesikovnej
formulacii odoévodnenia rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

81. Totiz zatial ¢o v bodoch 24 a 26, ako aj vo vyroku uvedeného rozsudku je v podstate uvedené, ze
metdda vypocétu rozsahu naroku na odpocet zvolend ¢lenskym $tatom podla ¢lanku 17 ods. 5 tretieho
pododseku Siestej smernice musi zarucovat ,presnejsie” urCenie odpocitatelnej pomernej casti DPH
zaplatenej na vstupe, nez je to, ku ktorému by sa dospelo pouzitim rozdelovacieho kltuc¢a zalozeného na
obrate, v bode 23 toho istého rozsudku je uvedené, Ze vypocet tejto pomernej Casti musi byt ,co

v 76¢

najpresnejsi’.

82. Hoci to vsak v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasne uvedené, zo stanoviska
vnutrostitneho sudu podla vsetkého vyplyva, Ze prvd cast navrhnutej alternativy, t. j. uplatnenie
rozdelovacieho kldca zalozeného na ¢ldnku 17 ods. 5 prvom alebo tretom pododseku Siestej smernice
len na tie casti budovy, ktoré st skutocne predmetom zmie$aného pouzitia, moéze priniest eSte
presnejsi vysledok nez vypocet vychddzajuci z uplatnenia takého kltc¢a na celd dotknutit budovu.

83. Treba teda spresnit, ¢i si clensky §tat, ktory vykondva prdvomoc priznant ¢lankom 17 ods. 5 tretim
pododsekom Siestej smernice, musi zvolit ¢o najpresnej$iu metdédu vypoctu alebo len metddu
zaruc¢ujicu presnejsie urcenie rozsahu prdva na odpocet nez rozdelovaci klu¢ zalozeny na obrate. >

84. K stanovisku vnutrostatneho sidu mam tri pripomienky.

85. Po prvé sa domnievam, Ze rozliSovanie zo strany vnutro$titneho sidu vychadzajice z vykladu
rozsudku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) nemozno pouzit v kontexte clanku 17 ods. 5 Siestej
smernice, lebo ten sa na rozdiel od situdcie, ktorej sa tyka uvedeny rozsudok, vztahuje len na plnenia
uskuto¢nené zdanitelnymi osobami na pracovné ucely.

86. Ako totiz spravne zdodraznila vlada Spojeného kralovstva vo svojich pisomnych pripomienkach, vo
veci Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) islo o to, Ci osoba, ktord predala budovu pouzivand na
obchodné a zaroven na sikromné ucely, ma uplatnit DPH na cast budovy pouzivani na sikromné
ucely. Sidny dvor najprv pripomenul, ze osoba uskutoc¢nujica plnenie na sikromné tcely nekona ako
osoba podliehajuca DPH, a potom v bode 21 uvedeného rozsudku uviedol, Ze ,rozdelenie medzi Cast
prisliichajucu vykonu pracovnej ¢innosti a cast vyhradent na stikromné pouzitie zdanitelnej osoby sa
musi uskutoc¢nit na zdklade podielu pracovného a stkromného pouzitia v priebehu roku
nadobudnutia, a nie na zéklade geografického rozdelenia® t. j., inymi slovami, v zavislosti od pouzitia
jednotlivych ploch budovy.

26 — Aj vladda Spojeného kralovstva pochopila v tomto zmysle tvahy, z ktorych vychadza prvé prejudicidlna otdzka polozend vnutrostitnym
sudom.
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87. Ako vyplyva z odkazu uvedeného v bode 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) na
bod 50 navrhov, ktoré predniesol v tej istej veci generdlny advokat Jacobs (C-291/92, EU:C:1995:99),
toto posudenie sa javi ako opodstatnené, aby sa vzhladom na priklady uvedené generalnym advokitom
predislo riziku dvojitého zdanenia, ktoré by vyplynulo z ,priradenia na ucely sukromného pouzitia [na
zaklade] nemenného geografického rozdelenia majetku®, teda bez toho, aby mohla dotknutd osoba
v pripade neskor$ej zmeny pouzitia priestoru uplatnit mechanizmus opravy stanoveny v ¢lanku 20
ods. 2 Siestej smernice.

88. Sudny dvor napokon vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304,
bod 54) vylacil nemoznost zvolit si rozdelenie na zaklade ploch budovy uvedené v bode 21 rozsudku
Armbrecht (C-291/92, EU:C:1995:304) s odovodnenim, ze tato vec sa tykala casti a pozemku budovy,
sktoré sa mali pouzivat na pracovné ucely”, t. j. na acely plneni, ktoré vsetky podliehaja DPH a pri
ktorych je vzdy mozna oprava.

89. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza vnutrostitny sid, bod 21 rozsudku Armbrecht (C-291/92,
EU:C:1995:304) nepredstavuje prekazku toho, aby clensky $tat umoznil alebo pozadoval rozdelenie
DPH zaplatenej na vstupe na zdklade pouzitia jednotlivych ploch budovy v takej situdcii, aka je
predmetom sporu vo veci same;j.

90. Po druhé pokial ide o nejednoznac¢nost vyplyvajucu z formuldcie bodu 23 rozsudku BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:689), na jej jednoduché odstrdnenie sta¢i precitat si vyrok rozsudku a dalsie
zhodujice sa body jeho odovodnenia. Tie totiz pozaduju len to, aby metdda vypoctu odpocitatelnej
sumy DPH zvolena clenskym $titom pre dané plnenie na zdklade moznosti upravenej v clanku 17
ods. 5 tretom pododseku Siestej smernice zarucovala presnejsi vysledok nez ten, ku ktorému by sa
dospelo uplatnenim rozdelovacieho kltuc¢a zalozeného na obrate, a nie ¢o najpresnejsi vysledok.

91. Od clenskych statov vykonavajucich pravomoc volnej tvahy pri volbe jednej z metédd vypoctu
upravenych v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku Siestej smernice nemozno pozadovat, aby pouzili td,
ktorou sa dosiahne c¢o najpresnejsi vysledok, pokial zvolend metéda zarucuje dodrzanie zéasady
neutrality a clensky $tdt sa okrem toho domnieva, ze md vyhody z hladiska administrativnej
jednoduchosti.

92. KedzZe totiz samotny rozdelovaci klG¢ zalozeny na obrate zvoleny normotvorcom Eurdpskej unie
vychadza z urdcitych zjednoduseni zabezpecujucich spravodlivy a primerane presny vypocet sumy,
ktord mozno v kone¢nom doésledku odpocitat,” ak nemd pravomoc c¢lenského $tatu zvolit si iny klu¢
alebo metddu stratit potrebny ucinok, nesmie byt jej vykon podmieneny povinnostou nijst metédu
zarucujucu ¢o najpresnej$i vysledok vzhladom na to, Ze vndtrostitne danové orginy sa navySe
zaoberaji roznorodymi pripadmi.

93. Ako tvrdi Komisia i vlada Spojeného kralovstva, z toho vyplyva, ze Clensky $tit si moze bez
problémov zvolit rozdelovaci klu¢ zalozeny na pouziti (podliehajaicom dani alebo oslobodenom od
dane) vsetkych c¢asti budovy na zmiesané pouzitie alebo pripadne priradit vydavky vynalozené na vstupe
k urcitym castiam budovy a rozdelovaci kld¢ uplatnit len na tie, ktoré nemozno priradit.

94. Na zdklade toho sa domnievam, Ze treba zamietnut ndzor nemeckej vlady, podla ktorého volba
priameho priradenia ndkladov k urcitym castiam budovy (na zmie$ané pouzitie) nepredstavuje iny
»rozdelovaci klu¢” upraveny ¢lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom Siestej smernice v zmysle vykladu
poskytnutého v rozsudku BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689), a ze v takom pripade sa uplatni
len clanok 17 ods. 2 Siestej smernice, pricom jeho odsek 5 je relevantny len pre vydavky, ktoré
nemozno priradit ku konkrétnym c¢astiam budovy, akymi st vydavky vynaloZené na udrzbu spolo¢nych
priestorov.

27 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, bod 33).
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95. Som ochotny pripustit, Ze priame priradenie na rozdiel od metéd zalozenych na pomernom
rozdeleni neodrdza percentudlne pouzitie. Treba vsak pripomentt, ze ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek
pism. c¢) Siestej smernice opravnuje ¢lenské s$taty na to, aby pre zdanitelntt osobu stanovili povinnost
alebo moznost uskutocnit odpocet na zdklade pouzitia vsetkého alebo casti dotknutych tovarov
a sluzieb. Moznost priameho priradenia ndkladov stvisiacich s urcitymi castami budovy na zmie$ané
pouZitie teda bez ohladu na tvrdenia nemeckej vlddy skuto¢ne patri do kontextu vykonu pravomoci
stanovenej v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku $iestej smernice.

96. Moja tretia a poslednd poznamka sa tyka pdsobnosti vyrazu ,,dané plnenie” v zmysle rozsudku BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689).

97. Stdny dvor v bodoch 19 a 26 tohto rozsudku, ako aj v jeho vyroku uviedol, ze takym plnenim je
»vystavba budovy na zmiesané pouzivanie. Ako vsak tvrdi najmd Komisia, neznamena to, ze
pouzivanie, spravovanie a udrzba takej budovy st vylicené z vykonu pravomoci, ktord ¢lenskym
$tatom prizndva Cldnok 17 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice. RozliSovanie medzi ndkladmi na
nadobudnutie budovy na zmiesané pouzitie a ndkladmi na jej pouzivanie alebo na jej udrzbu nevyplyva
z ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice ani z judikatiry Sidneho dvora.

98. Rovnako nevidim dévod, pre ktory by ¢lensky stat, ktory sa rozhodol uplatnit alternativhu metédu
k rozdelovaciemu klu¢u zalozenému na obrate na urcenie odpo¢tu DPH zaplatenej z ndkladov na
realizdciu a nadobudnutie budovy na zmie$ané pouzitie, nesmel takd metdédu pouzit na vypocet
odpocitatelnej sumy DPH, ktora suvisi s ndkladmi na pouzivanie alebo na udrzbu takej budovy.

99. Pri dodrzani zasad, na ktorych je zaloZeny spolo¢ny systém DPH upraveny v Siestej smernici, je
podla médjho nézoru rozhodujiicou podmienkou to, Ze zvolend metéda musi zarudit presnejsi vysledok
vypoctu rozsahu ndroku na odpocet, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo uplatnenim rozdelovacieho
kluc¢a zalozeného na obrate.

100. Pokial teda clensky $tat usudi, ze to vo vSeobecnosti plati pre plnenia spojené s pouzivanim,
spravovanim alebo udrzbou budovy na zmie$ané pouzitie napriklad vzhladom na to, Ze néklady spojené
s tymito plneniami uzsie stvisia s plochami budovy nez s obratom vytvorenym jednotlivymi castami
budovy, podla mo6jho ndzoru ni¢ nebréni tomu, aby tento ¢lensky $tat vyuzil pre uvedeny druh plneni
moznost, ktortt ponuka ¢lanok 17 ods. 5 treti pododsek $iestej smernice.

101. Pokial teda c¢lensky stat dodrzi zdsady, na ktorych je zaloZzeny spolo¢ny systém DPH,
vnuatrostitnemu stdu prindlezi overit, ¢i pri vypolte odpoditatelnej sumy DPH z nédkladov na
pouzivanie, spravovanie a idrzbu budovy na zmiesané pouzitie zaruc¢uje metédda vypoctu zalozend na
vymere presnej$i vysledok nez ten, ku ktorému by sa dospelo pomocou rozdelovacieho klaca
zalozeného na obrate.

D — Subsididrne o druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

102. Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i je clensky §tat opravneny pozadovat od
zdanitelnej osoby, aby na zdklade ¢lanku 20 Siestej smernice vykonala opravu pévodného odpo¢tu DPH
v pripade, Ze tento clensky $tit pocas opravného obdobia uprednostiuje iny rozdelovaci kla¢ pre DPH
zaplateni na vstupe z vystavby budovy na zmie$ané pouzitie, nez je rozdelovaci klG¢ (zalozeny na
obrate), ktory platil v ¢ase povodného odpoctu.
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103. Ako vyplyva z oddvodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, otazky vnutrostatneho
sudu stvisia s kontextom, v ktorom sa povodny odpocet uskuto¢neny zalobkynou v spore vo veci
samej tyka piatich rokov (teda 1999 az 2003) predchddzajicich roku, v ktorom nadobudol G¢innost
§ 15 ods. 4 tretia veta zdkona o dani z obratu (teda 1. januar 2004), pricom pred ditumom
nadobudnutia d¢innosti tohto ustanovenia ani po nom sa nemenia jednotlivé pomery pouzivania
budovy, ktoré je zdanitelné a pouzivania, ktoré je oslobodené od dane.

104. V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku sa vnutrostiatny sdd tretou otdzkou pyta, ¢i zdsada
pravnej istoty a zdsada ochrany legitimnej dovery napriek tomu brania uplatneniu takej opravy, ktora
vyslovne nevyplyva z vnuatrostitneho prava a nie je k nej stanoveny prechodny rezim.

105. Bez ohladu na otdzku retroaktivneho uplatnenia opravy sa nemeckd vlida a vldda Spojeného
kralovstva domnievaju, zZe Clensky stit md pravo pozadovat opravu po legislativnej zmene tykajucej sa
spésobu vypoctu rozsahu ndroku na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Komisia tvrdi opak, kedze
zdanitelnej osobe nie je priznand nijakd neopravnend vyhoda a je zachovana neutrdlnost DPH.

106. Pravo na odpocet sa sice uplatnuje bezprostredne na kazdu dan zatazujucu plnenia uskutocnené

na vstupe a v zésade nemdze byt obmedzené,” Siesta smernica vSak zavddza aj pravidld opravy

poévodnych odpocétov DPH, ktoré st neoddelitelnou sucastou systému odpoctov DPH zavedeného touto
s 29

smernicou.

107. Clanok 20 ods. 1 $iestej smernice tak stanovuje, ze podla podmienok upravenych ¢lenskymi $tatmi
sa vykond oprava povodného odpoctu najmé vtedy, ked bola odpocitand ciastka vyssia alebo niZ$ia, nez
na akd ma zdanitelnd osoba nérok, alebo ked sa po predlozeni danového priznania objavia isté zmeny
vo faktoroch, ktoré boli zohladnené pri urceni odpocitatelnej sumy.

108. Clanok 20 ods. 2 tej istej smernice spresiiuje, ze v pripade investi¢nych tovarov sa oprava rozlozi
do obdobia piatich rokov vratane roku nadobudnutia tovaru alebo jeho vyroby. Ro¢néd oprava dane sa
realizuje len do vysky jednej pétiny dane vyrubenej za tovar. Tdto oprava sa vykond na zdiklade
odchylok ndroku na odpocet, ku ktorym doslo v priebehu nasledujtcich rokov v porovnani s rokom,
v ktorom bol tovar nadobudnuty alebo vyrobeny.

109. To isté ustanovenie opraviuje ¢lenské stity predizit opravné obdobie az na 20 rokov v pripade
nehnutelného investi¢ného majetku. *

110. Podla judikatury Stidneho dvora pravidld stanovené Siestou smernicou v oblasti oprav odpoctov
maju za ciel zvysit presnost odpoctov sposobom zarucujicim neutrdlnost DPH tak, aby plnenia
vykonané v predchddzajicom stddiu nadalej umoznovali uplatnit prdvo na odpocet len za
predpokladu, ze slizia na poskytnutie plneni podliehajicich takejto dani. Prostrednictvom tychto
pravidiel mé teda uvedend smernica za ciel vytvorit Gzky a priamy vztah medzi prévom na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na plnenia zdafiované na vystupe.®'

28 — Pozri najmé rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 32 a citovant judikatdru).
29 — Pozri najmé rozsudky Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 50) a Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 33).
30 — Podla § 15a zdkona o dani z obratu si Spolkové republika Nemecko zvolila desatro¢né opravné obdobie.

31 — Pozri najmi rozsudok Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57) a Pactor Vastgoed (C-622/11, EU:C:2013:649, bod 34) (kurzivou
zvyraznil generalny advokat).
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111. Pokial ide najmi o nehnutelny majetok, ktory sa ¢asto pouziva pocas viacerych rokov, v priebehu
ktorych sa jeho pouzitie mdze menit, Sidny dvor tiez rozhodol, Zze lehota na opravu odpocitanej dane
umoziiuje vyhnit sa nepresnostiam vo vypocte odpocitanej dane a neopravnenym vyhoddm alebo
nevyhoddm pre zdanitelnd osobu najmi v pripade, ze sa po predlozeni danového priznania objavia
zmeny vo faktoroch, ktoré boli povodne pouzité na urcenie odpocitatelnej sumy.*

112. Podla ¢ldnku 20 ods. 1 pism. a) Siestej smernice sa vykond oprava povodného odpoctu vtedy, ked
bola odpocitand ¢iastka vyssia alebo nizsia, nez na aki md zdanitelnd osoba narok, alebo, ako stanovuje
jeho odsek 2 uplatnitelny na nehnutelny majetok, na zdklade odchylok naroku na odpocet, ku ktorym
doslo v priebehu rokov nasledujtcich po roku, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo realizovany.

113. Najmé na zdklade ¢lanku 20 ods. 2 Siestej smernice Sudny dvor v rozsudku Gemeente Leusden
a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 53) pripustil, ze oprava pévodného odpoctu
DPH moze vyplynut z legislativnej zmeny prava na odpocet, ktord sivisi so zmenou prava rozhodnut
sa pre zdanenie plnenia na vystupe, ktoré je v zdsade oslobodené od dane.

114. Komisia vo svojich pripomienkach v podstate tvrdi, ze takd oprava vsak moze byt pripustna len
v pripade, Ze zmena ovplyvni zdaniteln alebo nezdanitelnd povahu predmetného plnenia, t. j. ak mé
vplyv na samotnu existenciu niroku na odpocet. Len v takych pripadoch hrozi, Ze zdanitelnd osoba by
mohla ziskat neopravnend vyhodu alebo nevyhodu.

115. Zda sa vsak, ze tento pristup, ktory smeruje k uprednostneniu jedného z tcelov oprav odpoctov,
neberie do dvahy kons$tatovania Sudneho dvora, podla ktorych maji opravy odpoétov za ciel zvysit
presnost odpoctov alebo umoznuji vyhnit sa nepresnostiam vo vypocte odpocitanej dane.

116. Je zjavné, ze oprava odpoctu je potrebnd, ked ¢lensky $tit zmeni zdanitelnt alebo nezdanitelnd
povahu daného plnenia na vystupe, pri dodrzani ustanoveni Siestej smernice. Nevyhnutnost takej
opravy je dplne nepochybnd.*

117. Clanok 20 siestej smernice vsak nebrani tomu, aby ¢lensky $tat pozadoval takd opravu aj
v pripade, Ze sa rozhodol zmenit spdsob vypoctu rozsahu naroku na odpocet tym, ze si v sulade
s ¢lankom 17 ods. 5 tretim pododsekom S$iestej smernice a so zdsadami spolo¢ného systému DPH
zvolil urcitd metédu zarucujucu presnejsi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pouzitim
rozdelovacieho kluca zalozeného na obrate.

118. V takom pripade totiz oprava zvySuje presnost odpoctov, ktoré sa maju uskutoc¢nit v priebehu
rokov, pocas ktorych sa odpisuju naklady na nadobudnutie nehnutelného majetku.*

119. Okrem toho ako dalej uviedla vlida Spojeného krélovstva na pojednédvani, keby sa zdanitelnej
osobe umoznilo v stilade s tvrdeniami Komisie pokra¢ovat v pripade nehnutelného majetku
v uplatiiovani rozdelovacieho kldca zaloZzeného na obrate pocas celého opravného obdobia, hoci
clensky stat prijal legislativnu zmenu, ktord uprednostnuje uplatnenie alternativnej metédy vypoctu
zarucujucej presnej$i vysledok, znamenalo by to zvyhodnenie zdanitelnych osdb, ktoré nadobudli
nehnutelny majetok pred nadobudnutim ucinnosti tejto legislativnej zmeny. V takom pripade by sa

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 25) a uznesenie Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, bod 20) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 30) a uznesenie Gmina Miedzyzdroje (C-500/13,
EU:C:2014:1750, bod 23).

34 — Pripominam, Ze osobitny rezim oprdv odpoctov vyhradeny pre investi¢ny majetok, najmd nehnutelny, sa vysvetluje dlhodobym pouzivanim
tohto majetku a st¢asnym odpisovanim nakladov na jeho nadobudnutie: pozri v tomto smere najma rozsudok Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 55 a citovand judikataru).
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totiz napriek legislativnej zmene mohla ro¢na oprava stéle pocitat pocas celého opravného obdobia (od
5 do 20 rokov v zavislosti od konkrétneho c¢lenského statu) metédou prindsajicou menej presny
vysledok, ktord sa predtym uplatnovala na plnenia stvisiace s nadobudnutim alebo realizaciou tohto
druhu majetku.

120. Domnievam sa teda, ze ¢lanok 20 Siestej smernice nebrani tomu, aby clensky $tat pozadoval od
zdanitelnej osoby opravu povodného odpoctu DPH zaplatenej na vstupe z nadkladov na vystavbu
budovy na zmiesané pouzitie v pripade, Ze tento cClensky stat pocas opravného obdobia legislativnou
cestou uprednostni rozdelovaci klu¢ zarucujuci presnejsi vysledok odpoctu DPH, neZz je ten, ku
ktorému by sa dospelo pomocou rozdelovacieho kluca platného v ¢ase povodného odpoctu.

121. Pri vykone takej vysady v zmysle Siestej smernice vSak musi ¢lensky stat dodrzat zdsadu pravnej
istoty a zdsadu ochrany legitimnej dovery zdanitelnych osob, ktoré st obe stcastou pravneho poriadku
Unie.*

122. Pokial ide o prva z tychto zdsad, na jednej strane si vyzaduje, aby boli ustanovenia prdva jasné
a presné, a na druhej strane, aby ich uplatnovanie bolo pre osoby podliehajice sudnej pravomoci
predvidatelné.*

123. Zasadu pravnej istoty je okrem toho potrebné dodrziavat mimoriadne désledne, ak ide o pravnu
upravu, ktora moze mat za nasledok finan¢né bremeno, aby sa tak umoznilo dotknutym osobam
presne sa oboznamit s povinnostami, ktoré im tdto prdvna tprava uklada.®

124. Sudny dvor uz navySe rozhodol, ze zdsada pravnej istoty s vynimkou mimoriadnych okolnosti
odovodnenych cielom vseobecného ziujmu brdni tomu, aby vnutro$titny zdkonodarca stanovil
nadobudnutie u¢innosti aktu, ktory vyplyva z préva Unie, na ddtum predchéadzajtci jeho uverejneniu.*

125. V prejednavanej veci vnutrostatny sud poukazuje na urcité skutoc¢nosti, na zdklade ktorych ma
pochybnosti o dodrzani tejto zasady.

126. Okrem uvah, ktoré som uviedol vo svojej primdrnej analyze, Uplne suhlasim s tvrdenim
vnatrostitneho sudu, podla ktorého § 15 ods. 4 tretia veta zdkona o dani z obratu nie je dostato¢ne
presnd na to, aby z nej vyplyvalo, Ze v nej ide o opravu DPH zaplatenej na vstupe, pokial ide o uz
uznané odpocty za roky predchdadzajice nadobudnutiu Gcinnosti tohto ustanovenia.

127. Ako totiz zdodraznuje vnutrostatny sud, toto ustanovenie nijako neodkazuje na § 15a zdkona
o dani z obratu, ktorym bol do vnutro$titneho prdva prebraty ¢lanok 20 Siestej smernice ™.

128. Kedze v$ak oprava pozadovand danovymi orgdnmi na zéklade § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani
z obratu nie je stanovena ¢ldnkom 20 Siestej smernice, zdanitelnd osoba nemdéze odévodnene ocakavat,
ze sa od nej bude oprava vyzadovat, pokial to jasne a vyslovne nevyplyva z predmetnej legislativnej
zmeny.

129. Nemeckd vlada okrem toho nemoze seridézne tvrdit, ze situdcia, ktord je predmetom sporu vo veci
samej, je analogickd so situdciou vo veci Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02,
EU:C:2004:263).

35 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 57), ,Goed Wonen“ (C-376/02,
EU:C:2005:251, bod 32), ako aj Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 30).

36 — Rozsudok Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, bod 28).
37 — Tamze, bod 29 a citovana judikatdra.
38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ,Goed Wonen* (C-376/02, EU:C:2005:251, body 33 a 34).

39 — § 15a zdkona o dani z obratu stanovuje okrem toho opravu len v pripade zmien prvkov zohladnenych na povodne vykonany odpocet,
preberajuc tak do vnutrostitneho prava ¢lanok 20 ods. 1 Siestej smernice a nie ¢lanok 20 ods. 2 tejto smernice.
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130. Totiz zatial ¢o v poslednej uvedenej veci Stidny dvor konstatoval, ze holandsky zdkonodarca prijal
opatrenia, ktoré mali zabranit tomu, aby boli zdanitelné osoby prekvapené uplatniovanim zakona, pokial
ide o opravu narokov na odpocet, ked im poskytol cas potrebny na to, aby sa prisposobili novej
situdcii,* v prejedndvanej veci to tak urcite nie je, kedZe vnutrostatny sid v tomto smere poukazuje na
to, ze nebol zavedeny nijaky prechodny rezim.

131. Nakoniec kedze danové orginy sa v prejedndvanej veci pokusili dat ustanoveniam § 15 ods. 4
tretej vety zdkona o dani z obratu retroaktivny ucinok prostrednictvom opravy DPH zaplatenej na
vstupe, treba pripomenut, Ze taky ucinok modze byt v sulade so zdsadou pravnej istoty len za
mimoriadnych okolnosti od6vodnenych sledovanim cielov v$eobecného zdujmu, akym je potreba
bojovat proti konaniu zameranému na darové tuniky* alebo zabranit vyuzivaniu neziaducich
finan¢nych postupov vo velkom rozsahu.”” V prejedndvanej veci vnutrostitny sid ani nemeckd vldda
neuvadzaji, ze dévodom prijatia § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani z obratu bolo sledovanie
jedného alebo viacerych obdobnych cielov.

132. Pokial ide o zdsadu ochrany legitimnej dovery, treba pripomentt, Ze sa vztahuje na kazda osobu
podliehajicu stidnej pravomoci, vo vztahu ku ktorej spravny organ spdsobil vznik dévodnych ocakavani
tym, Ze tejto osobe poskytol konkrétne ziruky.*

133. V takom kontexte, akym je kontext sporu vo veci samej, to znamend, ze treba preverit, ¢i akty
spravneho organu vyvolali v mysli pozorného a obozretného hospodarskeho subjektu odovodnent
doveru, a ak to tak je, preukazat legitimnost tejto dovery.*

134. V tomto smere z vysvetleni uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
danové organy pocas konani pred Finanzgericht Diisseldorf (sud pre danové spory v Diisseldorfe)
pripustili pre zdanovacie obdobia rokov 2001 a 2002 pouzitie rozdelovacieho klu¢a uplatneného
zalobkynou v spore vo veci samej.

135. Vnutrostaitny sud musi tato skuto¢nost nevyhnutne zohladnit. Predovsetkym pokial sa
prinajmensom pre tieto dva roky preukdze definitivna povaha suhlasu danovych orginov, podla moéjho
nézoru to musi branit akémukolvek retroaktivnemu uplatneniu § 15 ods. 4 tretej vety zdkona o dani
z obratu. Takd retroaktivnost by totiZ zbavila zdanitelni osobu ndroku na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe, ktory jej s kone¢nou platnostou vznikol na zaklade predchddzajicej pravnej upravy.®
Vndtrostatny sad tiez bude musiet posudit, ¢i mdze uvedeny suhlas ovplyvnit aj rozsah ndroku na
odpocet DPH za zdanovacie obdobia rokov 1999 a 2000. Najmi musi preskimat, ¢i Zalobkyna v spore
vo veci samej mohla ziskat aj zaruky danovych organov alebo ¢i mohla z ich spravania dévodne vyvodit
zaver, ze taky sthlas ma o to viac platit pre uvedené dve zdanovacie obdobia.

136. Pripominam vsak, Ze také posudenie bude zbyto¢né, pokial Sudny dvor bude sdhlasit s mojou
primdrnou analyzou, podla ktorej sa vo vztahu k Zalobkyni v spore vo veci samej nemozno odvolavat
na § 15 ods. 4 tretiu vetu zédkona o dani z obratu z ddévodu nezlucitelnosti tohto ustanovenia
s clankom 17 ods. 5 a s ¢lankom 19 ods. 1 Siestej smernice.

40 — Rozsudok Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 81).

41 — Tamze, body 71 a 77.

42 — Rozsudok ,,Goed Wonen” (C-376/02, EU:C:2005:251, body 38 a 39).

43 — Pozri v tomto smere najmé rozsudok Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 44 a citovanu judikatdru).
44 — Tamze, bod 45 a citovand judikatura.

45 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 39 a citovant judikattru).
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V — Navrh

137. Vzhladom na tvahy, ktoré som uviedol v primdrnej analyze, navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (nemecky danovy sud),
takto:

Clanok 17 ods. 5 prvy pododsek a ¢ldnok 19 ods. 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby clensky $tat systematicky a bez
rozdielu uprednostioval pre véetky tovary a sluzby na tzv. ,zmie$ané pouzitie“ akukolvek ini metédu
vypoctu rozsahu ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, nez je rozdelovaci
kla¢ vypocitany na zédklade existujuceho pomeru medzi obratom, ktory sa dosiahne z prengjmu
obchodnych jednotiek (podliehajiuceho dani z pridanej hodnoty) a obratom vyplyvajicim z inych
ngjomnych c¢innosti (oslobodenych od dane z pridanej hodnoty). Pokial dotknuty ¢lensky $tét jasne
nevymedzi plnenia, na ktoré sa uplatni jedna alebo viac alternativnych metéd vypoctu, pricom tieto
metédy musia navySe zarucit presnejsi vysledok, nez je ten, ku ktorému by sa dospelo pouzitim
uvedeného rozdelovacieho klu¢a, nemdze sa vo vztahu k zdanitelnym osobdm dovoldvat uplatnenia
tychto inych metod.
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