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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-319/14

B&S Global Transit Center BV
proti
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colny kédex Spoloc¢enstva — Nariadenie (EHS)
¢. 2913/92 — Clanky 203 a 204 — Colny rezim vonkajsieho tranzitu — Vznik colného dlhu —
Odnatie spod colného dohladu — Nesplnenie povinnosti — Neukonéenie colného rezimu vonkajsieho
tranzitu — Vystup tovaru umiestneného do rezimu z colného tizemia Eurdpskej tinie“

1. Sudny dvor sa uz viackrat zaoberal problémom vzniku colného dlhu z dévodu neplnenia povinnosti
vyplyvajicich z pouzivania colného rezimu vonkajsieho tranzitu, no pripad, o aky ide v tejto veci,
predstavuje precedens. Sudny dvor tak bude mat prilezitost spresnit svoju judikattiru v tejto oblasti.

Pravny ramec

2. Pravny ramec tejto veci tvoria ustanovenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva®, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (dalej len ,colny kédex“), ako aj nariadenia Komisie (EHS)
¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 2913/92° zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 214/2007 z 28. februdra 2007 (dalej len ,vykondvacie nariadenie“), obe
v zneni uplatnitelnom do 30. jana 2008.*

3. Clanok 37, ¢lanok 91 ods. 1 pism. a), ¢lanok 92, ¢lanok 203 ods. 1 a ¢lanok 204 ods. 1 pism. a)
colného kédexu stanovuju:

,Clanok 37

1. Tovar prepraveny na colné Gzemie spolocenstva podlieha colnému dohladu od jeho vstupu na colné
uzemia spolocenstva. Moze byt podrobeny colnej kontrole v stilade s platnymi predpismi.

— Jazyk prednesu: francizstina.

— U.v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307.

U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.

— Tieto znenia boli zneniami uplatnitelnymi na skutkové okolnosti vo veci samej. Vzhladom na to, Ze niektoré sporné rozhodnutia vo veci
samej boli prijaté po 30. juni 2008, v uzneseni vnutro$titneho sidu sa navrhuje, aby vnitrostitne sidy mohli zohladnit aj znenie
vykondvacieho nariadenia uplatnitelné po tomto ditume. V kazdom pripade sd rozdiely medzi tymito verziami, pokial ide o ustanovenia
relevantné pre tuto vec, iba redakéného charakteru (pozri tiez pozndmku pod ciarou 5).
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2. Tovar podlieha colnému dohladu po dobu, ktord je potrebnd na urcenie jeho colného S$tatdtu, ak sa
nejednd o tovar spolocenstva bez toho, aby tym bol dotknuty ¢lanok 82 odsek 1, a to do okamihu
zmeny jeho colného $tatttu, jeho umiestnenia do slobodného pasma alebo slobodného skladu, jeho
spatného vyvozu alebo jeho znicenia v sulade s ¢lankom 182.

Clanok 91

1. Colny rezim vonkajsi tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v rdmci colného tzemia
spolocenstva:

a)  tovaru, ktory nie je tovarom spolocCenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo
inym platbam alebo obchodno-politickym opatreniam;

Clanok 92

1. Colny rezim vonkajsieho tranzitu kon¢i a povinnosti drzitela st splnené, ak je tovar prepusteny do
urcitého colného rezimu a pozadované dokumenty s predlozené colnému dradu urcenia v stlade
s ustanoveniami prislusného colného rezimu.

2. Colné trady ukoncia colny rezim, ak maji moznost sa presved¢it na zdklade porovnania udajov,

ktoré ma k dispozicii trad odoslania a tie, ktoré ma k dispozicii colny urad urcenia, Ze sa colny rezim
skoncil spravne.

Cléanok 203
1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podliecha dovoznému clu spod colného dohladu.

Cldnok 204
1. Colny dlh pri dovoze vznika:

a)  neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajucej z docasného uskladnenia tovaru, ktory podlieha
dovoznému clu alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny

s vynimkou pripadov, ktoré si uvedené v clanku 203, pokial sa nezisti, ze nedodrzanie tychto
podmienok nemda podstatny vplyv na spravne vykondvanie docasného uskladnenia alebo daného
colného rezimu.

“
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4. Clanok 361 ods. 1, ¢lanok 363, ¢lanok 365 ods. 1, 2 a 3, ¢lanok 859 bod 6 a ¢lanok 860
vykonavacieho nariadenia stanovuju:

,Clanok 361

1. Tovar a vytlacky ¢. 4 a ¢. 5 colného vyhldsenia pre rezim tranzitu sa predkladaji na colnom trade
urcenia.

Clénok 363

Colné organy clenského s$tatu urcenia vracaju vytlacok ¢. 5 colného vyhldsenia pre rezim tranzitu
colnym organom clenského statu odoslania bezodkladne a najneskoér do jedného mesiaca odo dna
ukoncenia daného rezimu.

Clénok 365

1. Ak sa vytlacok ¢. 5 colného vyhlasenia pre rezim tranzitu nevrati colnym organom clenského $tatu
odoslania do dvoch mesiacov odo dna prijatia colného vyhldsenia, tieto organy informuju o tom
hlavnd zodpovednt osobu a poziadaju ju o predlozenie dokazu o ukonceni rezimu.

2. Dokaz, o ktorom sa hovori v odseku 1, moze byt poskytnuty k spokojnosti colnych organov vo
forme dokladu potvrdeného colnymi organmi clenského statu urcenia, ktorym sa identifikuje tovar
a potvrdzuje, Ze bol predlozeny na colnom urade urcenia alebo tam, kde sa uplatnuje ¢lanok 406,
opravnenému prijemcovi.

3. Tranzitny rezim spoloCenstva sa tiez povazuje za ukonceny tam, kde hlavnd zodpovednd osoba
predlozi k spokojnosti colnych organov colny doklad, pripadne jeho képiu alebo fotoképiu, vystaveny
v tretej krajine, ktorym sa tovaru prideluje colne schvalené urcenie alebo pouzitie a ktorym sa
identifikuje tovar. Képie alebo fotokdpie musia byt overené ako verné koépie orgdnom, ktory potvrdil
originaly dokladov, orgdnmi prislusnych tretich $tdtov alebo orgdnmi jedného z ¢lenskych $tatov[®].

5 — Toto znenie ¢ldnku 365 vykondvacieho nariadenia bolo uplatnitelné do 30. juna 2009. Od 1. jula 2008 bolo paralelne uplatnitelné nové znenie
jeho ¢lanku 366 vyplyvajtice z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1192/2008 zo 17. novembra 2008, ktorym sa meni a dopltia nariadenie ¢. 2454/93
(U.v. EU L 329, s. 1), ktoré stanovuje:

»1. Dokaz o tom, Ze sa rezim ukond¢il v lehote uvedenej vo vyhlaseni, méze hlavny zodpovedny poskytnut k spokojnosti colnych organov
v podobe dokladu potvrdeného colnymi orgdnmi ¢lenského $tatu urcenia, ktory obsahuje identifikiciu predmetného tovaru a v ktorom
sa uvadza, ze tovar bol predlozeny colnému dradu urcenia alebo v pripade uplatiovania ¢lanku 406 schvalenému prijemcovi.

2. Tranzitny rezim Spolocenstva sa tiez povazuje za ukonceny, ak hlavny zodpovedny predlozi k spokojnosti colnych organov jeden
z tychto dokladov:

a) colny doklad vystaveny v tretej krajine, ktorym sa tovaru prideluje colne schvélené urcenie alebo poutitie,

b)  doklad vystaveny v tretej krajine potvrdeny colnym orgdnom tejto krajiny a osvedcujuci, ze tovar sa v dotknutej tretej krajine povazuje za
tovar vo volnom obehu.

3. Doklady uvedené v odseku 2 sa mozu nahradit ich képiami alebo fotokdpiami osved¢enymi ako verné originalu tym orgdnom, ktory
osvedd¢il origindl dokladov, organmi prislusnych tretich krajin alebo orgdnmi jedného z ¢lenskych $tatov.”
K prekryvaniu sa obdobi uplatiovania pravdepodobne doslo z dévodu chyby pri stanovovani rozli¢nych ddtumov nadobudnutia
ucinnosti zmien a doplneni nariadenia Komisie (ES) ¢. 1192/2008 zo 17. novembra 2008.
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Clanok 859

Nasledujice pripady sa povazuju za neplnenie, ktoré nemd vyznamny acinok na spravnu prevadzku
docasného uskladnenia alebo prislusny colny rezim v zmysle ¢lanku 204 (1) kédexu, za predpokladu,
zZe:

— nepredstavuju pokus nezédkonne odobrat tovar spod colného dohladu,
— nenaznacuju vedomu nedbanlivost na strane prislusnej osoby,

— vSetky formality potrebné na zostladenie situdcie tovaru s pravnym predpisom su nasledne
vykonané:

6) v pripade tovaru, ktory je docasne uloZeny alebo vstipil do colného rezimu, premiestnenie
tovaru z colného uzemia spolocenstva... bez vykonania potrebnych formalit;

Clanok 860

Colné orgdny maju za to, ze vznikol colny dlh podla ¢lanku 204 (1), ak osoba, ktord by bola dlznikom
nezisti [nepreukaze — neoficidlny preklad], ze st splnené podmienky uvedené v ¢lanku 859.“

Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie a prejudicidlne otazky

5. B&S Global Transit Center BV, spolo¢nost zalozend podla holandského prava, poskytuje logistické
sluzby. V dnoch 2. jula 2006, 13. augusta a 18. decembra 2007 podala colné vyhlasenia, na zaklade
ktorych boli tovary (potraviny) prepustené do vonkajsieho tranzitného colného rezimu Spolocenstva.
V tychto vyhldseniach bol ako colny trad odoslania uvedeny Moerdijk (Holandsko) a ako colny drad
urcenia Bremerhaven (Nemecko), Antverpy (Belgicko) a Bremerhaven.

6. Colné organy uradu odoslania oznamili Zalobkyni vo veci samej 4. augusta 2006, 26. septembra 2007
a 24. janudra 2008, Ze nedostali od colnych tradov urcenia navratny vytlacok vyhlasenia, a vyzvali ju,
aby predlozila dokaz o tom, Ze colny rezim bol ukonceny. Zalobkyha vo veci samej reagovala
predlozenim obchodnych dokumentov, ako st ndkladné listy (,bills of lading®) vystavené dopravcom,
nepredlozila vSak ziaden colny dokument. Colné organy tak v sdlade s clankom 366 vykonavacieho
nariadenia zaslali na colné urady urcenia dopyty na zistenie stavu. Tieto colné urady urcenia oznamili,
ze im nebol predlozeny ani tovar, ani sprievodné dokumenty.

7. Vzhladom na to, ze dokumenty predloZené zalobkynou vo veci samej nepredstavovali dokaz
o ukonceni colného rezimu tranzitu a ze v ddsledku toho vznikol colny dlh podla ¢lanku 203 colného
kédexu, holandské colné organy zaslali zalobkyni vo veci samej 24. maja 2007 a 1. jula a 4. novembra
2008 platobné vymery. V ramci namietkového konania predlozila zalobkyna vo veci samej potvrdenia
o prijati predmetnych tovarov, ktoré boli vydané ich prijemcami, a to ozbrojenymi silami OSN
v Abidzane (Pobrezie Slonoviny), ozbrojenymi silami NATO v Kabule (Afganistan) a ozbrojenymi
silami OSN v Port au Prince (Haiti). Vzhladom na to, Ze colné orgdny tieto nové dokumenty
nepovazovali za dostato¢né, platobné vymery ponechali v platnosti.
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8. Na zdklade zaloby, ktorti zalobkyna vo veci samej podala na Rechtbank te Haarlem (std
v Haarleme), tento sud zrusil rozhodnutia colnych orgdnov, ked usudil, Ze na pripady nesplnenia
povinnosti vytykané Zzalobkyni vo veci samej sa vztahuje clanok 204 colného kédexu v spojeni
s ¢lankom 859 bodom 6 vykondvacieho nariadenia, a teda tieto nemali za ndsledok vznik colného
dlhu. Vzhladom na to, ze Gerechtshof te Amsterdam (Odvolaci sid, Amsterdam) tento rozsudok
nasledne v odvolacom konani zrusil, Zalobkyna vo veci samej podala kasacny opravny prostriedok na
vnutrostatny sud.

9. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.  Maju sa c¢lanky 203 a 204 colného kdédexu v spojeni s clankom 859 (osobitne bodom 6)
vykondvacieho nariadenia vykladat v tom zmysle, ze v pripadoch, ked colny rezim [tranzitu]
nebol ukonceny, ale na zdklade predlozenych dokumentov mozno konstatovat, Ze tovar opustil
colné tzemie Eurépskej tnie, toto neukoncenie nema za nasledok vznik colného dlhu z dévodu
odnatia tovaru spod colného dohladu v zmysle ¢lanku 203 colného kdédexu, ale v podstate vedie
k vzniku colného dlhu pri dovoze na zdklade ¢lanku 204 tohto kédexu?

2. Mad sa ¢lanok 859 bod 6 vykonavacieho nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa
tyka vylu¢ne nesplnenia povinnosti (alebo niektorej z povinnosti) suvisiacich so (spatnym)
vyvozom tovaru, tak ako su definované v clankoch 182 az 183 colného kdédexu? Alebo sa ma
slovné spojenie ,bez uskuto¢nenia potrebnych formalit® vykladat tak, Ze ,potrebnymi formalitami’
su aj formality, ktoré je potrebné uskutoc¢nit pred (spitnym) vyvozom, aby bolo mozné colny
rezim, do ktorého bol tovar prepusteny, ukoncit?

3.V pripade kladnej odpovede na poslednid otdzku, ma sa ¢lanok 859 tretia zarazka vykonavacieho
nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze nesplnenie formalit uvedenych v druhej otdzke nebrani
tomu, aby v pripadoch, ako je tento, ked bolo na zidklade dokumentov preukdzané, ze tovar po
tranzite v Unii opustil colné tizemie Unie, bolo mozné povazovat podmienku, v zmysle ktorej, st
vetky formality potrebné na zosuladenie situdcie tovaru s pravnym predpisom nasledne
vykonané’, za splnenu?*

10. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kancelarie Sidneho dvora 3. jula 2014.
Pisomné pripomienky predlozila Zalobkyna vo veci samej, talianska a holandska vlada, ako aj Eurépska
komisia. Zalobkyfia vo veci samej, holandska vlada a Komisia boli zastipené na pojednavani, ktoré sa
konalo 20. mdja 2015.

Analyza

11. Na prejudicidlne otdzky treba odpovedat v tom poradi, v akom boli poloZené. Hned na zaciatku
musim uviest, Ze vzhladom na odpoved, ktord Sudnemu dvoru navrhujem na prva prejudicidlnu
otazku, budem sa druhou a tretou otdzkou zaoberat iba subsididrne.

O prvej prejudicidlnej otdzke

12. Podla samotného znenia ¢lanku 204 ods. 1 colného kédexu sa tento ¢ldnok uplatnuje ,v inych
pripadoch, ako st pripady uvedené v c¢lanku 203“ tohto kédexu. Preto treba v prvom rade odpovedat
na otdzku, ¢i sa uplatni ¢ldnok 203 colného kédexu, aby bolo nédsledne mozné analyzovat uplatnitelnost
¢ldnku 204 tohto kodexu.©

6 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90, body 28 az 30) a X (C-480/12, EU:C:2014:329, body 31
az 33).
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13. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa teda vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 203
colného kédexu vykladat v tom zmysle, ze colny dlh podla tohto ¢lanku vznikd z dovodu nezdkonného
odnatia tovaru spod colného dohladu na zaklade skuto¢nosti, ze tovar prepusteny do vonkajsieho
tranzitného colného rezimu Spolocenstva opusti colné tzemie Unie bez toho, aby bol predlozeny
colnému dradu urcenia tohto tranzitu, a bez toho, aby drzitel uvedeného rezimu vedel predlozit colné
dokumenty pochadzajuice z tretieho $tatu, uvedené v ¢lanku 365 ods. 3 vykondvacieho nariadenia.

Uvodnd poznamka

14. Hned na Gvod treba uviest, ze vnutro$tatny sud, ako sa zd4, vychadza z predpokladu, podla ktorého
vo veci samej nebol colny rezim tranzitu ukonceny, pretoze na jednej strane je nesporné, ze tovary
neboli predlozené rozlicnym colnym tradom urcenia, a na druhej strane, dokumenty predlozené
zalobkynou vo veci samej, najmd potvrdenia o prijati, ktoré boli vydané prijemcami tovaru, a to
ozbrojenymi silami OSN a NATO, nemozno povazovat za dokumenty splinajice podmienky
¢lanku 365 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

15. Toto konstatovanie je podla mojho nézoru spravne, predovsetkym co sa tyka kvalifikdcie vyssie
uvedenych potvrdeni o prijati. Clanok 365 ods. 3 vykonavacieho nariadenia totiz predstavuje opatrenie
na zmiernenie colného rezimu tranzitu, kedze v pripade nepredlozenia ddkazov pochéadzajicich
z Clenskych $tatov umoznuje dospiet k zaveru o ukonceni colného rezimu na zdklade predlozenia
dokumentov osved¢ujticich, Ze tovar opustil colné tizemie Unie. Prichod tovaru do tretieho $tatu vsak
musia osvedcit colné orgdny tohto $titu. Dohlad vykondvany colnymi orgdnmi tretieho $tatu tak
ur¢itym spésobom nahrddza dohlad vykondvany colnymi organmi ¢lenskych $tatov.

16. Clanok 365 ods. 3 vykondvacieho nariadenia méa v tomto ohlade formdlnu povahu: k zaveru, Ze
colny rezim tranzit bol ukonceny, je mozné dospiet iba na zdklade dokumentov vystavenych colnymi
organmi tretieho $tatu, pricom akékolvek iné dokumenty st vyluc¢ené. Nové znenie tohto ustanovenia
uvedené v novom ¢lanku 366 ods. 2 vykonédvacieho nariadenia’ toto pravidlo nemeni, pretoze pri
vystavovani dokumentu sluziaceho ako dokaz o ukonceni colného rezimu tranzitu sa stile vyzaduje
sucinnost colnych orgdnov tretieho $tatu. Tento restriktivny vyklad potvrdzuje ,Manudl tranzitnej
prepravy“® vydany Komisiou, podla ktorého ,takymto alternativnym dokladom moézu byt len colné
dokumenty alebo udaje (napriklad colné prehldsenie prepustajuce tovar do colného rezimu) vydané
v tretej krajine, ¢o umoznuje opravnenym uradom krajiny odoslania vyhlasit, ze doklad naozaj
zahriuje zmieneny tovar a Ze tento tovar z toho dovodu redlne opustil tzemie zmluvnych
strdn/Spolocenstva“.” Uvedené je prejavom urcitej dovery voci aktom zahrani¢nych colnych orginov,
ktoré mozu dostatocne overit a osvedcit totoznost tovarov, ich neporuseny stav (a to aj ¢o sa tyka

obalov a colnych uzdverov) a ich stlad s colnymi dokumentmi ¢lenskych statov.

17. Zalobkyna vo veci samej, ako sa zd4, vo svojich pisomnych pripomienkach naznacuje, Ze vstup
predmetnych tovarov na uUzemie Statov urcenia bez colnej kontroly bol umozneny v ddésledku
nedostatkov v ¢innosti colnych organov v tychto stitoch a ze z tohto dévodu by dokumenty vystavené
medzinarodnymi ozbrojenymi silami, ktoré st prijemcami zasielok, mali byt povazované za dokumenty,
ktoré maju rovnakd, ak nie vyssiu, dokazna silu, ako colné dokumenty. No aj za predpokladu, ze by to
tak bolo, podla ¢ldnku 365 ods. 3 vykonévacieho nariadenia nemozno z rovnakého titulu ako colné
dokumenty tretich stitov ako dokaz ukoncenia colného rezimu tranzitu pripustit dokumenty

7 — Pozri poznamku pod ciarou 5.

8 — Dokument TAXUD/801/2004, dostupny na internetovej stranke Komisie vo vsetkych oficidlnych jazykoch. Cielom tohto manudlu je zarucit
jednotné uplatiiovanie colnych pravnych predpisov v celej Eurdpskej tnii.

9 — Bod 3.4.2.2 druhy odsek Manuélu tranzitnej prepravy (s. 282).
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vystavené prijemcom zdsielky tovaru, a to ani v pripade, Ze je tento prijemca verejnopravnym organom,
akymi st medzindrodné ozbrojené sily.' Ani vysady a imunity, ktoré tieto ozbrojené sily bezne
pozivaji, nemodzu toto konstatovanie vyvrétit, pretoze vysada v colnej oblasti umoziuje dovoz tovaru
s oslobodenim od cla, nie vSak bez vedomosti colnych organov.

18. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne vo veci samej uvedeného na pojedndvani, v zmysle ktorého boli
predmetné tovary predlozené tiradom urcenia, pricom tieto ich nezapisali alebo nevydali pozadované
dokumenty, tiez je potrebné ho zamietnut. Zalobkyna vo veci samej je totiz profesionalnym
obchodnikom, od ktorého sa da vyzadovat zvy$end obozretnost. Bolo preto jej povinnostou dbat na to,
aby boli splnené vsetky potrebné formality, ktoré velmi dobre pozna. V kazdom pripade vnutro$titne
sudy vo veci samej sa domnievaju, Ze je preukazané, ze tovary neboli predlozené tradom urcenia.

19. Vnutrostatny sud teda spravne usudzuje, Ze dokumenty predlozené zalobkynou vo veci samej nie
st dostato¢né na preukazanie toho, Ze bol colny rezim tranzitu ukonceny. '

Vyklad ¢lanku 203 colného kédexu

20. Teraz si treba polozit otizku, ¢i za podmienok vo veci samej odobratie tovarov, ktoré podliehaji
colnému reZimu tranzitu, z colného Gzemia Unie predstavuje odnatie spod colného dohladu v zmysle
¢lanku 203 colného kédexu.

21. Colny kédex nedefinuje pojem ,odnatie spod colného dohladu®. Na druhej strane je v jeho ¢lanku 4
bode 13 uvedend definicia pojmu ,colny dohlad [dohlad colnych orgdnov — neoficidlny preklad]“, pod
ktorym treba rozumiet ,v$eobecnd c¢innost colnych orginov, ktorou sa zabezpecuje dodrziavanie
colnych predpisov a pripadne aj dalich pravnych predpisov, ktoré sa vztahuja na tovar podliehajuci
colnému dohladu”. Tento pojem, ktory je vo vykondvacom nariadeni pouzity iba parkrét, treba podla
mojho ndzoru povazovat za ekvivalent pojmu ,colny dohlad”.

22. Uloha poskytntt konkrétnu definiciu pojmu ,odnatie spod colného dohladu“ teda prinalezi
Sudnemu dvoru. Podla uz zauzivanej formuldcie treba uvedeny pojem chapat tak, Ze zahfna akékolvek
konanie alebo opomenutie, ktoré md za ciel zabranit prislusnému colnému orginu, aj ked len
kratkodobo, v pristupe k tovaru, ktory podlieha colnému dohladu, a vo vykonani kontrol upravenych
v ¢ldnku 37 ods. 1 colného kédexu.' Treba teda posudit, ¢i sa uvedend definicia vztahuje na skutkové
okolnosti veci same;j.

23. Aj ked je pravda, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku Honeywell Aerospace®, ako sa zd4, povazoval
za zjavnu skutocnost, Ze nepredlozenie tovarov v rezime tranzitu uradu urcenia vedie k vzniku colného
dlhu na zéklade ¢lanku 203 colného kddexu,'* uvedend vec sa tykala strateného tovaru, o ktorom sa
nevie, ako s nim bolo nalozené. Podla mo6jho ndzoru treba posudit, ¢i sa rovnaky zaver uplatiiuje na
tovar, ktory pravdepodobne opustil colné tizemie Unie, prehlbit odévodnenie v tomto ohlade a overit,
¢i nova judikatara prindsa nové poznatky.

24. Podla ¢ldnku 37 ods. 1 colného kédexu, ,tovar prepraveny na colné dzemie Unie podlieha...
colnému dohladu a médze byt podrobeny colnym kontroldm*. Cielom tychto kontrol je podla definicie
uvedenej v ¢lanku 4 bode 14 colného kddexu ,zabezpecit spravne uplatiiovanie colnych predpisov
a inych pravnych predpisov, ktorymi sa spravuje vstup, vystup, tranzit, preprava a konecné pouzitie

10 — Inak by to mohlo byt iba v pripade, Ze by dlohou tychto ozbrojenych sil bolo nahradzat colné organy $titu hostitelského $tatu. V tomto
pripade by v$ak konali presne ako colné organy, a nie ako prijemcovia tovaru.

11 — Komisia, ktorej bola predmetnd otdzka poloZend na pojedndvani, tiez potvrdila, ze podla jej ndzoru colny rezim tranzitu, o aky ide v konani
vo veci samej, nebol ukonceny.

12 — Pozri najma rozsudky D. Wandel (C-66/99, EU:C:2001:69, bod 47) a X (C-480/12, EU:C:2014:329, bod 34).
13 — C-300/03, EU:C:2005:43.
14 — Pozri bod 20 rozsudku.
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tovaru®, ktory podlieha colnému dohladu. Toto ustanovenie sleduje rovnaky ciel, aky je uvedeny aj
v definicii pojmu ,dohlad colnych orginov”, spomenutej v bode 21 tychto ndvrhov, a to zabezpecit
spravne uplatniovanie pravnych predpisov. Preto aj ked sa uvedené kontroly moézu uskutoénit
kedykolvek, colny dohlad sa musi vo forme colnych kontrol uskuto¢nit najmé v urcitych momentoch,

> 7

ktoré sa ,klucové” pre spravne uplatiovanie pravnych predpisov.

25. Co sa tyka tovarov prepustenych do colného rezimu vonkajsieho tranzitu, tymito kldc¢ovymi
momentmi su predovsetkym zaciatok a koniec colného rezimu. Prave pri inSpekcii tovaru
a sprievodnych dokumentov, uskuto¢novanej v tychto dvoch momentoch, a pri porovnavani adajov sa
colné organy ubezpecuju, Ze bol colny rezim riadne vykondvany a ukonceny, to znamend, ze boli
spravne uplatnované pravne predpisy. V pripade colného rezimu tranzitu sa tieto kontroly
uskuto¢nuju na urade odoslania a drade urcenia. Pokial tovary neboli predlozené dradu urcenia
a hlavnd zodpovedna osoba neposkytla iné ddkazy o ukonceni colného rezimu, tak ako st uvedené
v ¢lanku 365 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, ciel colnych kontrol, a teda colného dohladu, potom
nie je dosiahnuty.

26. NepredlozZenie tovarov uradu urcenia tak brani colnym organom vo vykonani kontroly v momente,
ktory je rozhodujuci pre fungovanie colného rezimu tranzitu, a z tohto dévodu predstavuje odnatie
spod colného dohladu.

27. Skutoc¢nost, ze tieto tovary sa pravdepodobne’ nachadzali mimo colného tzemia Unie, nie je
relevantnd, pretoze colny dohlad (ktory sa okrem toho nazyva aj ,dohlad colnych orgdnov”) md zmysel
iba vtedy, ak sa prave colné orgdny ubezpecia o tom, ako bolo nalozené s tovarom, ktory podlieha ich
dohladu. Tvrdit, Ze k odnatiu spod colného rezimu nedos$lo z toho doévodu, Ze dopravca alebo
prijemca tovaru osved¢i, a to bez akejkolvek colnej kontroly, ze tento tovar opustil colné tizemie Unie,
by si protirecilo v pojmoch.

28. Z tohto dovodu nemdzem suhlasit s tvrdenim Komisie uvedenym v jej pisomnych pripomienkach,
podla ktorého vo veci samej k odnatiu spod colného dohladu nedoslo, pretoze colnym orgdnom nic¢
nebrénilo vo vykonani pripadnej kontroly, kedze sa predmetny tovar nachddzal na colnom tzemi
Unie. Podstatnou totiz nie je teoreticki moznost vykonat kontrolu v ktoromkolvek momente, ale
nemoznost ju vykonat v momente, kedy to bolo nevyhnutné na zabezpecenie spravneho uplathovania
pravnych predpisov, to znamend v momente ukoncenia colného rezimu. Preto v rozpore s tvrdenim,
ktoré Komisia uviedla na pojedndvani, sa v pripade colného rezimu tranzitu skuto¢nost, ze colny
rezim nebol ukonceny spravne z dévodu nepredlozenia tovarov tradu urcenia, rovna odnatiu tohto
tovaru spod colného dohladu.

29. Podla moéjho nézoru rozsudok X' tento vyklad nevyvracia. Tento rozsudok sa tyka situdcie, ktora
je tplne odli$nd od tej, o akd ide vo veci samej, a to konkrétne situdcie, ked bol tovar, ktory podlieha
colnému rezimu tranzitu, dradu urcenia predlozeny, ale so zna¢nym a neodoévodnenym oneskorenim.
Sidny dvor v tomto rozsudku rozhodol, ze za takychto okolnosti ndvrat neporusenych tovarov pod
colny dohlad, v dosledku ktorého zanik4 riziko vstupu tohto tovaru do hospodarskeho obehu Unie bez
preclenia, vylu¢uje vznik colného dlhu na zdklade ¢lanku 203 colného kédexu. '’

15 — V konani vo veci samej povazoval Rechtbank te Haarlem tato skuto¢nost za preukdzand a ja nemdm v Gmysle ju spochybnit.
16 — C-480/12, EU:C:2014:329.
17 — Pozri rozsudok X (C-480/12, EU:C:2014:329, bod 37).
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30. Na druhej strane sa z rozsudku X nedd vyvodit vseobecné pravidlo, podla ktorého si uplatnenie
¢lanku 203 colného kédexu vzdy vyzaduje skuto¢nu existenciu rizika vstupu predmetnych tovarov do
hospodarskeho obehu. Ako dokaz: rozsudok SEK Zollagentur'®, vydany o necely mesiac po rozsudku
X, v ktorom Sddny dvor konstatoval vznik colného dlhu iba z doévodu oddelenia tovaru od
sprievodnych colnych dokumentov, pricom tento tovar neopustil sklad, do ktorého bol ulozeny,
a nevzniklo tak najmensie riziko jeho vstupu do hospodarskeho obehu.

31. Co sa tyka otazky, ¢i by skutocnost, Ze tovary pravdepodobne opustili colné tzemie Unie,
neeliminovala riziko vstupu tohto tovaru do hospodarskeho obehu z rovnakého titulu ako pri vrateni
tovaru pod colny dohlad, a tym vylacila uplatnenie ¢lanku 203 colného kédexu, treba poznamenat, ze
podobné tvrdenie uz predostrel generalny advokat Tizzano v ndvrhoch, ktoré predlozil vo veci Hamann
International **. Jeho ndvrhom sa pritom Stdny dvor vo svojom rozsudku® neriadil, napriek tomu, Ze
v tejto veci sa colné organy mohli formélne ubezpecit o skutoénom odobrati tovaru z tizemia Unie.”
Preto si myslim, Ze toto tvrdenie tym viac nemoéze uspiet za okolnosti vo veci samej, kde je z hladiska
colného dohladu odobratie tovaru z uvedeného tizemia iba neformalnym konstatovanim.

32. Napokon ma nepresvied¢a tvrdenie, ktoré Komisia uviedla na pojedndvani, podla ktorého by
v pripade opa¢ného vykladu neexistovalo riziko, Ze obchodnici pravidelne opoment predlozit tovary
urcené na spatny vyvoz, uradom urcenia, pretoze by pre nich stile bolo jednoduchsie splnit formality
ako preukdzat odobratie tovaru z colného tizemia Unie pred sidom.

33. Po prvé toto tvrdenie neberie do ivahy vyklad ¢lanku 204 colného kdédexu. Pritom aj v pripade, ze
Sudny dvor nedospeje k zéveru, ze ide o odnatie spod colného dohladu, nemd to vplyv na moznost
konstatovat vznik colného dlhu na zaklade uvedeného ¢lanku 204.*

34. Po druhé, aj keby som preskiimaval tvrdenie Komisie in abstracto, nepovazujem ho za dovodné. Ak
by totiz Sudny dvor v tejto veci konstatoval, Ze nedoslo k odnatiu spod colného dohladu, tento vyklad
by bol zavazny nielen pre vnutrostatne sudy ¢lenskych $tatov, ale aj pre ich colné organy, ktoré by tak
boli ndtené v praxi akceptovat rozli¢cné dokazy odobratia tovarov, ktoré dotknuté osoby priviezli. Colny
rezim tranzitu by tak stratil cely svoj vyznam, v kazdom pripade o sa tyka tovarov urcenych na spétny

VYVOZ.

35. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem na prvu prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 203
colného kédexu sa md vykladat v tom zmysle, Ze colny dlh z dévodu odnatia spod colného dohladu
vznikd na zdklade skutocnosti, ze tovar prepusteny do vonkajsieho tranzitného colného rezimu
Spolo¢enstva opusti colné tzemie Unie bez toho, aby bol predlozeny colnému tradu urcenia tohto
tranzitu, a bez toho, aby drzitel uvedeného rezimu vedel predloZit colné dokumenty pochddzajice
z tretieho sStatu, uvedené v clanku 365 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

36. V pripade, ak by sa Sudny dvor rozhodol neriadit sa mojimi ndvrhmi, pokial ide o odpoved na prva
prejudicidlnu otdzku, budem sa zaoberat aj druhou otdzkou. Odpoved na tretiu otizku tzko sdvisi
s odpovedou na druht otdzku. Preto sa tretou otdzkou budem zaoberat iba struc¢ne, pre dplnost.

18 — C-75/13, EU:C:2014:1759.
19 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Tizzano vo veci Hamann International (C-337/01, EU:C:2003:344, body 48 az 62).
20 — Pozri rozsudok Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90, body 31 a 32).

21 — Vo veci, ktora viedla k vydaniu rozsudku Hamann International (C-337/01, EU:C:2004:90), opustil tovar tizemie Unie v stlade so vsetkymi
pravidlami uplatnitelnymi v oblasti vyvozu. Ku konstatovanému odnatiu spod colného dohladu doslo predtym, konkrétne pocas jeho
odosielania na hranice.

22 — Pozri moj ndvrh odpovede na druht prejudicidlnu otazku.
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O druhej otazke

37. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 859 bod 6
vykondavacieho nariadenia v spojeni s clankom 204 colného kdédexu vykladat v tom zmysle, Ze sa
vztahuje na situdciu tovarov prepustenych do vonkajsieho tranzitného colného rezimu Spolocenstva,
ktoré opustili colné tzemie Unie bez toho, aby bol uvedeny rezim ukonéeny.

38. Pre pripomenutie, podla ¢lanku 204 colného kédexu, neplnenim jednej z povinnosti vyplyvajicich
z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol predmetny tovar prepusteny, v zasade vznikd colny dlh
tykajuci sa tohto tovaru. Inak to mdze byt len pod podmienkou, Ze sa ,zisti, ze nedodrzanie tychto
podmienok nemd podstatny vplyv na spravne vykondvanie... daného colného rezimu“. Clanok 859
vykondvacieho nariadenia spresnuje toto ustanovenie colného kédexu, ked stanovuje taxativny zoznam
pripadov, ktoré sa povazuju za neplnenie, ktoré nema vyznamny ucinok na fungovanie rozlicnych
colnych rezimov.

39. Clédnok 859 vykonévacieho nariadenia sa tak md vykladat s ohladom na ¢ldnok 204 colného kédexu.
Je pravda, zZe striktné znenie uvedeného c¢lanku 859 — ,nasledujice pripady sa povazuju za neplnenie,
ktoré nemd vyznamny ucinok...“ — mdze byt na prvy pohlad klamlivé. Podla moéjho ndzoru je vsak
zjavné, ze ¢lanok 859 vykonavacieho nariadenia nemoéze zavadzat normu, ktord je v rozpore s normou
vyjadrenou v ¢lanku 204 colného kédexu, ktorého je vykondvacim ustanovenim, ani ho neméze menit
a doplhat.” Preto pokial ¢ldnok 204 colného kédexu upravuje pripady nesplnenia povinnosti, ktoré
nema podstatny vplyv na spravne vykondvanie colného rezimu, ¢lanok 859 vykonavacieho nariadenia
sa nemoze vykladat tak, ze do jeho posobnosti spadaju pripady neplnenia povinnosti, ktoré takyto vplyv
maju.

40. Ako som vsak vysvetlil v bodoch 14 az 19 tychto navrhov, neplnenie povinnosti, ako je to, o aké ide
v prejednavanej veci, ma nepochybne vplyv na spravne fungovanie colného rezimu tranzitu, pretoze mu
brani v riadnom ukonceni. Tento pripad neplnenia povinnosti tak neméze spadat pod clanok 859
bod 6 vykonavacieho nariadenia bez toho, aby doslo k poruseniu ¢lanku 204 colného kédexu.

41. Pre pripad, Ze by sa Sudny dvor neriadil mojimi navrhmi, pokial ide o odpoved na prva
prejudicidlnu otdzku, navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu otazku tak, ze ¢lanok 859 bod 6
vykondvacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 204 colného kédexu sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa
nevztahuje na situdciu tovarov prepustenych do vonkajsieho tranzitného colného rezimu Spolocenstva,
ktoré opustili colné tizemie Unie bez toho, aby bol uvedeny rezim ukonceny.

O tretej otazke

42. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 859
tretia zarazka vykondvacieho nariadenia vykladat v tom zmysle, ze podmienka, ktord sa v nom uvadza,
je splnena v pripade, Ze tovar prepusteny do vonkajsieho tranzitného colného rezimu Spolocenstva
opustil colné izemie Unie bez toho, aby bol uvedeny rezim ukonceny.

43. Clanok 859 vykonavacieho nariadenia obsahuje okrem zoznamu pripadov neplnenia povinnosti, na
ktoré sa toto ustanovenie vztahuje a z ktorych je kazdy viazany na splnenie jemu vlastnych podmienok,
vSeobecné podmienky jeho uplatnitelnosti, ktoré su uvedené v troch zardzkach uvddzajicej vety. Dve
z nich sa tykaja takpovediac dovodov neplnenia povinnosti. Ide o to zistit, ¢i toto neplnenie
povinnosti nepredstavovalo pokus nezikonne odobrat tovar spod colného dohladu a ¢i k nemu
nedoslo pre vedomu nedbanlivost dotknutej osoby. V pripade, Ze sa zisti jedna z tychto situdcii, ¢o
prindlezi overit vndtrostitnym sidom, na neplnenie povinnosti sa nemoéze uplatnit vynimka podla
¢lanku 204 colného kddexu.

23 — DPouzri tiez v tomto zmysle rozsudok S6hl & Sohlke (C-48/98, EU:C:1999:548, body 36 a 38).
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44. Podla podmienky stanovenej v tretej zardzke ¢lanku 859 vykonavacieho nariadenia sa tato uplatnuje
iba v pripade, ak ,vSetky formality potrebné na zostladenie situicie tovaru s pravnym predpisom st
nésledne vykonané“. Vzhladom na to, Ze v prejedndavanom pripade je otdzne, ¢i sa md na neplnenie
povinnosti hladiet tak, Ze nemd podstatny vplyv na fungovanie daného colného rezimu, moze ist iba
o zosuladenie s prdvnym predpisom z hladiska tohto colného rezimu.

45. V situdcii neplnenia povinnosti, ktoré brani tomu, aby bol colny rezim ukonceny, vsak tato
podmienka nemoéze byt splnend. Sice dojde k zostladeniu tejto situdcie s pravnym predpisom, avsak
na zéklade konstatovania vzniku colného dlhu a jeho vymdahania (alebo pripadne odpustenia alebo
vratenia cla podla ¢lanku 239 colného kédexu), ¢o nepredstavuje zostladenie s pravnym predpisom
v zmysle ¢lanku 859 tretej zardzky vykondvacieho nariadenia.

46. V dosledku uvedeného vzhladom na odpoved, akd navrhujem dat na druhd prejudicidlnu otézku,
musi byt odpoved na tretiu prejudicidlnu otazku zdporna.

Navrh

47. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden, takto:

Clanok 203 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolo¢enstva, zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze colny dlh z dévodu odnatia spod colného dohladu vznikd na zaklade
skuto¢nosti, ze tovar prepusteny do vonkajsieho tranzitného colného rezimu Spolocenstva opusti
colné tizemie Unie bez toho, aby bol predlozeny colnému tradu urcéenia tohto tranzitu, a bez toho,
aby drzitel uvedeného rezimu vedel predlozZit colné dokumenty pochddzajuce z tretieho $tatu, uvedené
v ¢lanku 365 ods. 3 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 2913/92, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 214/2007 z 28. februdra 2007.
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