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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 10. septembra 2015"

Vec C-301/14

Pfotenhilfe-Ungarn eV
proti
Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»2Polnohospodérstvo — Nariadenie (ES) ¢. 1/2005 — Ochrana zvierat pocas prepravy —
Preprava zvierat ,v suvislosti s hospodarskou ¢innostou’ — Smernica 90/425/EHS — Veterinarne
a zootechnické kontroly pri obchode v ramci Spolocenstva — ,Obchodnici, ktori sa zaoberaju
obchodom so zvieratami vnttri Spoloc¢enstva® — Neziskovy spolok prepravujici opustené psy z jedného
¢lenského $tatu do iného clenského statu s cielom sprostredkovat ich tretim osobdm za poplatok”

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vychiddza z konania prebiehajiceho pred
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Nemecko; dalej len ,vnutrostitny sud“) medzi
spolkom Pfotenhilfe-Ungarn, ktory je nemeckym spolkom na ochranu zvierat, a Ministerstvom pre
energetiku, polnohospodarstvo, Zivotné prostredie a vidiek spolkovej krajiny Slezvicko-Holétajnsko
(dalej len ,ministerstvo®). Spolok Pfotenhilfe-Ungarn prepravuje opustené psy z Madarska do Nemecka
s cielom sprostredkovat ich za poplatok tretim osobdm. Ministerstvo povazuje taka prepravu
a sprostredkovanie za hospoddrsku cinnost. V dosledku toho sa domnieva, ze spolok
Pfotenhilfe-Ungarn nesplnil poziadavky na oznamovanie a registraciu stanovené v nemeckych pravnych
predpisoch, ktorymi bola prebratd smernica o veterinarnych a zootechnickych kontroldch® na jednej
strane a nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy’ na druhej strane. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn
tvrdi, Ze taka preprava nie je vykondvana na ziskové ucely a teda sa na niu vztahuje menej prisny rezim
stanoveny v nariadeni o nekomerénom premiestiiovani spolo¢enskych zvierat®.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Smernica Rady 90/425/EHS z 26. juna 1990 tykajtica sa veterinarnych a zootechnickych kontrol uplatiiovanych v obchode vnutri spolocenstva
s ur¢itymi zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnitorného trhu (U. v. ES L 224, s. 29; Mim. vyd. 03/010, s. 138) v zneni
zmien a doplneni (dalej len ,smernica o veterindrnych a zootechnickych kontroldch®).

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s nou suvisiacich ¢innosti a o zmene a doplneni
smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (U. v. EU L 3, s. 1) (dalej len ,nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy*).

4 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 998/2003 z 26. mdja 2003 o veterinarnych poziadavkach uplatnitelnych na nekomeré¢né
premiestitovanie spolo¢enskych zvierat a ktorym sa meni a doplita smernica Rady 92/65/EHS (U. v. ES L 146, s. 1; Mim. vyd. 03/039, s. 75)
(dalej len ,nariadenie o nekomerénom premiestiiovani spolocenskych zvierat“). Toto nariadenie bolo zru$ené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 z 12. jina 2013 o nekomerénom premiestiiovan{ spolo¢enskych zvierat (U. v. EU L 178, s. 1), ktoré sa
v case skutkovych okolnosti neuplatniovalo (pozri bod 33 tychto navrhov). Pre skutkové okolnosti konania vo veci samej je relevantné znenie
nariadenia o nekomer¢nom premiestiiovani spolocenskych zvierat, ktoré bolo naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES)
& 898/2009 z 25. septembra 2009, ktorym sa meni a dopliia priloha II k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 998/2003, pokial
ide o zoznamy krajin a tzemi (U. v. EU L 256, s. 10).
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2. Vnutrostatny sud sa v prvom rade pyta, ¢i sa preprava zvierat bez akéhokolvek ziskového tcelu
moze predsa uskutocnovat ,v suvislosti s hospodarskou ¢innostou“ a ¢i sa na nu z tohto dévodu moéze
vztahovat nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy. Vnutrostatny sud sa dalej pyta, ¢i je taky spolok,
akym je Pfotenhilfe-Ungarn, v takej situdcii, akd je predmetom konania vo veci samej, ,obchodnik,
ktory sa zaobera obchodom so zvieratami vnutri Spolocenstva®, v zmysle smernice o veterindrnych
a zootechnickych kontrolach (pokial dno, ¢i sa na spolok vztahuju poziadavky na oznamovanie
a registraciu v zmysle uvedenej smernice).

3. Sudny dvor ma v ramci tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania prilezitost objasnit
posobnost a tucel viacerych mechanizmov Eurépskej dnie upravujucich prepravu zvierat medzi
¢lenskymi $tatmi. Na tivod teda nacrtnem poziadavky stanovené tymito jednotlivymi mechanizmami.

Pravo Unie

ZFEU
4. Clanok 13 ZFEU stanovuje:

,Pri formulovani a vykonavani politiky Unie v oblasti polnohospodarstva, rybného hospodarstva,
dopravy, vniitorného trhu, vyskumu a technologického rozvoja a kozmického priestoru berie Unia
a cClenské staty maximélny ohlad na poziadavky blaha zvierat ako citiacich bytosti, pricom re$pektuju
zakonné a spravne ustanovenia a zvyky clenskych $tiatov tykajice sa najmd ndbozenskych ritudlov,
kultdrnych tradicii a regionalneho dedicstva.”

Nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy

5. Nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy je podla svojho odévodnenia 6 v podstate zamerané na
zabranenie vyskytu a Sireniu infek¢énych chordb zvierat a zavedenie prisnejsich poziadaviek, ktoré by
zabrénili bolesti a utrpeniu zvierat a zabezpecili ochranu ich pohody a zdravia pocas prepravy a po
nej. Podla od6vodnenia 11 sa majd ustanovenia tohto nariadenia vykladat a uplatiovat v sdlade so
zésadou, podla ktorej nemozno zvieratd prepravovat spésobom, ktory by im mohol spdsobit zranenie
alebo nadmerné utrpenie.’

6. Odovodnenie 12 stanovuje, ze preprava na obchodné ucely sa neobmedzuje na prepravu, pri ktorej
dochddza k bezprostrednej vymene penazi, tovaru alebo sluzieb, ale znamena najmé prepravu, ktord
priamo ¢i nepriamo zahfna, pripadne ma za ciel finan¢ny zisk.

7. Nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy sa uplatiiuje na prepravu zivych stavovcov (t. j. vratane
psov) uskutoc¢novand v ramci Eurépskej tnie (¢ldnok 1 ods. 1) bez toho, aby boli dotknuté veterinarne
pravne predpisy Unie (¢lanok 1 ods. 4). V ¢lanku 1 ods. 5 je vSak uvedené, Ze nariadenie sa nevztahuje
okrem iného na prepravu zvierat, ktora sa neuskutociiuje v stvislosti s hospodérskou ¢innostou.®

5 — Pozri tiez ¢lanok 3 prvy odsek.

6 — Znenie ¢ldnku 1 ods. 5 sa li§i od péovodného ndvrhu Komisie, podla ktorého mala byt posobnost nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy
obmedzend na prepravu ,na komer¢né ucely”. Pozri ¢lanok 1 ods. 1 ndvrhu nariadenia Rady o ochrane zvierat pocas prepravy a s nou
suvisiacich ¢innostiach a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/EHS, KOM (2003) 425 v kone¢nom zneni [neoficidlny preklad].
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8. V ¢lanku 2 pism. m) je ,dlha cesta” vymedzena ako cesta presahujica 8 hodin, ktoré zacinajua plynut,
ked sa presunie prvé zviera zasielky. Podla ¢lanku 2 pism. w) ,preprava“ je presun zvierat uskuto¢neny
jednym alebo viacerymi dopravnymi prostriedkami a stvisiace ¢innosti vratane nakladania, vykladania,
presunu a odpocinku, pokial nie st zvieratd vylozené na mieste urcenia. V ¢lanku 2 pism. x) je
»prepravca“ vymedzeny ako kazdd fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord prepravuje zvieratd na
vlastné naklady alebo na naklady tretej osoby.

9. Podla ¢lanku 3 prvého odseku Ziadna osoba nesmie prepravovat zvieratd alebo uskutoc¢rnovat
prepravu zvierat sposobom, ktory im méze zapricinit zranenie alebo nadmerné utrpenie. Druhy odsek
upravuje niekolko vseobecnych podmienok prepravy zvierat urcenych na minimalizovanie zitaze
vyplyvajicej z prepravy pre dotknuté zvierata.

10. Nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy stanovuje aj poziadavky tykajice sa okrem iného: i)
prepravnej dokumentdcie (¢lanok 4), ii) povinnosti stvisiacich s pldnovanim prepravy zvierat
(¢lanok 5), iii) opravnenia na cinnost prepravcu vratane povolenia uskutocnovat dlhé cesty (¢lanky 6
a 10 az 12), iv) predchadzajicej kontroly a schvalenia dopravného prostriedku najmi v pripade dlhej
cesty (¢ldnok 7), v) povinnosti drZitelov zvierat na mieste odoslania, prelozenia alebo urcenia s cielom
zabezpecit, aby boli splnené urcité technické pravidla v suvislosti s prepravou zvierat, a povinnosti
drzitelov zvierat na mieste tranzitu alebo urcenia s ciefom skontrolovat vSetky zvieratd a urcit, ¢i su
alebo boli vystavené dlhej ceste (clanok 8), vi) ndhodnych alebo cielenych kontrol vykonavanych
prislusnym orgédnom v ktorejkolvek etape dlhej cesty (¢ldnok 15) a vii) vyddvania osvedéeni
o schvaleni cestného dopravného prostriedku pouzivaného na dlhé cesty (¢lanok 18).

11. Podla ¢lanku 6 ods. 3 sa musia zvierata prepravovat v stlade s technickymi pravidlami stanovenymi
v prilohe 1. Tieto pravidld najmd stanovuju, Ze zvieratd, ktoré st zranené alebo prejavuju fyziologicku
slabost alebo patologické procesy, sa nepovazuju za sposobilé na prepravu (priloha I kapitola I bod 2).
Dopravné prostriedky, kontajnery a ich vybavenie musia byt navrhnuté, skonstruované, udrziavané
a obsluhované tak, aby sa zabrdnilo zraneniam a utrpeniu zvierat a zabezpecila sa ich bezpecnost; aby
zvieratd chranili pred nepriaznivym pocasim, extrémnymi teplotami a nahlymi zmenami klimatickych
podmienok; aby mohli byt ¢istené a dezinfikované; aby zabezpecili udrzatelnost primeranej kvality
a mnozstva vzduchu pre prepravovany druh zvierat; a aby boli vybavené protiSmykovou podlahovou
krytinou, ktord na minimum zredukuje presakovanie mocu a vykalov (priloha I kapitola II bod 1.1).
Vo vnutri oddelenia pre zvieratd a na kazdej z jeho trovni musi byt dostato¢ny priestor na
zabezpecenie primeraného vetrania nad zvieratami, ktoré st vo svojej prirodzenej stojacej polohe bez
toho, aby im nieco brénilo v prirodzenom pohybe (priloha I kapitola II bod 1.2).

12. Technické pravidla tiez zakazuji najmé zvieratd bit alebo kopat, dvihat ich alebo tahat za hlavu, usi,
rohy, nohy, chvost alebo runo alebo pouzivat bodce ¢i iné ndstroje s ostrymi hrotmi
(priloha I kapitola III bod 1.8). Okrem toho so zvieratami s vyznamnymi rozdielmi vo velkosti alebo
veku, pohlavne zrelymi samcami a samicami a zvieratami, ktoré sa k sebe sprdvaji nepriatelsky, je
potrebné zaobchiddzat oddelene a prepravovat ich oddelene (priloha I kapitola III bod 1.12). Psy
a macky sa pocas prepravy kfmia v intervaloch nepresahujicich 24 hodin a napdjaju v intervaloch
nepresahujucich osem hodin v stlade s jasnymi pisomnymi pokynmi o ich kfmeni a napdjani
(priloha I kapitola V bod 2.2).
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Smernica o veterindrnych a zootechnickych kontroldch

13. Cielom smernice o veterinirnych a zootechnickych kontrolich je vytvorenie vnutorného trhu.
Nahrddza prekdzky volného pohybu zvierat a polnohospodérskych vyrobkov vyplyvajuce
z veterindrnych a zootechnickych kontrol, ktoré predtym vnutrostitne organy vykondvali na
vnutornych hraniciach Spolocenstva,” harmonizovanym systémom veterindirnych a zootechnickych
kontrol na mieste povodu (alebo mieste expedicie) a na mieste urcenia.®

14. Podla ¢ldnku 1 prvého odseku uz clenské $tity nemdzu na hraniciach vykondvat veterindrne
kontroly zivych zvierat a vyrobkov, na ktoré sa vztahuji okrem iného smernice uvedené v prilohe A,
ale musia také kontroly uskutoc¢novat v silade s uvedenou smernicou. Priloha A odkazuje najmé na
smernicu Rady 91/628/EHS’, ktora sa vztahovala na psy. Tento odkaz teraz treba vykladat ako odkaz
na nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy, ktorym bola uvedenda smernica zru$end a nahradend
a ktoré sa tiez uplatiiuje na psy.'’ Vysledkom je, Ze smernica o veterinirnych a zootechnickych
kontrolach sa vztahuje na psy.

15. Clanok 1 $tvrty odsek stanovuje, Ze smernica o veterinirnych a zootechnickych kontroldch sa
neuplatnuje na veterindrne kontroly premiestiiovania medzi c¢lenskymi $tatmi v pripade domédcich
zvierat sprevadzanych fyzickou osobou a pod jej zodpovednostou tam, kde takéto premiestnenia nie st
predmetom komercnej transakcie.

16. V ¢lanku 2 ods. 3 je ,obchod” vymedzeny ako ,obchod medzi ¢lenskymi $tétmi v zmysle ¢ldnku 9
ods. 2 [EHS; teraz ¢lanok 28 ods. 2 ZFEU]“. "

17. Podla ¢lanku 3 ods. 1 musia ¢lenské staty zabezpecit, aby mohli byt zvierat, na ktoré sa vztahuje
smernica, predmetom obchodu len v pripade splnenia niekolkych podmienok. Uvedené zvieratd musia
najmi splinat poziadavky prislusnych smernic uvedenych v prilohe A a pochidzat z fariem, stredisk
alebo organizacii, ktoré si pod pravidelnou oficidlnou veterindrnou kontrolou. Pri preprave musia byt
dalej sprevadzané zdravotnymi certifikitmi a/alebo akymikolvek inymi dokumentmi urcenymi
v prislusnych smerniciach uvedenych v prilohe A, ktoré vystavil oficidlny veterindr, ktory ma farmu,
stredisko alebo organizaciu povodu na starosti.

18. Podla ¢lanku 4 ods. 1 musia vyvdzajuce Clenské $tity prijat opatrenia potrebné najmd na
zabezpecenie toho, aby sa zvieratd, na ktoré sa smernica vztahuje, z veterindrneho hladiska kontrolovali
v zésade minimalne tak dosledne, akoby boli urcené na domdci trh, a aby sa prepravovali vo vhodnych
dopravnych prostriedkoch, ktoré splnaja hygienické predpisy.

19. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a) druhého pododseku prislusny orgén v ¢lenskom $tate urcenia moze
najma vykondvat kontroly pocas prepravy zvierat, ak md informécie vedice k podozreniu z porusenia
niektorej z poziadaviek upravenych v ¢lanku 3.

7 — Druhé oddvodnenie smernice o veterinirnych a zootechnickych kontrolach. Cielom veterindrnych kontrol je v podstate ochrana verejného
zdravia alebo zdravia zvierat, zatial ¢o zootechnické kontroly st ur¢ené na priame alebo nepriame zlepsenie chovov. Pozri ¢lanok 2 ods. 1 a 2
smernice.

8 — Piate oddvodnenie.

9 — Z 19. novembra 1991 o ochrane zvierat poc¢as prepravy a o zmene a doplneni smernic 90/425/EHS a 91/496/EHS (U. v. ES L 340, s. 17; Mim.
vyd. 03/012, s. 133).

10 — Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 33 nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy.

11 — Podla ¢lanku 28 ods. 2 ZFEU sa zrusenie ciel na dovoz a vyvoz a poplatkov s rovnakym Gé¢inkom (¢lanok 30 ZFEU), ako aj ¢lanok 33 ZFEU
tykajuci sa colnej spoluprace vztahuje na ,vyrobky s povodom v ¢lenskych stétoch, ako aj na vyrobky pochddzajice z tretich krajin, ktoré st
v ¢lenskych $tétoch vo volnom obehu”.
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20. Clanok 12 ¢lenskym $tdtom uklada okrem iného povinnost zabezpedit, aby vsetci obchodnici, ktori
sa zaoberaji obchodom so zvieratami, na ktoré sa vztahuje smernica o veterinarnych a zootechnickych
kontrolach, boli na ziadost prislusného organu vopred zaregistrovani v oficidlnom registri a viedli
evidenciu dodavok.

Smernica o veterindrnych poziadavkdch pri obchodovani

21. Smernica o veterindrnych a zootechnickych kontrolach bola doplnend smernicou Rady 92/65/EHS
z 13. jala 1992, ktorou sa ustanovuju veterinarne poziadavky na obchodovanie so zvieratami, spermou,
vajickami a embryami, na ktoré sa nevztahuju veterinarne poziadavky ustanovené v osobitnych
pravnych predpisoch spolocenstva uvedenych v prilohe A oddiele I smernice 90/425/EHS, a na ich
dovoz do spoloc¢enstva'®. Cielom tejto smernice je liberalizdcia obchodu so zvieratami a vyrobkami
zivoci$neho povodu bez vplyvu na uplatnenie pripadnych ochrannych opatreni. "

22. Podla ¢lanku 1 prvého odseku smernica o veterindrnych poziadavkich pri obchodovani stanovuje
veterindrne podmienky vztahujice sa okrem iného na uvddzanie na trh zvierat inych nez hoviadzi
dobytok, o$ipané, ovce a kozy, kone, hydina, ryby a dvojchlopniové mikkyse.'* Z tohto dovodu sa
vztahuje na uvadzanie psov na trh.

23. Clanok 2 ods. 1 pism. a) stanovuje, Ze ,obchod“ m4 ten isty vyznam ako v ¢lanku 2 ods. 3 smernice
o veterindrnych a zootechnickych kontrolach."

24. Clanok 3 prvy odsek stanovuje, ze clenské $tity zabezpecia, aby obchod s dotknutymi zvieratami
nebol zakizany alebo obmedzeny z inych veterindrnych dovodov, nez st dovody vyplyvajice
z uplatiiovania tejto smernice alebo z pravnych predpisov Unie a najméd z prijatych ochrannych
opatreni.

25. Podla ¢lanku 4 a c¢lanku 10 ods. 2 je obchodovanie so psami v zisade mozné len pri splneni
urcitych podmienok. Predovsetkym musia spliat poziadavky stanovené v clanku 5 nariadenia
o nekomerénom premiestfiovani spoloc¢enskych zvierat.'® Osvedcenie sprevadzajice psy musi
potvrdzovat, ze 24 hodin pred odoslanim zvierat veterinirny lekar opravneny prislusnym organom
vykonal klinické vySetrenie, ktoré ukazalo, ze zvieratd st v dobrom zdravotnom stave a si schopné
zvlddnut prepravu na miesto urcenia. Okrem toho psy musia pochddzat z hospodarstiev alebo
obchodov registrovanych u prislusného organu. Tieto hospoddrstva alebo obchody sa najma zavizuju:
i) pravidelne dat drzané zvieratd vySetrit prislusnému organu v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice
o veterindrnych a zootechnickych kontroldch, ii) ozndmit prislusnému organu vyskyt urcitych nékaz,
iii) uviest na trh na tGcely obchodu len zvierati, ktoré si bez priznaku choréb a pochddzaju
z hospodarstiev alebo zén nepodliehajucich ziadnemu obmedzujicemu opatreniu z veteriniarnych
doévodov, a iv) dodrzat poziadavky zabezpecujuce blaho drzanych zvierat.

26. Clanok 12 ods. 3 stanovuje, ze na ucely obchodu sa ¢lanok 12 smernice o veterinirnych
a zootechnickych kontrolach uplatni okrem iného na obchodnikov, ktori maja psy v drzbe trvalo alebo
docasne.

12 — U. v. ES L 268, s. 54; Mim. vyd. 03/013, s. 154 (dalej len ,smernica o veterindrnych poziadavkéch pri obchodovani®), ktord bola v ¢ase
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej naposledy zmenend a doplnend smernicou Rady 2008/73/ES z 15. jula 2008, ktorou sa
zjednodusuji postupy zostavovania zoznamov a uverejiiovania informdcii vo veterindrnej a zootechnickej oblasti a ktorou sa menia
a doplnaju smernice 64/432/EHS, 77/504/EHS, 88/407/EHS, 88/661/EHS, 89/361/EHS, 89/556/EHS, 90/426/EHS, 90/427/EHS, 90/428/EHS,
90/429/EHS, 90/539/EHS, 91/68/EHS, 91/496/EHS, 92/35/EHS, 92/65/EHS, 92/66/EHS, 92/119/EHS, 94/28/ES, 2000/75/ES, rozhodnutie
2000/258/ES a smernice 2001/89/ES, 2002/60/ES a 2005/94/ES (U. v. EU L 219, s. 40).

13 — Deviate oddvodnenie.

14 — Pozri tiez $tvrté a piate odovodnenie.

15 — Pozri bod 16 tychto navrhov.

16 — Pozri bod 29 tychto navrhov.
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Nariadenie o nekomercnom premiestiiovani spolocenskych zvierat

27. Podla ¢lanku 1 nariadenia o nekomer¢nom premiestiiovani spoloc¢enskych zvierat toto nariadenie
stanovuje veterindrne poziadavky uplatnitelné na nekomeréné premiestiiovanie spoloc¢enskych zvierat
a pravidld tykajuce sa kontrol takého premiestiiovania.

28. V ¢lanku 3 pism. a) sa ,spolocenské zvieratd” vymedzené ako ,zvieratd druhov uvedenych
v prilohe I, ktoré sprevadzaja svojich vlastnikov alebo fyzickd osobu, zodpovednu za tieto zvierata
v mene vlastnika, pocas ich premiestnovania a nemaji byt predané alebo prevedené na iného
vlastnika“. Cast A prilohy I odkazuje konkrétne na psy. Podla ¢lanku 3 pism. c) ,premiestnenie” je
»kazdé premiestnenie spolocenského zvierata medzi ¢lenskymi $tatmi alebo jeho vstup alebo opitovny
vstup na Uzemie spolocenstva z tretej krajiny*.

29. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 musia byt spoloc¢enské zvieratd pri premiestiiovani medzi ¢lenskymi $tdtmi
oznacené dobre Ccitatelnym tetovanim alebo elektronickym identifika¢énym systémom a musia byt
sprevadzané pasom, ktory vydal veterinarny lekdr opravneny prislusnym organom a ktory potvrdzuje
najma vakcindciu proti besnote.

Nemecké pravo

30. § 4 Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung (nariadenie o ochrane proti chorobam zvierat na
vnutornom trhu; dalej len ,Verordnung®), ktory do nemeckého prava preberd ¢ldnok 12 pism. a)
smernice o veterindrnych a zootechnickych kontroldch, v podstate stanovuje, Ze kto zamysla
premiestnit zvieratd v ramci Unie alebo ich doviezt do Unie na obchodné ucely (,gewerbsmapig®),
musi tento svoj umysel oznamit prislusnému organu. Prislusny orgdn nasledne také osoby zaregistruje
a prideli im registracné cisla.

Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

31. Pfotenhilfe-Ungarn je spolok na ochranu zvierat zaregistrovany v Nemecku. Ide o vSeobecne
prospesny spolok na tcely nemeckych danovych pravnych predpisov.

32. Medzi ¢innosti spolku Pfotenhilfe-Ungarn patri sprostredkovanie opustenych psov zo zariadeni na
ochranu zvierat v Madarsku novym panom v Nemecku. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn uverejiuje na
svojej internetovej stranke inzeraty tykajice sa psov, ktoré treba sprostredkovat. Osoba, ktora si chce
adoptovat psa, uzatvori so spolkom Pfotenhilfe-Ungarn ,ochranni zmluvu“, ktorou sa zaviaze
zodpovedne sa starat o zviera a uhradit spolku poplatok (zvdc¢sa 270 eur). Poplatok predstavuje
prispevok na vydavky, ktoré spolku Pfotenhilfe-Ungarn vznikaju pri starostlivosti o také psy a ich
preprave do novych domovov. Clenovia spolku Pfotenhilfe-Ungarn prepravia psy, ktoré sa maju
sprostredkovat, do Nemecka, a odovzdaji ich novym panom. K prevodu vlastnickeho prava
nedochddza. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn je oprdvneny vyziadat si zviera spit, pokial novy pan porusi
ochrannd zmluvu. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn na pojedndvani objasnil, Ze novy pan sa zavdzuje najma
dat vykastrovat psa, ktory mu bol sprostredkovany, a neposttpit ho tretej osobe. Pokial je potrebné
utratit chorého alebo starého psa, novy pan musi najprv kontaktovat spolok Pfotenhilfe-Ungarn
a ziskat jeho suhlas.
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33. Dna 29. decembra 2009 spolok Pfotenhilfe-Ungarn prepravil skupinu 39 psov z Madarska do
Nemecka. Ministerstvo zistilo, ze doklady o zdravotnom stave a ockovaniach jedného z uvedenych psov
chybaji. Poslalo preto obeznik prislusSnym miestnym tradom veterinirnej in$pekcie s pokynom
skontrolovat vsetky zvieratd z uvedenej prepravy. Na ndmietky spolku Pfotenhilfe-Ungarn voci
obezniku ministerstvo uviedlo, Ze preprava a sprostredkovanie psov vykondvané tymto spolkom
predstavuju hospodarsku cinnost. V dosledku toho si musi spolok splnit registra¢ni a oznamovaciu
povinnost stanovenu v § 4 Verordnung a v nariadeni o ochrane zvierat pocas prepravy.

34. Zaloba proti rozhodnutiu ministerstva podand spolkom Pfotenhilfe-Ungarn je teraz predmetom
kasacného opravného prostriedku pred vnutrostitnym sidom, ktory prerusil konanie a predlozil navrh
na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1.  Ide o prepravu zvierat, ktord sa neuskuto¢nuje v suvislosti s hospodarskou c¢innostou v zmysle
clanku 1 ods. 5 [nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy], ak tito prepravu uskutocnuje
spolok na ochranu zvierat, ktory je uznany ako vSeobecne prospesny a sluzi na sprostredkovanie
opustenych psov tretim osobam za odplatu (,poplatok®), ktora:

a) nepokryva vydavky spolku na zviera, prepravu a sprostredkovanie alebo ich akuréat pokryva,
alebo

b) presahuje tieto vydavky, avSak zisk slizi na financovanie nepokrytych vydavkov na
sprostredkovanie inych opustenych zvierat, vydavkov na opustené zvieratd alebo inych
projektov na ochranu zvierat?

2. Ma sa spolok na ochranu zvierat, ktory je uznany za vSeobecne prospesny, povazovat za
obchodnika, ktory sa zaobera obchodom vnutri Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 12 [smernice
o veterindrnych a zootechnickych kontrolach], ak prepravuje do Nemecka opustené psy
a sprostredkuje ich tretim osobam za odplatu (,poplatok®), ktora:

a) nepokryva vydavky spolku na zviera, prepravu a sprostredkovanie alebo ich akurat pokryva,
alebo

b) presahuje tieto vydavky, avSak zisk slizi na financovanie nepokrytych vydavkov na
sprostredkovanie inych opustenych zvierat, vydavkov na opustené zvieratd alebo inych
projektov na ochranu zvierat?*

35. Pisomné pripomienky predlozil spolok Pfotenhilfe-Ungarn, ministerstvo, rakiska a talianska vlada,

ako aj Eurépska komisia. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn, ministerstvo a Komisia predniesli tstne prednesy
na pojedndvani 3. jina 2015.

Posudenie

Predbezné pozndamky

36. Vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i pojmy ,hospodarska cinnost” v ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia
o ochrane zvierat pocas prepravy a ,obchodnik, ktory sa zaoberd obchodom so zvieratami vnutri
Spoloc¢enstva®, v ¢lanku 12 smernice o veterinarnych a zootechnickych kontrolich nevyhnutne
znamenaju ziskové ucely.
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37. Aby Sudny dvor odpovedal na tdto zasadnu otdzku, nemusi presne urcit, ¢o skutocne pokryva
poplatok, ktory spolok Pfotenhilfe-Ungarn vybera za kazdého sprostredkovaného psa. Predlozené
otazky naznacuji, ze poplatok moze byt niz$i nez ndklady, ktoré spolku vznikaju v suavislosti
s kfmenim konkrétneho psa, starostlivostou onho a jeho prepravou k novému pénovi, alebo modze
tieto naklady akurat pokryvat. Poplatok tiez moze byt vyssi nez uvedené naklady a v takom pripade sa
zisk pouzije na financovanie nepokrytych ndkladov na sprostredkovanie inych opustenych zvierat,
ndkladov na opustené zvieratd alebo inych projektov na ochranu zvierat. O tejto skutkovej otizke
prindlezi v pripade potreby rozhodnit prislusnému vnitrostatnemu sadu.

38. Spolok Pfotenhilfe-Ungarn dalej tvrdi, Ze rozhodnutie v prejudicidlnom konani méze ovplyvnit jeho
postavenie v§eobecne prospesnej organizicie podla nemeckého danového préava. Jedinym tcelom tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vSak poskytnat vnuatrostitnemu stdu usmernenia
potrebné na to, aby mohol t¢inne rozhodnut v spore, ktory prejedndva.” Znamend to objasnenie
posobnosti nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy a smernice o veterindrnych a zootechnickych
kontrolach, nie skimanie nasledkov, ktoré moéze mat taky vyklad pre spolok Pfotenhilfe-Ungarn mimo
kontextu konania vo veci samej.

39. Napokon akty sekundarneho prava Unie, ktoré som opisala vyssie,”® sa v podstate tykaji dvoch
typov situdcii, z ktorych kazdy podlieha odlisnému rezimu. Prvd situdcia sa tyka premiestinovania
spolocenskych zvierat spreviddzanych majitelmi alebo fyzickou osobou, ktord je za také zvieratd pocas
ich premiestiovania zodpovednid v mene majitela. Tieto premiestiiovania sa riadia nariadenim
o nekomerénom premiestiiovani spoloc¢enskych zvierat s vynimkou pripadov, ked sa zviera prepravuje
s ciefom predaja alebo prevodu na nového majitela.”” Druhd situdcia sa tyka cezhrani¢ného
premiestiiovania zvierat v ramci obchodnych transakcii. Tie podliehaji prisnejsim pravidlam uvedenym
v nariadeni o ochrane zvierat pocas prepravy, v smernici o veterinarnych a zootechnickych kontrolach
a v smernici o veterindrnych poziadavkach pri obchodovani.

40. Hlavny d6vod tohto rozliSenia je podla méjho nézoru dvojaky.

41. Po prvé ako Komisia vysvetlila na pojedndvani, s cezhrani¢cnym premiestiiovanim spolocenskych
zvierat ich majitelmi je zvycajne spojeny mensi kontakt s dal$imi zvieratami a osobami nez pri
preprave zvierat v ramci obchodnych transakcii. V dosledku toho je v tychto pripadoch riziko $irenia
ndkazlivych choréb mensie, a preto nie je potrebné uplatnovat na také premiestiiovanie smernicu
o veterinarnych a zootechnickych kontrolich a smernicu o veterinirnych poziadavkich pri
obchodovani.*

42. Po druhé existuje predpoklad, Ze majitel spolocenského zvierata ho bude prepravovat tak, aby mu
nespdsobil zranenie alebo nadmerné utrpenie. Normotvorca Unie tak wusadil, Zze na také
premiestfiovanie nie je potrebné uplatnit nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy.*

43. Normotvorca zjavne nemal na mysli konkrétne situdciu neziskovych spolkov, ktoré ako spolok
Pfotenhilfe-Ungarn posobia v oblasti ochrany zvierat tym, ze ich za poplatok prepravuju
a sprostredkujd novym panom.

17 — Pozri okrem iného rozsudky Foglia (244/80, EU:C:1981:302, bod 18) a Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29).

18 — Pozri body 5 az 29 tychto ndvrhov.

19 — Clanok 3 pism. a) nariadenia o nekomer¢nom premiestiiovani spoloc¢enskych zvierat.

20 — Chcem vsak poukdzat na to, ze nariadenie ¢. 576/2013 teraz stanovuje pre nekomercéné premiestiiovanie druhov spolocenskych zvierat, ktoré
st ndchylné na besnotu (vritane psov), prisnejsie veterinirne poziadavky, neZ star$ie nariadenie o nekomerénom premiestiiovani
spolocenskych zvierat.

21 — Vndtrostitne predpisy postihujice zlé zaobchddzanie so zvieratami sa vSak moézu (a musia) uplatnit v pripade, ze konkrétny majitel
prepravuje svoje spolocenské zviera sposobom, ktory nie je v stlade s tymto predpokladom.
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44. Povazujem za jasné, ze bez ohladu na to, ako sa odpovie na prejudicidlne otdzky, urcité nésledky
tejto medzery v legislative budd pravdepodobne nestastné. Ak je potrebné dodrzat podrobné
poziadavky nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy a smernice o veterindrnych a zootechnickych
kontrolach, dodato¢nd finan¢nd a administrativna zitaz modze znacne obmedzit schopnost spolkov,
akym je Pfotenhilfe-Ungarn, presadzovat blaho zvierat ako doteraz. Ak sa tieto poziadavky neuplatnia,
existuje riziko, Ze zvieratd budd prepravované v podmienkach, ktoré mozu umoznit Sirenie nidkaz
a nepriaznivo ovplyvnit zdravie a blaho zvierat (a [udi).

Otdzka 1: Preprava zvierat ,v suivislosti s hospoddrskou cinnostou” v zmysle clanku 1 ods. 5 nariadenia
0 ochrane zvierat pocas prepravy

45. Nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy sa vztahuje len na prepravu, ktord sa uskutocnuje
,v stvislosti s hospodarskou ¢innostou“.” Predstavuje sprostredkovatelskd ¢innost spolku
Pfotenhilfe-Ungarn ako celok (t. j. zber opustenych psov, nevyhnutnd starostlivost o ne, inzerovanie
psov, ktoré treba umiestnit, na internetovej stranke, uzatvaranie ochrannych zmlav a preprava psov
k novym pdnom za poplatok) ,hospoddrsku ¢innost®, aj pokial sa nevykonédva na ziskové acely?

46. Vyznam pojmu ,hospodarska ¢innost“ sice nemusi byt presne rovnaky v celom prave Unie,* Sadny
dvor vsak pri viacerych prilezitostiach konstatoval, Ze c¢innost mo6ze byt hospoddrska aj v pripade, ze
osoba, ktord ju vykondva, sa neusiluje o dosiahnutie zisku.

47. Z ustalenej judikatiry tak vyplyva, Ze ¢innosti spocivajiice v pontikani tovarov alebo sluzieb na trhu
patria do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajicich sa hospoddrskej stutaze.* Skutoc¢nost, ze sa osoba
neusiluje o dosiahnutie zisku, nebrani tomu, aby sa povazovala za ,podnik® pre ktory plati okrem
iného zdkaz protisttaznych dohdd alebo $tétnej pomoci, pokial tito osoba ponuka na trhu tovary
alebo sluzby konkurujice ponuke inych subjektov, ktorych cielom je zisk.”” Ako uviedol generdlny
advokat Jacobs, zdkladnym kritériom pri posudzovani, ¢i ma urcitd ¢innost hospodarsku povahu,
a teda ¢i sa na nu vztahuji pravidld hospodarskej sttaze Unie, je to, ,¢i by ju prinajmensom v zdsade
mohol vykondvat stikromny podnik s cielom dosahovat zisk“.”

48. Sudny dvor zaujal podobny pristup v odlisnych kontextoch. Napriklad skutocnost, ze subjekt,
ktorému sa zadava zdkazka, md pravnu formu stkromnopravneho zdruzenia a Ze jeho cielom nie je
zisk, mu nebrdni vykondvat hospodarsku cinnost. Tato skuto¢nost je preto irelevantnd pre uplatnenie
prava Unie v oblasti verejnych zékaziek.” Podobne skuto¢nost, ze urcitd osoba sa zaobera neziskovymi
¢innostami, sama osebe nepostacu)e na to, aby také cinnosti zbavila hospodarskej povahy a vylucila ich
z posobnosti ustanoveni prava Unie tykajicich sa volného poskytovama sluzieb.” Tuto osobu ani
neoslobodzuje od plnenia poziadaviek stanovenych v prave Unie, pokial ide o ochranu prav

22 — Clénok 1 ods. 5.

23 — Rozsudok Meca-Medina a Majcen/Komisia (C-519/04 P, EU:C:2006:492, body 31 az 33). Pokial ide o analyzu pojmu ,hospodarska ¢innost*
v jednotlivych politikich Unie, pozri ODUDU, O.: Economic Activity as a Limit to Community Law. In: BARNARD, C., ODUDU, O. (Ed.):
The Outer Limits of European Union Law. Oxford, Hart Publishing, 2009, s. 225 — 243.

24 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Taliansko (118/85, EU:C:1987:283, bod 3), Komisia/Taliansko (C-35/96, EU:C:1998:303, bod 36)
a Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, bod 75).

25 — Pozri okrem iného rozsudky Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, bod 85), Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 123)
a Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, bod 57 a citovant judikataru).

26 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokédt Jacobs vo veci AOK Bundesverband a i. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01,
EU:C:2003:304, bod 27) (kurzivou zvyraznila generdlna advokitka). Stidny dvor konstatoval, Ze povinné nemocenské a materské poistenie
tato podmienku nesplria, lebo vychddza zo zésady vnutrostatnej solidarity a je uplne neziskové: pozri rozsudok Poucet a Pistre (C-159/91
a C-160/91, EU:C:1993:63, body 18 a 19).

27 — Pozri, pokial ide o novdiu judikatiru, rozsudok Centro Hospitalar de Setubal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33 a citovand
judikattru).

28 — Pozri rozsudky Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, body 35 a 36), Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, body 50 az 59) a Jundt
(C-281/06, EU:C:2007:816, bod 33).
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zamestnancov v pripade prevodu podniku.” Aj z ¢lanku 9 ods. 1 prvej vety smernice o DPH® jasne
vyplyva, Ze smernica sa v zdsade uplatni bez ohladu na to, ¢i sa urcitd cinnost vykondva alebo
nevykondva s cielom dosiahnut zisk. Podla tohto ustanovenia ,zdanitelnd osoba“ je ,kazdd osoba,
ktord nezévisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomickt cinnost, odhliadnuc od tcelu alebo
vysledkov tejto ¢innosti“. Tento zaver potvrdzuje aj ¢lanok 132 pism. 1) a m) smernice o DPH, ktory
oslobodzuje od dane urcité cinnosti neziskovych organizacii. Uvedené c¢innosti by nepotrebovali
osobitné oslobodenie, keby neboli hospodéarskymi ¢innostami.*

49. Znenie i kontext ¢lanku 1 ods. 5 a Gcel nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy podporuju
nazor, ze pojem ,hospodérska ¢innost uvedeny v tomto ustanoveni sa nemd vykladat odli$ne od jeho
bezného vyznamu v prave Unie.

50. V prvom rade ¢ldnok 1 ods. 5 nerozli$uje medzi hospodéarskymi ¢innostami, ktorych cielom je
finan¢ny zisk, a tymi, ktorych cielom finan¢ny zisk nie je, ked sa v niom uvadza, ze nariadenie ,sa
nevztahuje na prepravu zvierat, ktord sa neuskuto¢nuje v suvislosti s hospodarskou ¢innostou“. Nie je
v nom pouzity ani pojem ,preprava na obchodné tcely”.

51. Dalej v odévodneni 12 nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy sa uvadza len to, Ze ,prepravu
na obchodné ucely” treba vykladat siroko. Neposkytuje preto uzito¢né usmernenie pri vyklade pojmu
yhospoddrska c¢innost“ uvedeného v ¢lanku 1 ods. 5 tohto nariadenia.

52. Naopak odovodnenie 21 naznacuje, ze urcité ¢innosti, ktoré nie st ziskové, mozu byt napriek tomu
shospodarske® v zmysle ¢lanku 1 ods. 5. Slovami uvedeného odovodnenia, registrované
neparnokopytniky sa casto prepravuji ,na neobchodné ucely“, napriklad na ucely sutaze, zavodov,
kultdrnych akcii alebo plemenitby. Je to dévod na vynimku z niektorych (nie vsak vsetkych)
ustanoveni nariadenia o ochrane zvierat pocas takej prepravy. Je teda jasné, ze preprava zvierat ,na
neobchodné tcely” sa médze uskutoc¢novat ,v savislosti s hospodarskou cinnostou”. V opacnom
pripade by neboli potrebné vyslovné vynimky.

53. Navyse obmedzenie pdsobnosti nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy na hospodarske
¢innosti zamerané na zisk by so sebou jasne prinasalo riziko ohrozenia hlavného ciela tohto pravneho
predpisu spocivajiceho v ochrane zvierat pocas prepravy.* V pripade, ktory je predmetom konania vo
veci samej, doslo k preprave vyznamného poétu psov cez vnitorné hranice Unie v ramci jednej
prepravy. Tieto zvieratd teda boli potencidlne vystavené prinajmensom niektorym z rizik pre zdravie
a blaho zvierat, ktorymi sa zaoberd nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy.* Domnievam sa, Ze
vzhladom na to, Ze — ako v podstate uviedol na pojedndvani spolok Pfotenhilfe-Ungarn
i Komisia — opustené psy maju zvycajne horsi zdravotny stav ako ostatné psy, tieto rizikd jednoducho
nemozno nebrat do uvahy.

54. Nemozem prijat ani tvrdenie spolku Pfotenhilfe-Ungarn, Ze nariadenie o ochrane zvierat pocas
prepravy by sa nemalo uplatnit na jeho sprostredkovatelska ¢innost len preto, ze spolok je osobitne
zamerany na ochranu zvierat. Taky ciel je nanajvy$ chvéalyhodny. Sdm osebe v$ak nevylucuje moznost,
ze taky spolok by — bezpochyby nedmyselne — mohol prepravovat zvieratd sposobom, ktory by im
mohol spdsobit zranenie ¢i nadmerné utrpenie alebo nevedomky zhorsit nezistené ochorenie.

29 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo (C-382/92, EU:C:1994:233, body 44 a 45).

30 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
31 — Pozri, pokial ide o neddvny priklad, rozsudok The Bridport a West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861).

32 — Pozri rozsudok Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 44).

33 — Uvedené rizikd mozu vyplyvat napriklad z pouzitia nevhodného dopravného prostriedku alebo z poru$enia technickych pravidiel tykajucich
sa minimalneho priestoru pre jednotlivé zvieratd a kfmenia a napdjania pocas prepravy.
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55. Nakoniec taky vyklad ¢lanku 1 ods. 5 je nielen v stlade s ¢ldnkom 13 ZFEU, ale aj s Dohovorom
Rady Eurdpy ¢. 193 o ochrane zvierat po¢as medzindrodnej prepravy (dalej len ,dohovor), ktory Unia
podpisala® a na ktory odkazuje jedno z od6vodneni nariadenia o ochrane zvierat pocas prepravy.”
Hoci dohovor neupravuje premiestiiovanie zvierat medzi ¢lenskymi $tatmi ako také,* rovnako ako
nariadenie o ochrane zvierat pocas prepravy v podstate sleduje ten isty ciel ochrany blaha zvierat pocas
prepravy.” Tieto dva prdvne nastroje su tiez zalozené na rovnakych zdsadach.”® Dovodovéa sprava
k dohovoru prijatd na zasadnuti Vyboru ministrov Rady Eurépy dna 11. jina 2003 vyslovne stanovuje,
Ze preprava, na ktoru sa vztahuje dohovor, ,sa méze uskutocnovat na komercéné alebo na nekomerc¢né
ucely”.

56. Preto konstatujem, ze neziskovy spolok uskuto¢nuje prepravu zvierat ,v stvislosti s hospodarskou
¢innostou®, pokial je uvedend preprava sucastou pontkania tovarov alebo sluzieb na danom trhu. Je to
tak v prejedndvanej veci?

57. Povazujem za jasné, ze neziskovy spolok pdsobi na trhu so spolo¢enskymi zvieratami, ked vykondva
takd cinnost, akd je predmetom konania vo veci samej. Skuto¢nost, ze vyrobky alebo sluzby su
v urc¢itom rozsahu spdsobilé uspokojovat zhodné potreby, umoznuje konstatovat, Ze st do istej miery
vzdjomne zastupitelné,” a teda Ze st ponukané na rovnakom trhu. Hoci z ochrannej zmluvy
uzatvorenej medzi spolkom Pfotenhilfe-Ungarn a dotknutym jednotlivcom nemusi vyplyvat prevod
majetkovych prav,* uvedend osoba sa po uhradeni poplatku stdva novym panom psa a zavizuje sa
zodpovedne sa on starat. Z tohto hladiska sa situdcia podstatne nelisi od kapy psa v obchode so
spolo¢enskymi zvieratami. Okrem toho také spolky, akym je Pfotenhilfe-Ungarn, mézu ponukat Siroka
$kalu psov rozli¢cného plemena, veku a velkosti.*" Takd ¢innost spocivajuca v sprostredkovani psov
novym panom za poplatok, akd je predmetom konania vo veci samej, a ¢innost spocivajica v predaji
psov, ktort vykonavaji obchody so spolocenskymi zvieratami, sa teda prinajmensom do urcitej miery
prekryvaja. *

58. V dosledku toho sa domnievam, ze taky spolok, akym je Pfotenhilfe-Ungarn, uskutoé¢nuje prepravu
zvierat v suvislosti s hospoddrskou ¢innostou v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia o ochrane zvierat
pocas prepravy, ked prepravuje psy medzi clenskymi $tatmi s cielom sprostredkovat ich za poplatok
tretim osobam, bez ohladu na to, ¢i je uvedena ¢innost ziskova alebo neziskova.

34 — Rozhodnutie Rady 2004/544/ES z 21. juna 2004 o podpisani Eurépskeho dohovoru o ochrane zvierat pocas medzindrodnej prepravy
(U.v. EU L 241, 5. 21).

35 — Odovodnenie 4.

36 — Clénok 1 ods. 1 dohovoru.

37 — Pozri najmi c¢lanok 4 ods. 1 dohovoru.

38 — Pozri napriklad tieto ustanovenia dohovoru: ¢lanok 5 (,Povolenie pre prepravcov®), ¢ldnok 6 (,Navrhovanie a konstrukcia dopravnych
prostriedkov), ¢lanok 7 (,Planovanie prepravy“), ¢lanok 9 (,Spdsobilost na prepravu“) a ¢lanok 11 (,Odpocinok, napdjanie a kimenie pred
naloZenim®).

39 — Pozri rozsudky De Landtsheer Emmanuel (C-381/05, EU:C:2007:230, bod 30 a citovant judikatdru) a Lidl (C-159/09, EU:C:2010:696,
bod 32).

40 — Pozri bod 32 tychto navrhov.

41 — Jasne to vyplyva z internetovej stranky spolku Pfotenhilfe-Ungarn: www.Pfotenhilfe-Ungarn.de/zu_vermitteln.html.

42 — Kedze spolok Pfotenhilfe-Ungarn sa na rozdiel od obchodu so spolo¢enskymi zvieratami neusiluje pri sprostredkovani psa o dosiahnutie
zisku, novy majitel moze za nadobudnutie spoloc¢enského zvierata zaplatit menej. Zjavné néklady su sice niz$ie, neskor mu vak moédzu
vzniknut dodato¢né néklady, ak pes s neistou minulostou ochorie alebo je traumatizovany svojou predchddzajicou skisenostou opusteného
psa.
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Otdzka 2: ,Obchod so zvieratami vniitri Spolocenstva“ v zmysle smernice o veterindrnych
a zootechnickych kontroldch

59. Druhou otazkou vnutrostitny sdd ziada usmernenie tykajice sa clanku 12 smernice
o veterindrnych a zootechnickych kontroldch. Na poskytnutie uzito¢nej odpovede na tuto otazku je
potrebné najprv preskimat, ¢i sa uvedend smernica vobec vztahuje na také premiestinovanie zvierat,
aké je predmetom konania vo veci samej. Ako som uz objasnila, smernica sa neuplatnuje na
veterinarne kontroly premiestiiovania medzi clenskymi S$tatmi v pripade spolocenskych zvierat
sprevadzanych fyzickou osobou a pod jej zodpovednostou tam, kde takéto premiestnenia nie sd
predmetom komercnej transakcie.

60. Zo znenia c¢lanku 1 S$tvrtého odseku smernice je jasné, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na
premiestiiovanie spolocenskych zvierat i) sprevadzanych fyzickou osobou a ii) a pod jej
zodpovednostou. Také premiestiiovanie sa riadi nariadenim o nekomer¢nom premiesthovani
spoloc¢enskych zvierat, pokial zvieratd nemaju byt predané alebo prevedené na iného vlastnika.* Ako
zdoraznuje Komisia, vynimka upravend tymto ustanovenim sa preto netyka prepravy uskutocnovanej
pod zodpovednostou prdvnickej osoby (aj ked psy v skutoc¢nosti prepravuje fyzickd osoba ako v konani
vo veci samej). Prislusnému vnutrostitnemu sdidu teda prindlezi na zdklade posudenia skutkovych
okolnosti v pripade potreby preskimat, ¢i bol spolok Pfotenhilfe-Ungarn (ktory je podla vsetkého
pravnickou osobou podla nemeckého préva) zodpovedny za psy pocas prepravy az do okamihu ich
odovzdania novym panom alebo ¢i doslo k ndlezitému prevodu pravnej zodpovednosti na fyzickd
osobu alebo osoby, ktoré uskutoénili prepravu a nésledné ¢innosti. *

61. Je taky spolok, akym je spolok Pfotenhilfe-Ungarn, ,obchodnik, ktory sa zaobera obchodom so
zvieratami vnutri Spolocenstva®, v zmysle ¢lanku 12 smernice o veterindrnych a zootechnickych
kontroldch, ked prepravuje psy medzi ¢lenskymi $tdtmi s cielom sprostredkovat ich tretim osobdm za
odplatu, ale nie na ziskové ucely?

62. Co sa tyka v prvom rade znenia, pouzitie slova ,Unternehmer” (nemecké znenie), ,emiyelproeig”
(grécke znenie), ,dealers” (anglické znenie), ,handelaars“ (holandské znenie) a ,handlare” ($védske
znenie) v ¢lanku 12 nie je rozhodujice. Aj za predpokladu, ze kazdy z tychto vyrazov automaticky
zahfna ziskové acely (¢o je samo osebe pochybné), jednoznacne to neplati pre zodpovedajici vyraz
v dalsich jazykovych zneniach, v ktorych bolo toto ustanovenie prijaté v roku 1990.%

63. Pojem ,obchod“ ma v smernici o zootechnickych kontroldach rovnaky vyznam ako v kontexte
ustanoveni Zmluvy tykajicich sa volného pohybu tovarov.” Uvedené ustanovenia Zmluvy st
zékladnou c¢rtou vnuatorného trhu, ktory je sucastou zakladov Eurdpskej tnie. Pojem ,obchod
s tovarom“ v ¢ldnku 28 ZFEU preto treba vykladat siroko. V rozsudku Komisia/Taliansko Stdny dvor
vymedzil pojem ,tovar” v zmysle terajsieho ¢lanku 28 ZFEU ako ,produkty, ktoré sa dajii ohodnotit

43 — Bod 15 tychto ndvrhov.

44 — Pozri ¢lanok 3 pism. a) nariadenia. Zda sa, Ze zo skutkovych okolnosti, ktoré viedli ku konaniu vo veci samej, vyplyva, ze k prevodu
vlastnickeho prdva ku psom na ich novych pdnov nedoslo. V kazdom jednotlivom pripade v$ak bola platba obvykle uskuto¢nend, pri¢om pes
bol nasledne ,prevedeny”. To bolo totiz i¢elom operécie spoéivajiicej v zdchrane psa. Za tychto okolnosti sa zd4, Ze prevod treba povazovat
za ,[predaj] alebo [prevod] na iného vlastnika“ v zmysle uvedeného ustanovenia.

45 — Z ddvodov, ktoré uvediem v bodoch 70 a 71 tychto navrhov, to nakoniec v prejedndvanej veci nemusi byt potrebné.

46 — Pozri najmd $panielske znenie (,Agentes”), danske znenie (,Ehrvervsdrivende), francizske znenie (,opérateurs”), talianske znenie
(»operatori“) a portugalské znenie (,operadores). Pozri tiez rumunské znenie (,operatorii).

47 — Clanok 2 ods. 3 smernice o veterindrnych a zootechnickych kontrolach.
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peniazmi a ktoré sii ako také spdsobilé byt predmetom obchodnych transakcii“.* V zdsade sa preto
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe tovarov uplatnia bez ohladu na to, ¢i sa dotknuty tovar
prepravuje cez Statne hranice na ucely predaja alebo spitného predaja, alebo skor na osobné pouzitie
alebo spotrebu.®

64. Tym viac plati, Ze to, ¢i je pohyb ,tovarov* (vratane zvierat) sui¢astou transakcie zameranej na
dosiahnutie zisku, je nepodstatné v stvislosti s tym, ¢i sa na tento pohyb vztahuja ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe, a teda ¢ldnok 12 smernice o veterindrnych a zootechnickych kontroldch.

65. Tento pristup je dalej podporeny aj Gcelom uvedenej smernice, ktorym je nahradit predchddzajtci
systém veterindrnych a zootechnickych kontrol na vndtornych hraniciach Unie harmonizovanym
systémom kontrol v (¢lenskom $tite povodu a v Clenskom $tite urcenia. Cielom tohto
harmonizovaného systému, ktory je zaloZeny na rasticej dovere vo veterindrne kontroly vykonavané
v $téte povodu,” je vytvorenie vnutorného trhu a ochrana verejného zdravia a zdravia zvierat.”

66. Poziadavky stanovené v ¢lanku 12, podla ktorych vsetci obchodnici, ktori sa vnutri SpolocCenstva
zaoberaji obchodom so zvieratami, na ktoré sa vztahuje smernica, sa musia najprv na ziadost
prislusného orgédnu zaregistrovat v oficidlnom registri a viest evidenciu dodévok, podstatnym
spésobom prispievaju k dosiahnutiu tychto cielov. Prislusny orgén v ¢lenskom $tite povodu tak musi
napriklad okrem iného uskutocnovat kontroly fariem, stredisk alebo organizdcii, aby mal istotu, ze
zvieratd a vyrobky ur¢ené na obchod splnaji poziadavky Spolocenstva vratane poziadaviek stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o veterindrnych a zootechnickych kontroldch.” Predmetom obchodu mozu
byt najmi len zvieratd pochadzajice z fariem, stredisk alebo organizicii, ktoré st pod pravidelnou
oficidlnou veterinarnou kontrolou.”® Vzhladom na to je jednozna¢ne nevyhnutné, aby mal prislusny
organ v clenskom stite povodu register vsetkych miest, na ktorych musi uskutocnovat pravidelné
veterinarne kontroly.

67. Prislusny orgdn v ¢lenskom $téte urCenia moze dalej bud vykondvat kontroly na mieste urcenia
s cielom overit, ¢i s splnené poziadavky stanovené v ¢ldnku 3, alebo moéze vykonavat kontroly pocas
prepravy zvierat a vyrobkov na svojom uzemi, ak ma informdicie vedice k podozreniu z porusenia
predpisov.** Pokial zisti okrem iného pritomnost zoondzy alebo ochorenia ¢i akukolvek pri¢inu, ktora
moze vazne ohrozit zvieratd alebo Iudi, smernica o veterindrnych a zootechnickych kontrolach si
vyzaduje, aby prislusny organ nariadil, aby zviera alebo zasielka zvierat boli dané do karantény ci
v pripade potreby zabité.” Tento orgdn musi okamzite pisomne upovedomit prislusné orginy
ostatnych ¢lenskych $titov a Komisiu o zisteniach, prijatych rozhodnutiach a ich dévodoch.* Musi
tiez bezodkladne kontaktovat prislusné orgiany v c¢lenskom s$tite povodu, aby im umoznil prijat
potrebné opatrenia.”” V pripade rizika epidémie mozu tieto opatrenia okrem iného zahfnat
umiestnenie dobytka do karantény na farme povodu a informovanie prislusnych organov na vsetkych
miestach, kam boli zvieratd pochddzajice z uvedenej farmy prepravené. Tieto postupy zdodraziuji
vyznam oficidlneho registra obchodnikov i evidencie dodavok vo vSeobecnom mechanizme smernice
o veterindrnych a zootechnickych kontrolach.

48 — Rozsudok Komisia/Taliansko (7/68, EU:C:1968:51) (kurzivou zvyraznila generdlna advokatka). Toto vymedzenie zahfna spolo¢enské zvierata.
Pozri napriklad rozsudok Komisia/Belgicko (C-100/08, EU:C:2009:537, bod 42).

49 — Rozsudok Schumacher (215/87, EU:C:1989:111, bod 22). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci
Komisia/Belgicko (C-2/90, EU:C:1991:344, bod 15 a citovand judikatiru).

50 — Sieste odovodnenie.

51 — Posledny uvedeny ciel vyplyva z viacerych ustanoveni smernice o veterindrnych a zootechnickych kontroldch, najmi z ¢lanku 2 ods. 1,
¢lanku 8 ods. 1 pism. b), ¢lanku 9 ods. 1 siesteho pododseku a ¢lanku 10 ods. 1 stvrtého pododseku.

52 — Clénok 3 ods. 3 prvy pododsek.

53 — Clénok 3 ods. 1 pism. b).

54 — Clénok 5 ods. 1 pism. a).

55 — Clénok 8 ods. 1 pism. a) prvy pododsek.
56 — Clanok 8 ods. 1 pism. a) treti pododsek.
57 — Clénok 9 ods. 1 prvy pododsek.
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68. Tento mechanizmus by mohol byt naruseny a ciele smernice ohrozené, keby sa clanok 12
neuplatnil v takej situdcii, akd je predmetom konania vo veci samej. RozliSovanie medzi prepravou
spolocenskych zvierat v stvislosti ¢innostami, ktoré st ziskové, a tymi, ktoré st neziskové, by mohlo
byt zlozité aj v praxi (najmd pokial ide o kontroly na mieste), a preto by so sebou prindsalo
zodpovedajuce riziko podvodov. Normotvorca Unie napokon toto riziko vyslovne uznal. Odévodnenia
nariadenia Komisie (EU) ¢ 388/2010” odkazuji na skdsenosti s uplathovanim nariadenia
o nekomerénom premiestinovani spolocenskych zvierat preukazujice, ze existuje vysoké riziko
komerc¢nych premiestiiovani psov, maciek a fretiek, ktoré st podvodne maskované ako nekomercné
premiestiovania.”® Aby sa zabranilo takému konaniu, Komisia sa rozhodla podriadit premiestiovanie
viac ako piatich spoloc¢enskych zvierat poziadavkdm a kontroldm upravenym v smernici
o veterinarnych poziadavkdch pri obchodovani. Tie isté doévody sa odrazaji v oddvodneniach
nariadenia ¢. 576/2013,% podla ktorych premiestiiovanie viac ako piatich spolocenskych zvierat medzi
¢lenskymi Statmi v zasade podlieha veterindrnym poziadavkdm stanovenym v smernici o veterindrnych
poziadavkach pri obchodovani a veterindrnym kontroldm upravenym v smernici o veterindrnych
a zootechnickych kontrolach.*

69. Na zdklade toho konstatujem, ze taky spolok, akym je Pfotenhilfe-Ungarn, je obchodnikom, ktory
sa zaobera obchodom so zvieratami vnutri Spolocenstva v zmysle ¢lanku 12 smernice o veterinarnych
a zootechnickych kontrolach, ked prepravuje medzi ¢lenskymi $tatmi psy s ciefom sprostredkovat ich
za poplatok tretim osobdm, bez ohladu na to, ¢i je uvedend ¢innost ziskové alebo neziskova.

70. Mam vsak skutocné pochybnosti o tom, ¢i sa takého ustanovenia mozno dovoldvat vo vztahu
k spolku Pfotenhilfe-Ungarn v konani vo veci samej, ktoré sa tyka sporu medzi uvedenym spolkom
a verejnym organom v Nemecku. Z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze smernica nemdze sama osebe
ukladat povinnosti jednotlivcovi a Ze na ustanovenie smernice sa nemozno priamo odvoldvat voci
takej osobe pred vnutrostatnym stidom.® V dosledku toho sa vnutrostatny orgdn nemoéze vo vztahu
k jednotlivcovi odvoldvat na ustanovenie smernice, ktoré zatial nebolo (spravne) prebraté do
vnutro$tatneho prava.® Cielom tejto judikatdry je zabrdnit tomu, aby $tat mal prospech z toho, Ze on
sam nedodrzal pravo Unie.*

71. § 4 Verordnung, ktorym bol do nemeckého prava prebraty ¢lanok 12 prvy odsek pism. a) smernice
o veterinarnych a zootechnickych kontrolach, sa vztahuje len ,na obchodné ucely” (,gewerbsmapig®).
Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze povinnost vnutrostitnych sudov vykladat vnutrostitne pravo
z hladiska znenia a Gc¢elu smernice je obmedzend véeobecnymi pravnymi zdsadami, ktoré st sdcastou
prava Unie, najmi zdsadou pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Tato povinnost nemdze slizit ako
zdklad pre vyklad vnuatrostitneho prava contra legem.” 7 podkladov, ktoré ma Suadny dvor
k dispozicii, sa mi zd4, ze cinnosti spolku Pfotenhilfe-Ungarn nie st zamerané ,na obchodné ucely;
a vyklad uvedeného slovného spojenia v tom zmysle, aby bol v sulade s vykladom pdsobnosti smernice
o veterinarnych a zootechnickych kontrolach, ktory navrhujem v tychto navrhoch, by bol contra legem.
Konec¢né rozhodnutie o tychto otdzkach vsak prindlezi vnitrostatnemu sadu.

58 — Zo 6. mdja 2010, ktorym sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 998/2003, pokial ide o maximdlny pocet
spoloc¢enskych zvierat urcitych druhov, ktoré mézu byt predmetom nekomeréného premiestiiovania (U. v. EU L 114, s. 3).

59 — Odoévodnenie 6.
60 — Odovodnenie 11.
61 — Clanok 5 ods. 4.

62 — Pozri okrem iného rozsudky Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 48), Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 9) a Rieser
Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76, bod 22).

63 — Rozsudky Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 10) a Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, body 36 az 38).
64 — Rozsudok Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, bod 22).
65 — Pozri okrem iného rozsudky Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13) a Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 61).
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Postscriptum

72. Skutkové okolnosti, z ktorych vyplyva tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, velmi jasne
ukazujli, Ze existuje medzera v jestvujicich legislativnych mechanizmoch Unie upravujticich
cezhrani¢né premiestinovanie zvierat. Sidnemu dvoru som sice odporucila urcité odpovede, som si
véak velmi dobre vedomd toho, ze neziskovy spolok, ktory zachranuje opustené psy v jednom
¢lenskom $tite a sprostredkuje ich novym pinom v inom ¢lenskom s$tite, bude mat madlo
nadbyto¢nych zdrojov na to, aby mohol splnit podrobné poziadavky pravnych predpisov zameranych
na zabezpecenie ochrany zdravia zvierat v stvislosti so ziskovou obchodnou c¢innostou. Niekto by sa
dokonca mohol nazdavat, ze uplatnenie uvedenych pravnych predpisov na také spolky, akym je
navrhovatel v konani vo veci samej, hranici so zvritenostou. A predsa by nebolo spréavne ani to, keby sa
v tejto situdcii jednoducho uplatnili omnoho menej prisne pravne predpisy upravujice cezhrani¢né
premiestiiovanie jednotlivych spoloc¢enskych zvierat.

73. Niekedy je mozné vyriesit zjavny problém vynaliezavym vykladom existujiceho predpisu. Dospela
som k zaveru, ze v tomto pripade to mozné nie je. Nemyslim si ani, ze Sidny dvor je vybaveny na to,
aby urdil primerand (novi) rovnovihu medzi umoznenim volného pohybu zvierat v dobrej veci
a zabezpelenim primeranej ochrany zdravia zvierat a Iudi pri st¢asnom zohladneni potreby
predchddzat podvodom a zneuZivaniu. Je to tloha normotvorcu. Difam, Ze toto konanie poukézalo na
potrebu splnit ju.

Navrh

74. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky polozené
zo strany Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) takto:

1.  Spolok na ochranu zvierat uskuto¢nuje prepravu zvierat v stvislosti s hospodarskou ¢innostou
v zmysle ¢lanku 1 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat
pocCas prepravy a s nou suvisiacich cinnosti a o zmene a doplneni smernic 64/432/EHS
a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97, ked prepravuje medzi ¢lenskymi $tatmi psy s cielom
sprostredkovat ich za poplatok tretim osobam, bez ohladu na to, ¢i je uvedend ¢innost ziskovd
alebo neziskova.

2.V takej situdcii je navySe uvedeny spolok obchodnikom, ktory sa zaoberd obchodom so
zvieratami vnutri Spolocenstva v zmysle ¢lanku 12 smernice Rady 90/425/EHS z 26. jana 1990
tykajacej sa veterindrnych a zootechnickych kontrol uplatnovanych v obchode vnutri
spolocenstva s urcitymi Zivymi zvieratami a vyrobkami s ohladom na vytvorenie vnutorného
trhu. Vnutros$tatnemu sidu prindlezi preskimat, ¢i sa mozno uvedeného ustanovenia dovolavat
vo vztahu k spolku Pfotenhilfe-Ungarn v konani vo veci samej.
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