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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL
prednesené 10. septembra 2015"

Vec C-294/14

ADM Hamburg AG
proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

»Doprava — Colna unia a Spolo¢ny colny sadzobnik — Colny kédex spolocenstva —

Colné preferencie — Clanok 74 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 2454/93 — Pdvodné vyrobky vyvezené zo
zvyhodnenej krajiny — Poziadavka, podla ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do volného obehu
v Eurdpskej tinii musia byt totozné s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktorad sa poklada

za krajinu ich povodu — Zasielka pozostavajiica zo zmesi surového oleja z palmovych jadier
pochddzajiceho z niekolkych krajin vyuzivajacich rovnaké preferen¢né zaobchadzanie*

1. Vo veci prejedndvanej pred vnutrostitnym sidom bol do Eurdpskej tnie dovezeny surovy olej
z palmovych jadier z roznych krajin Strednej a Juznej Ameriky, z ktorych vsetky vyuzivaji rovnaké
preferencné clo. Na ucely dopravy bol olej pochddzajici z niekolkych tychto krajin vliaty do jednej
nadrze a na ucely prepustenia do volného obehu v Eurépskej tnii bol deklarovany ako zmes.

2. V tejto suvislosti sa vyndra otdzka, ako treba pristupovat k mie$aniu vyrobkov pochddzajicich
z roéznych krajin, pokial ide o uplatnenie preferencného cla. Stdny dvor je konkrétne poziadany
o vyklad ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93> — ktory neumoznuje Ziadne pozmenenie Cci
spracovanie vyrobkov —, a najmi poziadavky, podla ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do
volného obehu v Eurdpskej unii musia byt totozné s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny,
ktord sa povazuje za krajinu ich pévodu (dalej len ,poziadavka totoZnosti).

I — Pravny ramec

A — Nariadenie (ES) ¢ 732/2008°
3. Clanok 5 nariadenia ¢. 732/2008 stanovuje:

»1. Stanovené colné zvyhodnenia sa uplatiujd na dovoz vyrobkov zahrnutych do opatrenia
uplatnovaného na zvyhodnena krajinu, z ktorej tieto vyrobky pochadzaja.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Komisie (EHS) z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (EU) ¢. 1063/2010
z 18. novembra 2010 (U. v. EU L 307, s. 1).

3 — Nariadenie Rady z 22. jila 2008, ktorym sa uplatiiuje systém vseobecnych colnych preferencii na obdobie od 1. janudra 2009 do 31. decembra
2011 a ktorym sa menia a dopliaji nariadenia (ES) ¢. 552/97, (ES) ¢. 1933/2006 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1100/2006 a (ES) ¢. 964/2007
(U.v. EU L 211, 2008, s. 1).
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2. Na ucely opatreni uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 sa uplatnia pravidld povodu, ktoré sa tykaja
vymedzenia pojmu povodné vyrobky, a stvisiace postupy a metdédy administrativnej spoluprace
ustanovené v nariadeni (EHS) ¢. 2454/93.

“«

B — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93
4. Nariadenim ¢. 2454/93 sa vykonéava Colny kodex Spolocenstva®.

5. Odovodnenie 16 nariadenia ¢. 1063/2010, ktorym bolo zmenené a doplnené nariadenie ¢. 2454/93,
objasnuje existenciu potreby pruznosti, pretoze pravidla platné v case prijatia pozmenujiceho
a doplnujuceho nariadenia vyzadovali dokaz o priamej doprave do Eurdpskej unie, ktorého ziskanie
moze byt zlozité. Tato poziadavka spdsobovala, ze urcité vyrobky, ku ktorym bol prilozeny platny
dokaz o ich povode, v skuto¢nosti nemohli vyuzivat preferen¢né zaobchddzanie. To je dovod, preco
bolo vhodné zaviest nové, jednoduchsie a pruznejsie pravidlo zamerané na to, ¢i tovar predlozeny
colnym orgdnom na prepustenie do volného obehu v Eurdpskej tnii bol rovnaky ako tovar, ktory
opustil zvyhodnenu krajinu vyvozu, pricom bolo najdodlezitejsie, aby tento tovar nebol pocas prepravy
nijakym sposobom pozmeneny ¢i pretvoreny.

6. Clanok 72 nariadenia ¢. 2454/93 stanovuje:
»Za vyrobky s pdvodom v zvyhodnenej krajine sa povazuji:
a) vyrobky uplne ziskané v danej krajine v zmysle ¢lanku 75;

b) vyrobky ziskané v danej krajine, v ktorych st pouzité materidly, ktoré tam neboli Gplne ziskané, za
predpokladu, ze tieto materidly podstapili dostatocné opracovanie alebo spracovanie v zmysle
¢lanku 76.

7. Clanok 74 nariadenia ¢&. 2454/93 uvadza:

»1. Vyrobky deklarované na prepustenie do volného obehu v Eurdpskej unii musia byt totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktord sa poklada za krajinu ich povodu. Pred tym,
ako sa deklarujd na prepustenie do volného obehu nesmu byt nijako pozmenené, spracované ani sa na
nich nesmd vykonat opericie iné ako také, ktoré ich maja uchovat v dobrom stave. Skladovanie
vyrobkov alebo zésielok a rozdelovanie zdsielok sa moéZe vykonat na zodpovednost vyvozcu alebo
nésledného drzitela tovaru a vyrobky zostdvaja v krajine alebo krajindch tranzitu pod colnym
dohladom.

2. Splnenie ustanoveni odseku 1 sa povazuje za uspokojivé, ak colné organy nemaji dévod o tom
pochybovat; v takych pripadoch mozu colné orgény poziadat deklaranta, aby poskytol dékaz o spliani
podmienok, ktory je mozné poskytnut akymkolvek spdésobom, vratane zmluvnych prepravnych
dokladov, ako st ndkladné listy; alebo v podobe faktickych ¢i konkrétnych dokazov zalozenych na
oznaceni alebo ¢islovani baleni alebo akychkolvek dokazov tykajucich sa samotného tovaru.”

4 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva (dalej len ,Colny kédex Spolocenstva®)
(U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307). Uvedené nariadenie spgja do jedného kédexu velky pocet nariadeni a rozhodnuti
Spolocenstva, ktoré sa tykaja colnych predpisov.
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II — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otiazka

8. ADM Hamburg 11. augusta 2011 doviezla do Nemecka z Ekvadora, Kolumbie, Kostariky a Panamy
niekolko zasielok surového oleja z palmovych jadier na ucely prepustenia do volného obehu
v Eurdpskej unii. Vsetky tieto krajiny sd vyvézajacimi krajinami VSP.* Olej bol dopraveny v réznych
nadrziach ndkladnej lode. S cielom vyuzit preferencie predlozila ADM Hamburg osvedcenia
o preferencnom zaobchddzani, ktoré vydali vyssie uvedené krajiny.

9. Vec prejedndvand pred vnutro$titnym sudom sa tyka iba jednej z uvedenych zésielok (dalej len
»sporna zasielka“). Spornd zasielka obsahovala zmes surového oleja z palmovych jadier pochadzajuceho
z roznych zvyhodnenych krajin.

10. Hauptzollamt Hamburg-Stadt vydal 8. decembra 2011 vymer dovozného cla. Pokial ide o spornu
zésielku, vypocital dovozné clo na zaklade colnej sadzby platnej pre tretie krajiny, teda bez priznania
pozadovaného preferen¢ného zaobchadzania. Dovodom odmietnutia preferen¢ného zaobchadzania bolo
v podstate to, Ze surovy olej z palmovych jadier sa z réoznych dovazanych zasielok z rozlicnych krajin
povodu zmiesal v jednej nadrzi.

11. Po netspesnom spravnom odvolani podala ADM Hamburg Zalobu na Finanzgericht Hamburg.
KedZe Finanzgericht Hamburg mal pochybnosti o spravnom vyklade prislusnych ustanoveni prava
Unie, rozhodol o preruseni konania a o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory sa
tyka tejto otazky:

sJe skutkovd podmienka stanovend v ¢lanku 74 ods. 1 prvej vete [nariadenia ¢. 2454/93], podla ktorej
vyrobky deklarované na prepustenie do volného obehu v Eurdpskej tnii musia byt totozné
s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa pokladd za krajinu ich povodu, splnena
v pripade, akym je prejedndvany pripad, v ktorom sa vyviezlo niekolko fyzicky neoddelenych
¢iasto¢nych mnozstiev surového oleja z palmovych jadier z roznych krajin vyvozu s VSP, ktoré sa
povazuju za krajiny ich povodu, a doviezlo do Eurdpskej unie, kedze pri vyvoze boli tieto mnozstva
vzdy naplnené do tej istej nddrze ndkladnej lode a v tejto nddrzi sa zmiesané doviezli do Eurdpskej
unie, pricom mozno vylucit, ze pocas prepravy tychto vyrobkov az do ich prepustenia do volného
obehu sa do nddrze transportnej lode dostali iné vyrobky — predovsetkym vyrobky, ktoré nie st
predmetom preferencného zaobchadzania?“

12. Pisomné pripomienky predlozili ADM Hamburg, Hauptzollamt Hamburg-Stadt a Komisia.

S vynimkou Hauptzollamt Hamburg-Stadt sa tito Ucastnici konania vyjadrili aj Gstne na pojednavani,
ktoré sa konalo 11. juna 2015.

IIT — Analyza

A — Otdzka

13. Je poziadavka totoznosti vyrobkov, ktoré opustili zvyhodnent krajinu, s vyrobkami, ktoré boli
predlozené colnym orgdnom na zéklade vyhldsenia o prepusteni do volného obehu v Eurdpskej unii,
stanovend v c¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, splnend v pripade, ked bol surovy olej
z palmovych jadier pochddzajici z niekolkych krajin vyuzivajacich rovnaké preferencné clo naplneny
do tej istej nadrze ndkladnej lode a v tejto nadrzi bol dovezeny vo forme zmesi? To je v podstate

5 — Vseobecny systém preferencii.
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otdzka, o ktorej objasnenie ziada vnutrostitny sid Suidny dvor v prejednavanej veci. Podnietenim
vnutrostitneho sidu k tomu, aby poziadal Sudny dvor o vysvetlenie tejto otdzky, bola nielen
skutoc¢nost, Ze Sudny dvor doteraz nemal prilezitost objasnit zmysel ¢lanku 74 nariadenia ¢. 2454/93,
ale aj to, Ze colné organy clenskych $tatov zastavaja v tejto veci rozdielne nazory.

14. Presnejsie povedané, existuji pochybnosti, ¢i mie$anie vyrobkov — ktoré si v prejednavanej veci
vzdjomne zamenitelné, a, kedze ide o surovy olej =z palmovych jadier, latkovo
totozné — pochddzajucich z roéznych zvyhodnenych krajin vylucuje preferencné zaobchadzanie.
Z dovodov uvedenych nizsie zastavam ndzor, ze to tak nie je.

B — Nové, pruznejsie pravidlo

15. Dovolte mi na zaciatok pripomendtt, Ze predtym, nez bol ¢ldnok 74 nariadenia ¢. 2454/93 zmeneny
a doplneny nariadenim ¢. 1063/2010, sa na vyuzivanie preferencie zo strany dovozcu vyzadoval dokaz
o priamej doprave do Eurdpskej tnie, pricom islo o poziadavku, ktort bolo casto tazké splnit. Ako
objasnuje odovodnenie 16 nariadenia ¢. 1063/2010, clanok 74 nariadenia ¢. 2454/93 mal zaviest nové,
jednoduchsie a podstatne pruznejsie pravidlo zamerané na to, aby bol deklarovany tovar ten isty, ktory
sa vyviezol.

16. Na zaciatok by som chcel tiez zdoraznit, Ze poziadavka totoznosti, ktord je uvedend v ¢lanku 74
ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, by sa nemala posudzovat samostatne, ale vo vzdjomnych suvislostiach,
najmd v spojeni s ¢lankom 74 ods. 2, ktory uvadza, ze splnenie poziadavky totoznosti sa povazuje za
uspokojivé, ak colné orgdny nemajii doévod o tom pochybovat. Inymi slovami, ak colné orgdny nemaju
ziadny doévod na to, aby sa domnievali, Ze vyrobky deklarované do volného obehu nie st tymi istymi
vyrobkami, ktoré sa vyviezli, tieto organy budd vychddzat z toho, Zze sa zaoberaju tymi istymi
vyrobkami.

17. Vo veci prejednavanej pred vnutrostitnym sidom nie je povod vyrobkov sporny. Nie je sporné ani
to, ze ak by sa olej v napadnutej zéasielke nezmiesal dohromady, vyuzival by preferen¢né zaobchadzanie.
Okrem toho su dotknuté vyrobky vzijomne zamenitelné, a kedze ide o surovy olej z palmovych jadier,
st latkovo totozné. Domnienka totoznosti uvedend v clanku 74 ods. 2 spolu so skutoc¢nostou, Ze
neexistuje ziadna pochybnost, pokial ide o pévod vyrobkov, by podla mé6jho ndzoru mala sama osebe
postacovat na vyriesenie otazky, ktord je zakladom veci prejednavanej pred vnutrostitnym sidom.

18. Mozno sice tvrdit, ze pre colné organy je zlozitejsie kontrolovat a odoberat vzorky dovezenych
vyrobkov, ak sa vyrobky rézneho pévodu dovazaji vo forme zmesi. Samozrejme, nemalo by sa zabudat
na ciel ulah¢it ulohu colnych organov, ktorou je overovat péovod dovezenych vyrobkov. Mal by sa skor
povazovat za jednu z hlavnych zdsad vykladu Colného kédexu, ako aj nariadenia ¢. 2454/93, ktoré je
urcené na vykonanie Colného kdédexu. Je to tak v neposlednom rade preto, ze Colny kdédex sa okrem
iného snazi zabezpecit rychle a u¢inné postupy na prepustenie vyrobkov do volného obehu.®
Nepochybne, je nanajvys$ dolezité, aby colné organy boli v pripade potreby schopné kontrolovat vyrobky
s cielom overit, ¢i zodpovedaji osvedc¢eniu o povode.

6 — Rozsudok Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, bod 45). Na tento tcel sa mnozstvo ustanoveni Colného kddexu Spoloc¢enstva, v zneni zmien
a doplneni, zaoberd kontrolou tovaru. Napriklad v stlade s ¢lankom 68 pism. b) tohto kédexu mézu colné organy s cielom overenia colnych
vyhlaseni kontrolovat tovar a na tcely jeho analyzy alebo hlbkovej kontroly odoberat vzorky.
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19. Na ucely preferen¢ného zaobchddzania je preto dolezité, aby bolo mozné preukazat spojitost medzi
vyrobkom, jeho $tatitom povodu a prislusnym osvedcenim o povode. Pri preukazovani tejto spojitosti
zohrdva osvedcenie o povode kluc¢ovi ulohu.” Sudny dvor zdéraznil vyznam formdlneho dokladu
o povode (osvedcCenie o povode): z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze poziadavka platného dokladu
o povode vydaného prislusnym orgdnom sa nemoze povazovat iba za formalitu, ktord netreba dodrzat,
pokial sa miesto povodu preukdze inymi dokaznymi prostriedkami.®

20. Pokial ide o vec prejedndvantt pred vnutro$titnym sidom, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, ze ADM Hamburg predlozila osvedcenia o preferen¢nom zaobchadzani vo forme
osvedcenia o povode pre vsetkych pat zasielok (formuldr A), ktoré ako také nie st v tejto veci sporné.

21. V tejto suvislosti ustanovenia tykajiuce sa osvedceni o pdvode v clanku 47 pism. b) nariadenia
¢. 2454/93 uvadzaji, ze osvedcCenie musi obsahovat vsetky ndlezitosti potrebné na identifikiciu
vyrobku, ktorého sa tyka, predovsetkym pocet baleni, hrubt a cisti hmotnost vyrobku alebo jeho
objem. Okrem toho priloha 17 nariadenia ¢. 2454/93 opisuje obsah ,formuldra A“. V kolénkach 5, 6
a 9 tohto formuldra treba uviest ¢islo polozky, oznacenia, pocet baleni a hrubi hmotnost alebo iné
mnozstvo. Na druhej strane formuldra, ktord md nazov ,Poznamky“, sa v ramci bodu II ,,VSeobecné
podmienky“ pismena b) dalej uvadza, Ze kazdy vyrobok v zasielke musi splnovat pozadované
podmienky samostatne.

22. Je pravda, Ze mieSanie vyrobkov rdézneho poévodu je na prvy pohlad len sotva zlucitelné
s poziadavkami tykajacimi sa obsahu prislusnych osvedCeni, a to nielen pokial ide o hmotnost
a mnozstvo, ale aj pokial ide o poziadavku, ze kazdy vyrobok musi spliiovat pozadované podmienky
samostatne. Ak sa v tomto zmysle vyrobok zmie$a s vyrobkom iného poévodu spdésobom, ktory
znemoznuje opatovné fyzické oddelenie tychto dvoch vyrobkov, bolo by mozné tvrdit, ze uz viac nejde
o ten isty vyrobok, ktorym bol pred tym, nez sa zmiesal s inym vyrobkom. Tvrdenie, Ze mie$anie by
colnym orgdnom stazilo overovanie povodu, teda ma urcité opodstatnenie. V tomto zmysle by bolo
mozné ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 chépat tak, ze vyzaduje, aby sa vyrobky zodpovedajtice
prislusnym osvedceniam o povode dopravovali sposobom, ktory zabezpeci ich fyzické oddelenie.

23. Napriek tomu si vSak nemyslim, Ze to predstavuje dostatocny dovod na to, aby sa pocas dopravy
vyzadovalo fyzické oddelenie zésielok spojenych s prislusnym osved¢enim o povode. Existuje niekolko
dovodov, preco zastivam tento nazor.

24. Po prvé je dolezité mat na pamiti, ze ¢ldnok 74 je suicastou kapitoly 2 hlavy IV casti I nariadenia
¢. 2454/93, ktord sa zaoberd preferenénym pdévodom tovaru. Konkrétnejsie, uvedené ustanovenie
predstavuje sdcast pododdielu 2 v oddiele 1 tejto kapitoly, ktory sa zaoberd definiciou pojmu
»povodné vyrobky“, konkrétne ide o vyrobky pochddzajtice zo zvyhodnenej krajiny na acely uplatnenia
preferenc¢ného cla.’

7 — Hoci to nie je relevantné v prejednivanej veci, je zaujimavé poznamenat, Ze aj v tejto sdvislosti sa do systému zaviedla vdcsia pruznost
a osved¢enia o povode sa uz viac nepouzivaju. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/428 z 10. marca 2015, ktorym sa meni nariadenie
(EHS) ¢. 2454/93 a nariadenie (EU) ¢ 1063/2010, pokial ide o pravidld povodu tykajice sa systému vieobecnych colnych preferencif
a preferenénych sadzobnych opatreni pre ur¢ité krajiny alebo dzemia (U. v. EU L 70, 2015, s. 12), zaviedlo novy systém osved¢ovania pévodu
tovaru. Zabezpecuje sa prostrednictvom systému samoosvedcovania, v ramci ktorého sa vyvozcovia registrujui v elektronickom systéme, v tzv.
systéme REX.

8 — Pozri nedévny rozsudok Helm Diingemittel (C-613/12, EU:C:2014:52, bod 32 a citovand judikatiru).

9 — Pouzri napriklad ¢ldnky 72, 75 a 78 tohto nariadenia. V stlade s tymito ustanoveniami sa vyrobky, ktoré boli uplne ziskané v zvyhodnenej
krajine (ako napriklad zelenina vypestovand v danej krajine), povazuju za povodné vyrobky, zatial ¢o vyrobky, ktoré nie su uplne ziskané
v danej krajine, moézu ziskat $tatat povodu za predpokladu, Ze st nasledne dostato¢ne spracované v zvyhodnenej krajine. Z ¢lankov 79 a 83
tohto nariadenia dalej vyplyva, Ze nepovodny materidl mozno pouzit na ich vyrobu, ak nepresahuje urcité percento daného vyrobku, zatial ¢o
napriklad povod strojov alebo paliva pouzitého pri vyrobe daného vyrobku je na urcenie jeho pévodu irelevantny.
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25. Kedze pododdiel 2 sa ako celok zaoberd definiciou toho, ¢o predstavuje povodny vyrobok, je len
malo dokazov (ak vobec nejaké s) o tom, Ze poziadavka totoznosti je urcend na zabezpecenie
¢ohokolvek iného nez toho, aby vyrobky deklarované do volného obehu boli v skutoc¢nosti pévodnymi
vyrobkami, to znamena vyrobkami, ktoré na tucely urcenia dovozného cla (vy$sieho alebo nizsieho,
v zavislosti od povodu vyrobku) pochadzaji zo zvyhodnenej, a nie z tretej krajiny. To je jediny tcel
¢lanku 74 nariadenia. Je napriklad zrejmé, ze dané ustanovenie sa netyka oznacovania vyrobkov, ktoré
st ur¢ené na predaj spotrebitelom. "

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, zdd sa, Ze Gcastnici konania nepovazuja za spornu skutocnost, ze
vyrobky deklarované na prepustenie skutocne zodpovedaju osvedCeniam o pdvode, ktoré predlozila
ADM Hamburg. Vnutrostitny sid nebol obozndmeny so ziadnym tvrdenim o opaku, nieto eSte
s akymkolvek dokazom, ktory by naznacoval, Ze do spornej zasielky sa pridali vyrobky z tretich krajin.

27. Po druhé, a najddlezitejsie, tekuté a sypké vyrobky predstavuju osobitny pripad. Ja tomu rozumiem
tak, Ze osvedcenia o povode sa v rdmci beznej praxe, pokial ide o tieto druhy vyrobku, vystavuji na
urcité casové obdobie a urcitd hmotnost vyrobku, ktory sa nésledne priradi k ndkladnému listu. Tieto
dokumenty st vSak na tcely dopravy, najmi pokial ide o skuto¢né naloZenie nakladnej lode, ktoré sa
riadi uplne odlisnym rezimom, irelevantné." V nijakom pripade nie je preto nezvycajné, aby sa
niekolko osved¢eni o pdvode spdjalo s vyrobkami dopravovanymi v jednej nddrzi alebo v ramci
jedného ndkladného priestoru, a to aj v situdcii, ked vsetky tieto vyrobky pochddzaju z jednej a tej istej
krajiny.

28. V tejto suvislosti sa na pojedndvani objasnilo, Zze nielen spornd zasielka, ale aj dalsie zasielky
surového oleja z palmovych jadier, ktoré dovazala ADM Hamburg, boli de facto zmesi, hoci zmesi
oleja pochddzajuceho z jednej zvyhodnenej krajiny. Vzhladom na to a v spojeni s vykladom ¢lanku 74
ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 moze poziadavka fyzického oddelenia tekutych alebo sypkych vyrobkov
viest iba k neoprdvnenému rozlisovaniu. Poziadavka fyzického oddelenia pocas dopravy (zalozend na
kritériu, akym je krajina povodu alebo osvedcenie o povode) pre tekuty a sypky tovar by viedla, pokial
ide o uplatnovanie preferencného cla, k nepriaznivému zaobchddzaniu s vyrobkami, ktoré je po ich
umiestneni do rovnakého ndkladného priestoru (alebo nddrze) tazké, ak nie nemozné, oddelit. Nevidim
dovod, ktory by to mohol odévodnit: preco by mieSanie vyrobkov v nadrzi alebo v nakladnom
priestore, pri¢om ide o vyrobky, ktoré sa, kedZze ide o surovy olej z palmovych jadier, ldtkovo totozné
a vzdjomne zamenitelné, predstavovalo ,pozmenenie alebo spracovanie” v rozpore s ¢lankom 74 ods. 1
nariadenia ¢. 2454/93 v pripade, ked tieto zmie$ané vyrobky pochddzaju z viacerych zvyhodnenych
krajin, ale nie v pripade, ked tieto vyrobky pochddzaja z jednej krajiny?

29. Co sa tyka potreby overenia povodu, ktord podla mna predstavuje jediny pouzitelny argument,
ktory by na prvy pohlad bolo mozné pouzit ako odévodnenie fyzického oddelenia, len poznamendvam
nasledujice: nevidim doévod, pre¢o by bolo overenie povodu na zdklade osvedéeni o povode
jednoduchsie v situdcii, ked sa vzdjomne zamenitelné vyrobky (tekuté alebo sypké) pochddzajice
z jednej krajiny dopravuju vo forme zmesi, a preCo by to bolo tazké v situdcii, o aku ide
v prejednavanej veci, ked je niekolko osvedceni o pdvode pripojenych k zisielke, ktord obsahuje
vzdjomne zamenitelné vyrobky pochddzajuce z viacerych zvyhodnenych krajin. V oboch pripadoch ide
o niekolko osved¢eni o povode, ktoré s pripojené k zmesi tekutych alebo sypkych vyrobkov.

10 — Ako objasiiuje odévodnenie 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 978/2012 z 25. oktébra 2012, ktorym sa uplatiiuje systém
vieobecnych colnych preferencif a zru$uje nariadenie Rady (ES) ¢. 732/2008 (U. v. EU L 303, s. 1), zvyhodneny pristup na trh Unie by mal
pomdct rozvojovym krajindm v ich snahe odstranit chudobu a podporovat dobrt spravu veci verejnych a trvalo udrzatelny rozvoj tak, ze im
prostrednictvom medzindrodného obchodu pomoéze vytvorit dodato¢ny prijem, ktory mozu opit investovat v prospech vlastného rozvoja a aj
diverzifikdcie svojho hospodérstva. Miesanie vzdjomne zamenitelnych vyrobkov z roznych krajin, ktoré patria do rovnakej skupiny krajin VSP
na tom ni¢ nemeni.

11 — V tejto savislosti moézu otdzky bezpecnosti vyzadovat, aby bol tovar, ktory sa md dopravit, naloZeny sposobom, ktory nezodpoveda
ndkladnym listom. V kazdom pripade sa vSak zdd nepravdepodobné, Ze by pocet nddrzi alebo ndkladnych priestorov v lodi zodpovedal
poctu zasielok prepravovanych v urcitom case.
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30. To ma vedie k mdjmu zdverecnému hodnoteniu. Prva veta ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 2454/93
podla mojho ndzoru zavdadza domnienku v prospech statitu povodu. Len vtedy, ked colné organy maja
dovod predpokladat, ze vyrobky nemaju statat povodu, musi deklarant preukazat, ze zasielka skutocne
obsahuje tie isté vyrobky, ktoré sa povodne vyviezli. V zmysle jasnej formuldcie uvedeného ustanovenia
to mozno urobit akymkolvek sposobom, bud prostrednictvom zmluvnych prepravnych dokladov, akymi
st ndkladné listy; alebo prostrednictvom faktickych ¢i konkrétnych dokazov zalozenych na oznaceni
alebo cislovani baleni alebo akychkolvek dokazov tykajtacich sa samotnych vyrobkov. V tomto zmysle
teda doprava vyrobkov vo forme zmesi nevyluCuje preferenéné zaobchddzanie. Aj s rizikom, zZe
uvediem zjavnu vec, je to dovozca (deklarant), kto znds$a riziko vyssieho dovozného cla, ak dokazy,
ktoré predlozil, nepresvedcia colné organy o Statite pévodu vyrobkov.

31. Na zdklade vyssie uvedeného zastdvam ndzor, Ze aj za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej
veci, v ktorej i) vyrobky, ktoré sa zmiesali, s, kedZe ide o surovy olej z palmovych jadier, litkovo
totozné a vzdjomne zamenitelné, ii) ide o vyrobky pochddzajice z krajin, ktoré vyuzivaju rovnaké
preferen¢né zaobchddzanie, a iii) niet pochyb, pokial ide o ich $tatat povodu, je poziadavka totoznosti
vyrobkov vyvezenych s vyrobkami deklarovanymi na prepustenie do volného obehu v Eurdpskej unii,
ktord je stanovena v ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93, splnena.

IV — Navrh

32. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktora polozil Finanzgericht Hamburg, takto:

Poziadavka totoZznosti stanovend v prvej vete ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93
z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva, v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Komisie (EU) ¢. 1063/2010
z 18. novembra 2010, na zdklade ktorej vyrobky deklarované na prepustenie do volného obehu
v Eurdpskej tnii musia byt totozné s vyrobkami vyvezenymi zo zvyhodnenej krajiny, ktora sa pokladd
za krajinu ich pdvodu, je splnend za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, v ktorej sa niekolko
zésielok surového oleja z palmovych jadier pochddzajucich z réznych krajin vyuzivajucich rovnaké
preferen¢né zaobchdadzanie na ucely dopravy fyzicky neoddelilo, ale boli naplnené do rovnakej nadrze
ndkladnej lode, v dosledku coho sa do Eurépskej tinie doviezli v tejto nadrzi vo forme zmesi.
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