CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 30. juna 2015"

Vec C-276/14

Gmina Wroclaw
proti
Minister Finansow

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanky 9 a 13 — Clénok 5 ods. 3 ZEU a ¢lanok 4 ods. 2 ZEU — Ekonomické ¢innosti
vykondvané obecnou organiza¢nou jednotkou inak ako v postaveni orgénu verejnej moci —
Obecna orgamzacna jednotka, ktorej ekonomické ¢innosti nespliaju kritérium nezavislosti —
Moznost povazovat takiato jednotku za zdanitelnt osobu na tcely dane z pridanej hodnoty v zmysle
ustanoveni smernice 2006/112*

I - Uvod

1. Prejednévan}'f navrh na zacatie prejudiciélneho konania, ktor}'l podal Naczelny Sad Administracyjny
(Najvyssi spravny sud), vyvolédva otdzku, ¢i obecnt orgamzacnu jednotku, ktorej ekonomické c¢innosti
nesplnajt kritérium nezavislosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112/ES?, mozno povaZovat za
zdanitelni osobu na ucely dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH“) oddelene od obce, ktorej je
sucastou, v suvislosti s ekonomickymi transakciami, ktoré tato jednotka vykondva na tcet obce.

2. Vnutrostatny sud sa osobitne pyta Stdneho dvora, ¢i treba tento pojem nezavislosti v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 zohladnit pri rozhodovani o tom, ¢i sa mozu subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, akymi st obecné rozpoctové jednotky spomenuté v ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, povazovat za zdanitelné osoby na ucely DPH, a to vzhladom na ¢ldnok 13
ods. 1 tejto smernice, ako aj ¢lanok 4 ods. 2 ZEU a ¢lanok 5 ods. 3 ZEU, ktoré sa tykaju zasad
subsidiarity a institucionalnej autonémie.

3. Vyznam tejto veci z pohladu Polskej republiky suvisi s tym, Ze v Polsku obce vykondvaja svoje tlohy
Vo verejnom zaujme samostatne, prostrednictvom organiza¢nych jednotiek zriadenych na tento ucel,
najma obecnych rozpodtovych organizacii®, ktoré sa podla privnych predpisov platnych v Polsku az
doteraz povazovali za zdanitelné osoby na ucely DPH odlisné od obce. Prejednavand vec teda vyvolava
otazku vykladu ¢lankov 9 a 13 smernice 2006/112, ktora si vyzaduje urcit, ako sa ma posudzovat
sposob, akym tieto organiza¢né jednotky, najméd obecné rozpoctové jednotky, vykondvaji svoje
ekonomické cinnosti.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 — Polsky systém upravuje aj dalSie typy obecnych organiza¢nych jednotiek, ako aj $tatnych subjektov. Obecné rozpoctové zariadenia sa napriklad
podla obce Vroclav vyznacuji vy$$im stupniom nezavislosti ako obecné rozpoctové jednotky.
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4. Vnutrostatny sud poukdzal na otdzku tykajicu sa zdsad subsidiarity a instituciondlnej autonémie
stanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, kedZze sa domnieva, Ze nemoznost
zaregistrovat obecné rozpoctové jednotky, o aké ide vo veci samej, ako zdanitelné osoby na tcely DPH
oddelene od obce by mohla mat désledky pre model financovania miestnych orgdnov v Polsku. Treba
teda preskumat, ¢i tieto ustanovenia primarneho prava maji v tomto smere vplyv na vyklad
relevantnych ustanoveni smernice 2006/112.

5. Ako zdoraznili Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky v prejednavanej veci, predmetom
judikatary Sadneho dvora tykajicej sa tohto kritéria nezavislosti bolo jeho uplatnenie na cinnosti
fyzickych os6b vykondvajtcich verejné funkcie a sikromnych subjektov. Vnttrostatny sad teda vyzval
Sidny dvor, aby preskdmal, ¢i je potrebné uplatnit tato judikatiru rovnakym spdésobom aj na
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

II — Pravny ramec

A — Smernica 2006/112

6. Smernica 2006/112 od 1. janudra 2007 zru$ila a nahradila existujicu pravnu tpravu Spolocenstva
v oblasti DPH, najmi $iestu smernicu*.

7. Cldnok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»Zdanitelnd osoba’ je kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd c¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospoddarskych ¢innosti a Cinnosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

8. Podla ¢lanku 10 smernice 2006/112:

»Podmienka nezdvislosti pri vykonavani ekonomickej ¢innosti uvedend v c¢lanku 9 ods. 1 vylucuje
z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st voc¢i zamestnéavatelovi viazané pracovnou zmluvou
alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajicimi vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancom, ¢o
sa tyka pracovnych podmienok, odmenovania a zdvidzkov zamestnavatela.”

9. Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice znie takto®:

,Staty, regiondlne a miestne organy, ako aj iné subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom, sa
nepovazuju za zdanitelné osoby vzhladom na ¢innosti alebo transakcie, ktorych sa zdcastiiuju ako
organy verejnej moci ani vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami alebo transakciami vyberaju
davky, poplatky, prispevky alebo platby.

4 — Smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta smernica“).
Napriek mnohym redakénym tpravam s relevantné ustanovenia smernice 2006/112 v podstate zhodné so zodpovedajicimi ustanoveniami
Siestej smernice. Pozri v tomto zmysle rozsudok Le Rayon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, bod 6).

5 — Co sa tyka odli$nosti medzi viacerymi jazykovymi verziami ¢linku 13 ods. 1 smernice 2006/112, ako aj analyzy pojmu ,iné subjekty, ktoré sa
spravuji verejnym pravom®, pozri navrhy, ktoré som predniesol 25. jina 2015 vo veci Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, body 68 az 82).
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Ked vsak uskutoénuju takéto cinnosti alebo transakcie, povazuja sa za zdanitelné osoby v savislosti
s tymito cinnostami alebo transakciami, ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami
viedlo k zdvaznému naruseniu hospodarskej sttaze.

Subjekty, ktoré sa spravuja verejnym pravom, sa v kazdom pripade povazuji za zdanitelné osoby
v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v prilohe I za predpokladu, ze uvedené cinnosti nevykondvaju
v zanedbatelnom rozsahu.”

B — Polské prdvo

10. § 15 ods. 1 zakona z 11. marca 2004 o dani z tovaru a zo sluzieb® preberd do polského prava
¢lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 a je sformulovany takto:

»Za zdanitelné osoby sa povazuju pravnické osoby, organizacné jednotky bez pravnej subjektivity
a fyzické osoby, ktoré samostatne vykondvaju ekonomickt cinnost v zmysle odseku 2, odhliadnuc od
ucelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.”

11. § 15 ods. 6 vnutrostitneho zdkona o DPH stanovuje, Ze za zdanitelné osoby sa nepovazuju organy
verejnej moci a urady, ktoré tieto orgdny podporuju tlohami, ktorych plnenim boli poverené podla
osobitnych pravnych predpisov, s vynimkou Ccinnosti, ktoré sa vykondvaja na zdaklade
sikromnopravnych zmlav.

IIT — Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sidnom dvore

12. V polskom systéme verejnej spravy plnia obce tlohy, ktoré im boli zverené na zdklade zdkona
z 8. marca 1990 o obecnej samosprave’, s pomocou miestnych rozpoctovych zariadeni a obecnych
rozpoctovych jednotiek®. Obecné rozpoctové jednotky, ktoré nemaji pravnu subjektivitu, sluzia
vylu¢ne na plnenie dloh obce a ich cieflom nie je vykondvanie ekonomickej ¢innosti, ktord moze byt
vykondvand iba popri inej ¢innosti, ktord je hlavnou. Prijmy a vydavky tychto obecnych rozpoctovych
organizdcii, vratane prijmov a vydavkov, ktoré suvisia s ich ekonomickymi ¢innostami podliehajicimi
DPH, tvoria stcast rozpoc¢tu obce. Medzi tieto jednotky patria okrem iného $koly a kultirne domy.

13. Spor vo veci samej, ktorého ucastnikmi st Gmina Wroctaw (obec Vroclav) a Minister Finanséw
(polsky minister financii, dalej len ,minister financii“), vychddza zo ziadosti o vyklad danovych
predpisov podanych tymto mestom.

14. Obec Vroclav polozila ministrovi financii otdzku, ¢i obecnd rozpoctova jednotka moze byt
zaregistrovand ako zdanitelnd osoba na tc¢ely DPH oddelene od obce v stvislosti s transakciami, ktoré
podliehaja DPH, alebo ¢i musi byt obec sama zaregistrovand ako zdanitelnd osoba v suvislosti
s transakciami vykondvanymi jej rozpoétovou organizdciou. Podla obce Vroclav tieto obecné

6 — Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U ¢. 54, polozka 535, v zneni zmien a doplneni (dalej len ,vnutro$tdtny
zakon o DPH").

7 — Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U z roku 2001, ¢. 142, polozka 1591, konsolidované znenie. Clanok 9 ods. 1tohto
zékona stanovuje, Ze ,na plnenie svojich tloh moze obec zriadovat organizaéné jednotky a tiez uzatvarat dohody s inymi subjektmi, vratane
mimovladnych organizacii®.

8 — Zriadovanie rozpoctovych jednotiek upravuje zdkon o verejnych financidch (ustawa o finansach publicznych, Dz. U z roku 2013, polozka 885,
v zneni zmien a doplneni).
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rozpoctové jednotky nesplhaju kritérium nezavislosti na to, aby boli zdanitelnymi osobami na téely
DPH, stanovené v clanku 15 ods. 1 a 2 vnutrostitneho zdkona o DPH, a preto nemoézu byt
zaregistrované samostatne. Okrem toho registracia obecnych rozpoctovych organizicii oddelene od
obce spdsobuje urcité praktické tazkosti.’

15. Minister financii vo svojich zévdznych stanoviskidch konstatoval, ze pokial obecné rozpoctové
jednotky, oddelené od s$truktar obce, s ohladom na objektivne kritérid nezdvisle vykondvaju
ekonomické cinnosti a vykondvaju v tejto stvislosti ¢innosti podliehajice DPH, mali by sa povazovat
za zdanitelné osoby na Gc¢ely DPH oddelene od obce.

16. Obec Vroclav podala proti tymto stanoviskdm ministra financii zaloby na Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Spravny sud vojvodstva vo Vroclave). Kedze tento sud zamietol
uvedené zaloby, obec Vroclav podala kasa¢ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud.

17. Senat Naczelneho Sadu Administracyjneho sa uznesenim z 30. janudra 2013 obratil na rozsireny
senat tohto stdu s otdzkou, ¢i je obecnd rozpoctovd jednotka zdanitelnou osobou na udcely dane
z tovaru a sluZieb. Tento rozsireny sendt v rozhodnuti z 24. jana 2013, ktoré obsahovalo odpoved na
otazku senatu uvedeného sudu, konstatoval, ze obecné rozpoctové jednotky, o ktoré islo v uvedenej
veci, nie su zdanitelnymi osobami na ucely DPH, lebo napriek tomu, ze takéto jednotky su
z organiza¢ného hladiska oddelené od obce, nevykondvaju ekonomicka ¢innost samostatne alebo
nezavisle od obce.

18. Podla rozhodnutia vnuatrostitneho sidu naopak nie je jasné, do akej miery treba na zdklade préava
Unie uplatnit podmienku nezavislosti uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 na subjekty, ktoré
sa spravuju verejnym pravom. Vnutrostitny sud navySe pochybuje o stlade tejto podmienky
nezavislosti so zdsadami subsidiarity a instituciondlnej autonémie stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, podla ktorych $truktdra miestnych orgédnov a rozdelenie ich pravomoci patria
do pdsobnosti ¢lenskych statov.

19. Kedze Naczelny Sad Administracyjny mal pochybnosti o vyklade ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 1
smernice 2006/112, rozhodnutim senatu z 10. decembra 2013 rozhodol o preruseni konania vo veci
samej a polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku v tomto zneni:

,Mozno s prihliadnutim na ¢ldnok 4 ods. 2 [ZEU] v spojeni s ¢lankom 5 ods. 3 [ZEU] povazovat
obecnu organiza¢nu jednotku (orgdn miestnej samospravy v Polsku) za zdanitelnii osobu na ucely
[DPH], ak vykondva iné cinnosti neZ tie, na ktorych sa ztcastiuje ako orgdn verejnej moci v zmysle
¢lanku 13 smernice [2006/112/ES], napriek tomu, Ze nesplna podmienku samostatnosti (nezavislosti)
stanovenu v clanku 9 ods. 1 tejto smernice?”

20. Pisomné pripomienky predlozili obec Vroclav, minister financii, polskd a grécka vldda, ako aj
Eurépska komisia, ktori boli — s vynimkou gréckej vlady — zastipeni na pojedndvani, ktoré sa konalo
5. mdja 2015.

9 — Pocas pojedndvania obec Vroclav spresnila, aky je podla jeho ndzoru prakticky vyznam veci. Domnieva sa, ze ak by bola obec zaregistrovana
ako jedna zdanitelnd osoba na ucely DPH spolu so vSetkymi svojimi rozpoctovymi jednotkami, bolo by pre nu lahsie kontrolovat cely systém
uhrddzania DPH, byt informovand o ¢innostiach svojich rozpoctovych organizécii, uplatiovat jednotnt danovi politiku v rdmci obce
a odstranit pochybnosti a neistotu v stvislosti so zdanenim transakcii v rdmci obce. Naopak rozdelenie obce a jej rozpoctovych organizacii na
viaceré zdanitelné osoby na ucely DPH by narusilo zdsadu neutrality DPH. Ak napriklad obec zveri investi¢nt ¢innost jednej rozpoctovej
jednotke, zatial ¢o druhd rozpoctova jednotka vykondva zdanitelni ekonomicku ¢innost na zaklade tejto investicie, nie je zrejmé, Ze prva
uvedena rozpoctova jednotka md narok na odpocet DPH, napriek tomu, Ze obe jednotky st stcastou organizacnej Struktary tej istej obce.
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IV — Analyza

A - Uvodné pozndmky

21. Prejudicidlna otdzka poloZzend vnutrostitnym stdom vychddza z predpokladu, ze obecné
organiza¢né jednotky, o aké ide vo veci samej, najmi obecné rozpoctové jednotky, nespliaji kritérium
nezavislosti stanovené v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. Rozsireny senat vnutrostatneho stdu uz
totiz konstatoval ttto skuto¢nost vo svojej odpovedi na otazku sendtu tohto sudu.™

22. Na avod treba spresnit, Ze vo veci samej ide len o obecné rozpoctové organizicie obce Vroclav, aj
ked sa prejudicidlna otizka vseobecnejsie tyka obecnych organizacnych jednotiek, ktoré nespliaji
kritérium nezdvislosti. Obecné organizacné jednotky tvoria viaceré typy jednotiek, ktorych miera
nezavislosti pri vykone ich c¢innosti sa moze lisit. Tieto navrhy sa vSak tykaja len obecnych
rozpoctovych jednotiek, o ktoré ide vo veci same;j.

23. Predmetom prejudicidlnej otazky teda je, ¢i obecné rozpoctové jednotky, o ktoré ide vo veci same;j,
mozno povazovat za zdanitelné osoby napriek tomu, Ze pri vykondvani svojich c¢innosti nie sd
dostatoCne nezavislé. V tejto suvislosti minister financii tvrdi, ze kritérium nezavislosti nemozno
uplatnit na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, lebo respektovanie tejto podmienky by
mohlo viest k neprimeranému zasahovaniu do instituciondlnej autonémie priznanej ¢lenskym stitom.
Clanok 13 smernice 2006/112 by sa mal podla jeho nidzoru povazovat za osobitné ustanovenie vo
vztahu k ¢lanku 9 ods. 1 tejto smernice. Skiimanie nezavislosti preto v pripade subjektov, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, nie je potrebné ani vhodné.

24. Polska vldda navrhla preformulovat prejudicidlnu otdzku s cielom preskiimat najprv otdzku, ¢i
obecné rozpoétové jednotky, o ktoré ide vo veci samej, spinaju kritérium nezavislosti, ktoré by sa na ne
vztahovalo. Podla jej nazoru tieto jednotky spliiajii toto kritérium. Len subsidiarne — ak by Stdny dvor
konstatoval, ze kritérium nezdavislosti v pripade tychto obecnych rozpoctovych organizicii nie je
splnené — by bolo potrebné preskumat otdzku, ¢i ich napriek tomu mozno povazovat za zdanitelné
osoby na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

25. Zastavam ndazor, ze na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutro$titnemu sudu netreba
preformulovat prejudicidlnu otazku, ale skor prave preskimat, ¢i — a ak dno, akym spdsobom — sa ma
definicia pojmu ,zdanitelnd osoba“ uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ktord zahrna
kritérium nezdvislosti ekonomickej ¢innosti, uplatnit na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
uvedené v ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2006/112. Domnievam sa, Ze odpoved sa nachddza v judikattre
Stidneho dvora, ktord preskimam nizsie. Na zaciatku svojej analyzy posudim jednak vztah medzi
¢lankami 9 a 13 smernice 2006/112 a jednak pojem ,zdanitelnd osoba“ uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112.

B — O vztahu medzi ¢lankami 9 a 13 smernice 2006/112 a o Sirokej definicii pojmu ,zdanitelnd osoba“

26. V spolo¢nom systéme DPH st ¢lanky 9 a 13 smernice 2006/112 stcastou hlavy III tejto smernice
s ndzvom ,Zdanitelné osoby“. Téato hlava III obsahuje pravidld tykajice sa uplatiiovania DPH vo
vSeobecnosti, ako aj osobitnych pripadov, akymi st skupinova registracia na tGcely DPH a pravidla
tykajice sa organov verejnej moci. V tomto smere je tento ¢lanok 9 vSeobecnym pravidlom tykajacim
sa zdanitelnych osob na ucely DPH, zatial ¢o ¢ldnok 13 je pravidlom tykajucim sa oslobodenia od
dane."

10 — Pozri bod 17 tychto navrhov.

11 — Pokial ide o ¢lénok 4 ods. 5 Siestej smernice, ktorému v stcasnosti zodpovedd uvedeny ¢lanok 13 smernice 2006/112, pozri rozsudok
Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 18).
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27. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze na jednotné uplatnovanie smernice 2006/112 je ddlezité,
aby sa pojem ,zdanitelna osoba“ vykladal autonémne a jednotne.

28. Podla vseobecnej definicie tohto pojmu uvedenej v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa za
zdanitelni osobu povazuje ,kazdd osoba, ktord nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva
ekonomicku ¢innost‘.” Tento velmi $iroky vyraz zahina vsetky fyzické a pravnické osoby, ktoré sa
spravuju tak verejnym, ako aj sukromnym pravom.

29. Okrem toho treba poznamenat, Ze tdto $irokd definiciu pojmu ,zdanitelnd osoba“ sa moze
vztahovat aj na jednotku bez pravnej subjektivity.' Skuto¢nost, ze obecné rozpoctové jednotky,
o ktoré ide vo veci samej, nemaji pravnu subjektivitu, je preto irelevantnd, pokial ide o moznost ich
registracie ako zdanitelnych osob odlisnych od obce.

30. Naproti tomu podla judikatdry Stdneho dvora sa na uplatnenie ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2006/112 vyzaduje predchadzajice konstatovanie hospodarskej povahy predmetnej ¢innosti.’” Ak je
preukazand existencia ekonomickej Cinnosti v zmysle clanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112, treba preskimat uplatnitelnost vynimky tykajtacej sa subjektov, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 prvom pododseku tejto smernice. "

31. V rozsudku Komisia/Spanielsko'” Sddny dvor v rdmci posudzovania pripadného nesplnenia
povinnosti Clenského s$tatu spresnil, Ze je potrebné v prvom rade preskimat, ¢i predmetné c¢innosti
predstavuju ekonomické cinnosti, v druhom rade ¢i sa uvedené cinnosti vykondvaju mezdvisle a po
tretie ¢i v kazdom pripade mozno pouzit pravidlo neuplatnenia DPH'™ tykajice sa cinnosti
vykondvanych subjektom, ktory sa spravuje verejnym pravom, v postaveni orgdnu verejnej moci".

32. Sidny dvor teda uz vyslovne konstatoval, Ze posidenie nezavislosti ekonomickej cinnosti
predchddza posideniu vykonanému na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

33. Vnutrostatny sud sa vsak pyta, ¢i je tito judikatdra relevantnd, pokial ide o subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, lebo Sudny dvor doteraz skumal kritérium nezavislosti Cinnosti len
v stvislosti s fyzickymi osobami vykonavajacimi verejné funkcie.” Podla vnutrostitneho stdu sa
nezavislost ¢innosti nevyhnutne nemusi posudzovat, ak ide o pravnické osoby, ktoré sa spravuja
verejnym pravom. S tymto ndzorom vnutro$tatneho sidu sa nestotoziujem.

12 — Rozsudky Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 34) a Skandia America (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 23).

13 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

14 — Pozri rozsudok Heerma (C-23/98, EU:C:2000:46, bod 8) a névrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Léger vo veci FCE Bank (C-210/04,
EU:C:2005:582, bod 36). Slovné spojenie ,any person” pouzité v anglickej verzii tohto ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2006/112 by sa teda malo

chdpat ako ,any one“, tak ako v pripade viacerych inych jazykovych verzii tohto ¢lanku (pozri v tejto savislosti TERRA, B., KAJUS, J.:
A Guide to the European VAT Directives: Introduction to European VAT. IBFD 2015, zv. 1, s. 469).

15 — Pozri v tomto zmysle rozsudky T-Mobile Austria a i. (C-284/04, EU:C:2007:381, bod 48), Gétz (C-408/06, EU:C:2007:789, bod 15), Isle of
Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 28 az 30), ako aj Komisia/Finsko (C-246/08, EU:C:2009:671, body 34 a 39). Toto poradie
skimania bolo pouzité aj v rozsudkoch Komisia/Franctzsko (C-276/97, EU:C:2000:424), Komisia/Irsko (C-358/97, EU:C:2000:425)
a Komisia/Spojené kralovstvo (C-359/97, EU:C:2000:426). V tychto rozsudkoch vsak nebola vznesend otdzka nezévislosti ekonomickej
¢innosti.

16 — Uznesenie Gmina Wroctaw (C-72/13, EU:C:2014:197, bod 19).

17 — C-154/08, EU:C:2009:695, bod 86.

18 — Relevantnym c¢lankom v uvedenej veci bol ¢lanok 4 ods. 5 siestej smernice, ktory zodpoveda sticasnému clanku 13 smernice 2006/112.

19 — Toto poradie skiimania bolo uz navyse pouzité v rozsudkoch Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161) a Ayuntamiento de Sevilla
(C-202/90, EU:C:1991:332). Pozri v tomto zmysle tiez uznesenie Mihal (C-456/07, EU:C:2008:293, body 21 a 22).

20 — Medzi tieto pripady patria notari, sidni exekutori, spravcovia dani a $panielski ,registradores-liquidadores”. Pozri v tejto suvislosti body 41
a 42 tychto navrhov.
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34. Zo struktdary spolo¢ného systému DPH, zo znenia ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, ktory
neobsahuje obmedzenia®, ako aj z citovanej judikatiry totiz vyplyva, Ze na kazdi osobu sa musi
jednotne a koherentne uplatnit dplna definicia zdanitelnej osoby uvedend v tomto ¢lanku 9%

35. Co sa tyka strukttry spolo¢ného systému DPH, treba pripomentt, ze ¢lanky 9 a 13 smernice
2006/112 stanovuju velmi $iroky rozsah poésobnosti DPH. Normotvorca Unie totiz zamyslal obmedzit
rozsah pdsobnosti neuplatnenia DPH na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, aby bolo
dodrzané toto vseobecné pravidlo.*

36. Ak teda ur¢ita fyzickd alebo pravnickd osoba nesplna kritérid uvedené v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 na to, aby mohla byt povazovana za zdanitelni osobu, najmi podmienku ,nezavislosti“ pri
vykonavani ekonomickej ¢innosti, nie je potrebné skiimat, ¢i by tato osoba mohla byt oslobodend od
DPH na zéklade ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112.

37. Nemozno teda konstatovat — ako to tvrdi minister financii —, Ze je zbytoc¢né skimat, ¢i subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, vykondvaju ekonomickd c¢innost nezdvisle v zmysle ¢lanku 9
ods. 1 smernice 2006/112, z dovodu, Ze §tat ma pravo priznat uréitym subjektom postavenie subjektu,
ktory sa spravuje verejnym pravom. Podla mojho ndzoru je v tomto smere irelevantné, ¢i ma urcity
subjekt postavenie subjektu, ktory sa spravuje verejnym pravom, ak tento subjekt v kazdom pripade
nevykondva nezdvisle ekonomickd ¢innost.

38. Ucastnici konania, ktori predlozili pripomienky, véak vyjadrili pochybnosti o tom, ¢i sa ma toto
kritérium nezavislosti c¢innosti uplatnit na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, rovmakym
sposobom ako na sukromné subjekty. Treba teda dalej preskumat judikaturu Sddneho dvora tykajicu
sa tohto kritéria, ako aj jej uplatnenie na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

C — O judikatire Stidneho dvora tykajicej sa kritéria nezdvislosti ekonomickych Cinnosti v zmysle
Clanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a o jej uplatneni na ekonomické Cinnosti subjektov, ktoré sa
spravuju verejnym prdvom

39. Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ¢innosti uvedena v ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 je negativne vymedzend v ¢lanku 10 tejto smernice. Podla ¢lanku 10 sa ¢innost nevykondva
nezdvisle, a teda nemd za nasledok vyber DPH, ak medzi urcitou osobou a jej zamestndvatelom
existuje vztah podriadenosti porovnatelny so vztahom vytvorenym pracovnou zmluvou. Toto
ustanovenie uvadza tri kritérid suvisiace so vztahom podriadenosti, ktoré sa tykaju zévislosti vzhladom
na pracovné podmienky a odmenovanie a tiez oblast zodpovednosti.**

21 — Pouzri v tejto suvislosti bod 28 tychto navrhov. Z judikatdry tykajticej sa ¢lénku 4 Siestej smernice vyplyva, Zze vzhladom na ciel tejto smernice,
ktorym je najmi vytvorit spolo¢ny systém DPH na zéklade jednotného vymedzenia pojmu ,zdanitelnd osoba“, sa toto postavenie musi
posudzovat vylu¢ne na zéklade kritérii uvedenych v ¢lénku 4 citovanej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky van Tiem, C-186/89,
EU:C:1990:429, bod 25; BBL, C-8/03, EU:C:2004:650, bod 37, ako aj HE, C-25/03, EU:C:2005:241, bod 41). Cldnok 4 Siestej smernice zahrnal
¢lanky, ktorym v sti¢asnosti zodpovedaji najmi clanky 9 a 13 smernice 2006/112.

22 — Urcenie, ¢i ide o zdanitelnt osobu, teda nezavisi od sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy osoby vykondvajicej ekonomické ¢innosti
(TERRA, B., KAJUS, J.: c. d., s. 431).

23 — Rozsudky Isle of Wight Council a i. (C-288/07, EU:C:2008:505, body 25 aZ 28 a 38), Komisia/Irsko (C-554/07, EU:C:2009:464, body 39 az
41), ako aj Komisia/Holandsko (C-79/09, EU:C:2010:171, body 76 a 77).

24 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci FCE Bank (C-210/04, EU:C:2005:582, bod 39).
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40. Na zéklade tychto kritérii Sidny dvor uviedol konstatovania, ktoré treba vziat do uvahy pri
posudzovani nezavislosti ekonomickej cinnosti v zmysle clanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. Medzi
kritérig, ktoré sa maju vziat do Gvahy, vymenované najmi v rozsudku van der Steen®, patria napriklad
vykondvanie c¢innosti urc¢itou osobou v jej mene, na jej vlastny ucet a na jej vlastni zodpovednost
a skutoc¢nost, Ze tdto osoba nesie hospodarske riziko spojené s vykonom svojich ¢innosti®.

41. Pri konstatovani nezdvislosti ¢innosti Sddny dvor vzal do tGvahy neexistenciu akéhokolvek
hierarchického vztahu podriadenosti subjektov, ktoré neboli sicastou verejnej spravy, voci organu
verejnej moci, ako aj skutoc¢nost, Ze tieto subjekty konali na vlastny ucet a zodpovednost, slobodne si
organizovali sposob vykonu svojej prace a samy poberali honorére tvoriace ich prijmy.*

42. Podla Stdneho dvora st nepriamymi dokazmi o nezdvislosti ekonomickej ¢innosti tiez skuto¢nost,
ze subjekty si v ramci obmedzeni stanovenych ziakonom samy samostatne zabezpecuju a organizuja
[udské zdroje a hmotné prostriedky potrebné na vykon svojich ¢innosti, ako aj skuto¢nost, ze nesu
zodpovednost vyplyvajucu zo zmluvnych vztahov, ktoré nadvizuja pri vykone svojej cinnosti,
a zodpovednost za skodu spdsobent tretim osobam, ak nekonaji ako predstavitelia organu verejnej
moci.”

43. Podmienka tykajuca sa hospodérskeho rizika bola rozobratd v rozsudku FCE Bank?®, v ktorom
Stidny dvor rozhodol, Ze pobocka banky nebola samostatnou bankou, lebo nedisponovala dotacnym
kapitdlom, a preto sama neniesla podnikatelské rizikd spojené s vykonom svojich Cinnosti. Preto ju
nebolo mozné povazovat za zdanitelnd osobu na téely DPH.*

44. Pripominam, Ze pojem zdanitelnd osoba sa musi uplatfiovat jednotne a koherentne.* V pripade
podmienky nezavislosti ide v kone¢nom désledku o otazku tykajucu sa sposobu vykondvania
ekonomickych cinnosti a o ni¢ iné. Je pravda, Ze citovand judikatira, ktord stanovuje kritéria
posudzovania suvisiace s nezavislostou ekonomickej cinnosti, sa tyka len fyzickych o0s6b
vykondvajucich verejné funkcie, ako aj pravnickych osob, ktoré sa spravujd sikromnym pridvom. Podla
mojho ndzoru vsak ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze tie isté kritérid posudzovania by neboli uplatnitelné aj na
ekonomické cinnosti vykondvané subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym pravom, uvedenymi
v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2006/112. Ak tieto kritérid mozno uplatnit okrem iného na stikromné
subjekty, ktorych vnatornd organizicia a obchodné praktiky mézu byt casto rozmanitejsie a zlozitejsie
ako v pripade subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, domnievam sa, ze tieto kritérida sa musia
rovnakym sposobom uplatnit na subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom. V tejto sudvislosti
$pecifickost subjektov, ktoré sa spravuji verejnym pravom, suvisi skor s ich cinnostami, ktoré
vykondvaji v postaveni orgdnu verejnej moci a ktoré sa zohladnuji samostatne v ramci pravidla
oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 13 smernice 2006/112.

45. Polskd vldda uviedla, Ze v pripade subjektov, ktoré sa spravuji verejnym pravom, nemozno pouzit
kritérium tykajice sa hospodarskeho rizika, lebo na majetok obce alebo jej rozpoctovych organizacii
nemozno vyhlésit konkurz. Podla jej ndzoru teda subjektom, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
nehrozia hospodarske rizikd porovnatelné s tymi, ktoré podstupuju sikromné subjekty vykondvajtice

25 — C-355/06, EU:C:2007:615.

26 — Rozsudok van der Steen (C-355/06, EU:C:2007:615, body 21 az 25). Pokial ide o tie isté kritéria, pozri tiez rozsudok Heerma (C-23/98,
EU:C:2000:46, bod 18).

27 — Rozsudok Komisia/Holandsko (235/85, EU:C:1987:161, bod 14) a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci FCE Bank
(C-210/04, EU:C:2005:582, bod 40). V uzneseni Mihal (C-456/07, EU:C:2007:673, bod 21) Stdny dvor poutzil ten isty vyklad v suvislosti so
slovenskymi sidnymi exekttormi.

28 — Rozsudok Ayuntamiento de Sevilla (C-202/90, EU:C:1991:332, body 11 az 15). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Komisia/Spanielsko
(C-154/08, EU:C:2009:695, body 103 az 106), pokial ide o $panielskych ,registradores-liquidadores®.

29 — C-210/04, EU:C:2006:196.

30 — Rozsudok FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, body 35 az 37). Generalny advokét Léger v navrhoch, ktoré predniesol v tej istej veci, navyse
konstatoval, Ze tato pobocka nevykonavala svoju ¢innost vo vlastnom mene (navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2005:582, bod 46).

31 — Pozri bod 34 tychto navrhov.
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ekonomické ¢innosti.** Této vldda sa domnieva, Ze ak by sa kritérium nezdvislosti uplatnilo na subjekty,
ktoré sa spravuji verejnym pravom, rovnakym sposobom ako na stkromné subjekty, malo by to za
nasledok, ze rozpoctové jednotky ani samotné obce by nesplnali podmienky na to, aby sa mohli
povazovat za ,zdanitelné osoby“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112.

46. Podla mojho ndzoru treba chipat existenciu hospodarskeho rizika $irSie, nez tvrdi polskd vlada.
Vznik hospodarskeho rizika totiz méze mat ré6znu podobu, ale domnievam sa, Ze osoba, ktord nesie
riziko, musi mat urcity majetok, o ktory mdze prist. V pripade tverovej institicie mdze byt
hospodérskym rizikom napriklad nezaplatenie po6zicky zo strany klienta.*® Konstatovanie, ze urcity
subjekt nesie hospodérske riziko spojené s jeho cinnostou, mdze vyplynut aj z toho, zZe zisk z jeho
¢innosti nezavisi len od sim priamo spojenych s touto ¢innostou, ale okrem iného aj od vydavkov na
obstaranie Iudskych zdrojov a hmotnych prostriedkov na tato ¢innost.*

47. Smernica 2006/112 navys$e vychdadza z myslienky, ze subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom,
uvedené v jej ¢lanku 13 ods. 1, ako napriklad $tit a obce, mozu byt zdanitelnymi osobami na tcely
DPH v suvislosti s ¢innostami, ktoré nevykondvaji v postaveni orgdnu verejnej moci. Moézu byt
zdanitelnymi osobami na ucely DPH aj v suvislosti s ¢innostami, ktoré vykonavaju ako organy verejnej
moci, ,ak by zaobchddzanie s nimi ako s nezdanitelnymi osobami viedlo k zdvaznému naru$eniu
hospodarskej sutaze“*. Skuto¢nost, ze na majetok urcitého subjektu mozno vyhlasit konkurz, teda nie
je rozhodujucim kritériom na urcenie, ¢i méa postavenie zdanitelnej osoby podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112.

48. Podla mojho ndzoru nezévislost ekonomickych ¢innosti urcitého subjektu z hladiska rizik nezavisi
tak od toho, ¢i tento subjekt nesie hospodarske riziko vyplyvajice z jeho cinnosti, ako od toho, ¢i
riziko spojené s ekonomickymi ¢innostami tohto subjektu v skuto¢nosti namiesto neho nesie v ramci
svojho majetku iny subjekt.*

49. Skutocnost, Ze urcity subjekt nesie hospodarske riziko, je v konec¢nom doésledku jednou z okolnosti,
ktoré sa maju vziat do Gvahy pri posudzovani sposobu, akym tento subjekt vykondva svoje ekonomické
¢innosti. Medzi ostatné okolnosti, ktoré mozno zohladnit, spomenuté v judikatire patria najma
vykondvanie cinnosti ur¢itym subjektom v jeho mene a na jeho vlastny ucet, existencia vlastného
majetku, slobodnd organizicia sposobu vykonu préce, ludské zdroje a hmotné prostriedky
a skuto¢nost, ze subjekt nesie zmluvni zodpovednost a zodpovednost za $kodu spdsobenti tretim
osobam. Nezavislost ekonomickej c¢innosti v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 treba
posudzovat individudlne, s prihliadnutim na v$etky okolnosti prejednavaného pripadu.

32 — Treba poznamenat, ze pokial ide o $tdtnu pomoc, za protiprdvnu $taitnu pomoc mozno povazovat implicitnit a neobmedzent $tdtnu zaruku
v prospech podniku, ktory nepodlieha konaniam stdneho vyrovnania a sudnej likviddcie (pozri v tomto zmysle rozsudok
Francuzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, body 97 a 98). Toto konstatovanie je vSak irelevantné pre vyklad smernice 2006/112, lebo
ciele pravnej tGpravy tykajticej sa DPH sa odliuju od cielov, ktoré platia v inych oblastiach prava Unie, akymi st $titna pomoc alebo verejné
obstardvanie. Pozri v tomto zmysle analyzu tykajicu sa vykladu ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2006/112 v névrhoch, ktoré som predniesol
25. juna 2015 vo veci Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:430, body 61 az 65).

33 — Rozsudok FCE Bank (C-210/04, EU:C:2006:196, bod 36).

34 — V rozsudku Ayuntamiento de Sevilla spravcovia dani niesli hospodarske riziko vyplyvajice z ich ¢innosti, kedze ich zisk z tychto ¢innosti
nezdvisel len od vy$ky vymozenych dani, ale aj od vydavkov na obstaranie Iudskych zdrojov a hmotnych prostriedkov pre ich ¢innost
(rozsudok Ayuntamiento de Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, bod 13). V rozsudku Komisia/Spanielsko Sudny dvor konstatoval, ze
Jregistradores-liquidadores”, o ktorych i§lo v uvedenej veci, niesli hospodérske riziko vyplyvajuce z ich ¢innosti, kedZe ich zisk z tejto
¢innosti zévisel od vy$ky vymozenych dani, od vydavkov na obstaranie Iudskych zdrojov a hmotnych prostriedkov na ich ¢innost, od
efektivity ,registradores-liquidadores” a v niektorych pripadoch aj od percenta sankcii a pokut ulozenych a vymozenych v rdmci vykonu
povolania ,registrador-liquidador” (rozsudok Komisia/Spanielsko, C-154/08, EU:C:2009:695, bod 107).

35 — Podla ¢lanku 13 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112.

36 — Napriklad zakladnej skole, ktorej plavéren vyuziva vecer a cez vikendy verejnost, sice mozu hrozit nepriaznivé finanéné dosledky vyplyvajtce
z tejto ekonomickej Cinnosti, najmid nerovnoviaha medzi prijmami a vydavkami, ale toto hospodarske riziko nesie v kone¢nom dosledku
obec, lebo ona musi financovat pripadné straty vyplyvajtce z tejto ¢innosti.
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D - O zdsaddch subsidiarity a instituciondlnej autondmie stanovenych v clanku 5 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 4 ods. 2 ZEU

50. Napokon treba zdoraznit, Ze nezavislost uvedend v clanku 9 smernice 2006/112 sa hodnoti vo
vztahu k vykondvaniu ekonomickych cinnosti. Otdzka nespociva v tom, ¢i je subjekt, ktory sa spravuje
verejnym pravom, nezdvisly alebo samostatny v rdmci usporiadania miestnych organov urcitého
¢lenského statu alebo aké md postavenie z hladiska vnuatrostitneho spriavneho prava. Uvedené
konstatovania teda nemaji nijaky vplyv na instituciondlnu autondémiu clenskych statov v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

51. Grécka vlada uviedla, Ze nejasnosti v tomto smere v prejedndvanej veci vyplyvaji z jazykovych
odli$nosti v ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2006/112, na ktoré poukdzal vnuatrostitny sdd. Podla
vnutrostitneho sudu je vo franctuzskej a anglickej verzii pouzity vyraz ,mezdvisle“ (vo francuzstine
»d'une facon indépendante” a v anglictine ,independently”), zatial ¢o v polskej verzii je pouzity vyraz ,
samostatne (v polstine ,samodzielnie“”’). Poznamendvam, Ze vyraz ,nezdvisle“ je pouzity aj vo
viacerych inych jazykoch.?

52. Pokial ide o jazykové odlisnosti, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze formuldcia pouZitd v jednej
z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa nemoze chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto
ustanovenia, pripadne sa nemdze v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred
inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia priva Unie sa musia vykladat a uplatiiovat jednotnym
sposobom pri zohladneni existujicich verzii vo vsetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi
roznymi jazykovymi zneniami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat v z4vislosti od
véeobecnej systematiky a t¢elu pravneho predpisu, ktorého je sucastou.”

53. Z toho vyplyva, Ze formuldcia pouzitd v polskej verzii nemdze slazit ako jediny zdklad na vyklad
¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. V tejto suvislosti som uz v bodoch 40 az 43 tychto navrhov
pripomenul vyklad ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 v judikatire. V kazdom pripade mi nie je
celkom jasné, aky je rozdiel medzi cinnostou vykondvanou ,nezavisle® a cinnostou vykondvanou
»samostatne“ so zretelom na judikatiru Stdneho dvora tykajicu sa tohto kritéria. Navyse
pripominam, ze predmetom sporu nie je nezavislost alebo samostatnost dotknutého subjektu, ale
sposob, akym sa vykondva jeho ekonomickd ¢innost.

54. Tiez pripominam, ze kritéria tykajuce sa uplatnenia DPH, ktoré vyplyvaja z clanku 9 ods. 1
smernice 2006/112, st objektivne kritéria, ktoré treba respektovat. Clensky $tit totiz nemdze zmenit
rozsah posobnosti smernice 2006/112 prostrednictvom vnutrostaitnych predpisov tykajucich sa
obecného zriadenia.

55. Ako tiez konstatovala Komisia, ¢lenské staty mozu slobodne upravit struktiru a ¢innosti svojich
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a tiez optimalizovat ich vnatornu $truktiru vo vztahu
k pravnej uprave DPH. Rozhodnutia clenského s$tatu tykajice sa organizacnej Struktiry subjektov,
ktoré sa spravuja verejnym pravom, moézu mat roézne dosledky z hladiska DPH, pricom v$ak
neobmedzuju slobodu tohto clenského §tatu pri prijimani jeho rozhodnuti. Hoci vSak clenské Staty
maji slobodu rozhodovania spomenutt v ¢élanku 4 ods. 2 ZEU, désledky ur¢itych rozhodnuti st
naopak vopred ur¢ené pravom Unie.*

37 — Tento polsky vyraz mozno prelozit aj ako ,sdm“.

38 — Najma danska, nemeckd, Spanielska, talianska, maltskd, holandska, portugalskd, rumunsks, finska a $védska verzia.

39 — Pozri najmi rozsudok Ivansson a i. (C-307/13, EU:C:2014:2058, bod 40).

40 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Komisia/Spanielsko (C-154/08, EU:C:2009:695, body 120 az 123). Podla tohto rozsudku nijaké
ustanovenie prava Unie nebrani tomu, aby sa clensky $tat alebo regiony clenského $tatu v silade s pravnou dpravou, ktord sa na ne
vztahuje, rozhodli vyuzit subjekty, akymi su ,registradores-liquidadores®, o ktoré islo v uvedenej veci, na vymozenie a uhradenie dani, ktoré
nepochybne spadaji do posobnosti ¢lenskych $tétov. To vSak neznamend, ze clensky §$tit je oprdvneny neuplatnit DPH na sluzby, ktoré
poskytuju tito ,registradores”, ak sa preukaze, Ze tieto sluzby sa poskytuji formou nezavislej ekonomickej ¢innosti.
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56. Treba navy$e pripomenut — ako zdoraznila samotnd Polskd republika —, Ze subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, v zasade nemaju vykondvat ekonomické c¢innosti inak ako v postaveni
organu verejnej moci. Pripadnad ekonomicka ¢innost vykonavand subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, je vedlajsia a casto suvisi s vykondvanim uloh vo verejnom zdujme. Uplatnenie DPH na
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, v suvislosti s ekonomickymi <¢innostami, ktoré
vykondvaju inak ako v postaveni organu verejnej moci, je len jednou z okolnosti, ktoré clenské staty
moézu vziat do Gvahy pri vymedzovani organizac¢nej struktdry svojej verejnej spravy.

57. Pokial ide o zasadu subsidiarity, zo znenia odévodnenia 65 smernice 2006/112* jasne vyplyva, ze
normotvorca Unie pri formulovani tejto smernice zohladnil uvedent zdsadu.

58. Pripominam, ze v konani vo veci samej rozsireny senit Naczelneho Sadu Administracyjneho podla
véetkého uz posudil nezavislost ¢innosti obecnych rozpoctovych organizicii uvedenych v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Vzhladom na povahu analyzy, ktorG treba vykonat, a na potrebu
poznat $pecifikd systému polskej miestnej spravy moéze v kone¢nom doésledku vnutrostitny sud — so
zretelom na kritérid stanovené Stidnym dvorom™® — najlepsie posudit, ¢i obecné rozpoctové jednotky,
o aké ide vo veci samej, vykondvaju svoje ¢innosti nezdvisle. KedZe Stdny dvor nema k dispozicii
véetky potrebné informdcie tykajice sa miestnej spravy v Polsku na to, aby mohol posudit tuto otdzku,
musi ju posudit vnutrostatny sad.

E — O ndvrhu na obmedzenie casovych vicinkov rozsudku

59. Polska vlada, odvoldvajuc sa na riziko vaznych ekonomickych dosledkov, navrhla obmedzit ¢asové
ucinky rozsudku Stddneho dvora, ak by Sudny dvor konstatoval, ze rozpoctové organizdcie nemozno
povazovat za samostatné zdanitelné osoby na tcely DPH. Podla tejto vlady by totiz také stanovisko
zna¢ne ovplyvnilo sicasny model fungovania miestnej spravy v Polsku, ¢o by mohlo mat nepriaznivé
dosledky pre celé odvetvie verejnych financii v Polsku. Polska vldda navyse tvrdi, Ze Polskd republika sa
v dobrej viere domnievala a stdle sa domnieva, ze rozpo¢tové jednotky mozno povazovat za zdanitelné
osoby na ucely DPH.

60. Treba poznamenat, Ze polskd vlida pocas pojedndvania uznala, Ze vplyv takého rieSenia na model
fungovania miestnej spravy nastane skor v budicnosti. Spatnd acinnost rozsudku vyplyva len
z potreby prepocitat dane, ktoré boli vybraté za poslednych pit rokov.*

61. V tejto stvislosti pripominam, ze DPH je danou zo spotreby, ktorou sa zdanuje vynaloZenie alebo
konec¢né spotrebovanie tovaru alebo sluzieb fyzickymi alebo pravnickymi osobami. DPH by teoreticky
mala viest k jednorazovému zdaneniu, kedze danové bremeno vztahujice sa na urcity tovar alebo
sluzbu by malo presne zodpovedat DPH vypocitanej z kdpnej ceny pozadovanej od spotrebitela bez
ohladu na pocet transakcii, ku ktorym doslo v procese predchddzajucom stiddiu zdanenia. DPH zo
sluzieb, ktoré obecné rozpoctové jednotky poskytuju verejnosti, by teda nemala zavisiet od podmienok
registracie obce ako zdanitelnej osoby na tucely DPH, teda od toho, ¢i je zaregistrovand so svojimi
rozpoc¢tovymi jednotkami ako jedna zdanitelnd osoba, alebo ¢i su rozpoctové jednotky naopak
zaregistrované samostatne.

41 — Podla uvedeného odovodnenia 65, ,kedze z vy$sie uvedenych dévodov ciele tejto smernice nie je mozné uspokojivo dosiahnut na trovni
jednotlivych c¢lenskych $tatov, ale z doévodov ich rozsahu a dosledkov ich mozno lepsie dosiahnut na urovni Spoloc¢enstva, moze
Spolo¢enstvo prijat opatrenia v stlade so zédsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 zmluvy. V stlade so zdsadou proporcionality podla uvedeného
¢ldnku tato smernica neprekra¢uje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov”.

42 — V tejto suvislosti sa stotoziujem s nazorom polskej vlddy, ze vnutrostitny sud sa dopustil nespravneho posudenia, ked konstatoval — ako to
potvrdila tato vlada —, Ze otdzku nezavislého vykonu ekonomickej ¢innosti treba skimat len na zéklade polského prava.

43 — V tejto savislosti obec Vroclav pocas pojedndvania uviedla, Ze viaceré obce v Polsku uz isty ¢as chrénili svoje zdujmy tym, Ze si vyziadali
zgvézné stanoviskd, teda konec¢né vyklady danovych predpisov, od ministra financii. Tieto obce sa teda mézu rozhodnut, ze so spiatnou
udinnostou opravia svoje danové priznania alebo Ze vyuziji ochranu, ktort im poskytuji zavazné stanoviskd. Obec Vroclav tiez uviedla, zZe
z organiza¢ného hladiska je schopné vypracovat jednotné danové priznanie k DPH.

ECLIL:EU:C:2015:431 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. JAASKINEN - VEC C-276/14
GMINA WROCLAW

62. Ako vsak obec Vroclav poznamenala pocas pojednavania, za sti¢asného stavu prava Unie systém
DPH zahfna mnoho prvkov, ktoré obmedzuju Gplna danovd neutralitu, ako napriklad moznost
¢lenskych stdtov oslobodit od DPH ekonomicku ¢innost malych podnikov.* Odpoved na prejudicidlnu
otdzku je teda z praktického hladiska velmi dolezitd.

63. Sudny dvor vSak moze iba Gplne vynimocne pri uplatiiovani véeobecnej zasady pravnej istoty, ktord
je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristapit k obmedzeniu mozZnosti vietkych dotknutych osob
dovolavat sa ustanovenia, ktoré vylozil, aby sa spochybnili pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere.
Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, a to dobra
viera dotknutych o0sob a riziko vaznych tazkosti.*

64. Konkrétne, Sudny dvor sa k takémuto rieseniu uchyloval len za presne stanovenych okolnosti, a to
najma vtedy, ked existovalo riziko vdznych ekonomickych dosledkov, predovsetkym vzhladom na velky
pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade pravnej upravy, ktord sa opravnene
povazovala za platny, a ked sa zdalo, ze jednotlivci a vnutro$titne orgény boli nabddani k sprévaniu,
ktoré nie je v sulade s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej neistoty tykajicej sa dosahu
ustanoveni prava Unie.*

65. Podla moéjho nazoru skuto¢nosti, ktoré uvddza polska vlada, nesplnaji uvedené kritéria. Polska
vlada totiz vdbec nebola schopna zhodnotit rozsah pripadnych ekonomickych dosledkov. Treba
pripomenut, Ze prejedndvand vec sa tyka len obecnych rozpoctovych organizacii, o ktoré ide vo veci
samej, a moznosti urcit, ¢i sa ich cinnosti vykondavaju nezavisle. Otazka pripadnych dosledkov
rozsudku, ktory vydd Stdny dvor, a to aj pokial ide o $titne rozpoctové jednotky a rozpocétové
zariadenia spomenuté vo vyjadreniach ucastnikov konania, v kazdom pripade spadd do vnutrostitneho
prava.

66. Na zdklade vyssie uvedeného sa domnievam, Ze nie je potrebné obmedzit casové Gcinky rozsudku
Sudneho dvora v prejedndvanej veci.

V — Navrh

67. Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku,
ktort polozil Naczelny Sad Administracyjny (Polsko), takto:

Clanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze obecnt organiza¢nd jednotku mozno povazovat
za zdanitelni osobu na tcely dane z pridanej hodnoty len vtedy, ak vykondva svoje ekonomické
¢innosti nezavisle v zmysle tohto ¢ldnku. Prindlezi vnatro$titnemu sudu, aby vzhladom na kritérid
stanovené Sudnym dvorom posudil, ¢i obecné rozpoctové jednotky, o ktoré ide vo veci samej,
vykondavaja svoje ekonomické cinnosti nezavisle.

44 — Ako som navy$e poznamenal v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2012:753, bod 45), pokial ide
o skupiny na u¢ely DPH, registrdcia hospodarsky prepojenych subjektov ako jednej zdanitelnej osoby moze priniest vyhody v oblasti
pefiaznych tokov na trovni skupiny vzhladom na to, Ze interné transakcie medzi tymito subjektmi nepodliehaju DPH.

45 — Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, bod 57, ako aj citovand judikattra) a Balazs a Casa Judeteana de
Pensii Cluj (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 50, ako aj citovana judikatura).

46 — Rozsudky Schulz a Egbringhoff (C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, bod 58, ako aj citovand judikatira) a Balazs a Casa Judeteana de
Pensii Cluj (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 51, ako aj citovand judikattira).
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