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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 1. oktébra 2019"

Vec C-274/14
Banco de Santander SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal-Econdmico Administrativo Central
(Ustredny danovy sud, Spanielsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Statna pomoc — Danlovy systém — Daii z prijmov
pravnickych os6b — Odpocet — Odpisovanie goodwillu vzniknutého tym, ze podniky, ktoré st
danovymi rezidentmi v Spanielsku, nadobudnd podiely vo vyske najmenej 5% v podnikoch, ktoré su
danovymi rezidentmi mimo Spanielska — Clanok 267 ZFEU — Pripustnost navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania — Pojem ,stidny organ‘ — Nezavislost — Nedostatok pravomoci Stidneho dvora“

I. Uvod

1. Generalny advokat Saggio vo svojich navrhoch zo 7. oktébra 1999 v spojenych veciach Gabalfrisa
a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489) dospel k zaveru, Ze Spanielsky danovy sud, Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (,regionalny danovy sid Kataldnska, Spanielsko®)
nebol sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 177 Zmluvy o ES (teraz ¢ldnok 267 ZFEU).? KedZe nebol
presvedceny, Ze regionalny danovy std Kataldnska mozZno povazovat za dostatocne nezdvisly na to, aby
splnal poziadavky stanovené Sidnym dvorom, konstatoval, Ze ho nemozno povazovat za sudny organ
na dcely ¢lanku 267 ZFEU.

2. Na tento ucel poukdzal generalny advokat Saggio na tzke $trukturdlne vdzby medzi regiondlnym
dnovym stidom Kataldnska a Ministerio de Economia y Hacienda ($panielske Ministerstvo
hospodarstva a financii)®, spolu so skuto¢nostou, ze predseda a ¢lenovia tohto sudu boli ,S$tatni
zamestnanci vymenovani so sithlasom ministra“.* Poznamenal tiez, Ze minister mal pravomoc odvolat
¢lenov tohto sudu ,avs$ak okolnosti, za ktorych moze byt tito pravomoc vykondvana sa nezdaju byt
jasne a vycerpéavajico definované zdkonom*.”

Jazyk prednesu: angli¢tina.

Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 26), v ktorych sa
odvoldval na postupné zmiernenie poziadavky nezdvislosti, ktord vyvrcholila v rozsudku z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145). Generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer sthlasil s posidenim, ktoré predniesol generdlny advokét Saggio vo svojich
navrhoch zo 7. oktébra 1999 v spojenych veciach Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489) a vo svojich ndvrhoch vo veci De
Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, bod 28) uviedol, zZe ,c¢lenovia [daniového sudu] st zamestnani v administrative a menovani ministrom, ktory
mé préavomoc ich prepustit bez dodrzania zékonom jasne a kategoricky stanovenych podmienok. Preto nie je mozné tvrdit, Ze pravidla
fungovania tohto orgédnu zaru¢uju neodvolatelnost jeho ¢lenov, a v dosledku toho sa zdé pochybné, Ze ma isty stuper nezavislosti, ktory mu
umoznuje odolat pripadnému neprimeranému zasahu a nétlaku zo strany vykonnej moci“. Generalny advokéit Ruiz-Jarabo Colomer dospel
k zéveru, ze [danové sudy] nemozno oznacit ako ,stdne”.

3 Pozri bod 15 nédvrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Saggio v spojenych veciach Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489,
bod 15). Zo spisu vyplyva, ze prislusnym $panielskym ministerstvom je v stcasnosti Ministerstvo financii a $tatnej sluzby (Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica). S cielom vyhnit sa nejasnostiam sa budem nadalej odvolévat na Ministerstvo hospodérstva a financii.

4 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saggio v spojenych veciach Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).

5 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saggio v spojenych veciach Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).
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3. Stdny dvor v rozsudku z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145),
nesthlasil s navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat Saggio. Dospel k zaveru, Ze doslo
k ,oddeleniu funkcii medzi na jednej strane oddeleniami danového uradu zodpovedného za spravu,
zGc¢tovanie a vymdhanie dani“ a na druhej strane regiondlnym danovym sidom Kataldnska, ktory
rozhodoval ,0 staznostiach podanych proti rozhodnutiam tychto oddeleni bez toho, aby dostal od

danového uradu akékolvek pokyny“.°

4. Od rozsudku z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), neostali
pravne predpisy Unie nezmenené. Clanok 2 ZEU teraz stanovuje, ze Unia je zaloZzend na hodnote
respektovania zasad pravneho statu. Clanok 19 ods. 2 ZEU stanovuje, Ze sudcovia a generalni advokati
Stidneho dvora ,sa vyberaju z osob, ktoré poskytuju zaruku uplnej nezévislosti“. Clanok 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®) stanovuje zaruku uc¢inného prostriedku ndpravy
a prejednania pred ,nezavislym a nestrannym sidom®.

5. V stlade s tymto vyvojom Zmluvy a Charty Stiidny dvor postupne vyvinul pdsobiva $kalu judikatury,
tykajucu sa poziadaviek nezdvislosti stidnictva. Velku cast z tejto sucasnej judikatury zhrnul Sidny dvor
v rozsudku z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).

6. V tomto rozsudku Sudny dvor zdoéraznil, Ze nezavislost vnutrostatnych stdov je nevyhnutna ,na
zabezpecenie spravneho fungovania systému sudnej spoluprice, ktord je stelesnend v mechanizme
prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU“.” Podstatu tychto poziadaviek nezavislosti
sudnictva Sudny dvor obdivuhodne zhrnul takto:

»Nezavislost vnutrostaitnych stidov je najmd nevyhnutnd na zabezpeclenie spravneho fungovania
systému sudnej spoluprace, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom
v ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze... uvedeny mechanizmus [moze] aktivovat iba orgén, ktory je povereny
uplatiiovanim prava Unie a ktory predovéetkym spliia toto kritérium nezavislosti.

Pojem nezavislost najmd predpokladd, ze dotknuty orgdn vykondva svoje stidne ulohy samostatne,
nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo
instrukcie, ¢im je chrdneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost
rozhodovania jeho ¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia...

Rovnako ako neodvolatelnost clenov prislusného organu (pozri najma rozsudok z 19. septembra 2006,
Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51) aj finan¢né ohodnotenie tychto ¢lenov platom vo vyske
zodpovedajtcej vyznamu nimi vykondvanej funkcie predstavuje zdruku, ktord je inherentnou sucastou
nezavislosti sudcov.“®

I1. Skutkové okolnosti predchadzajuce navrhu na zacatie prejudicialneho konania

7. To vsetko je v centre pozornosti tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, ktory podal Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madrid (Ustredny danovy std
Madrid, Spanielsko, dalej len ,TEAC®) v zmysle rozhodnutia z 2. aprila 2014, podaného na Sidny dvor
5. juna 2014. Hoci sa predmetny navrh tyka TEAC, podobné subjekty sa nachadzaju aj v roznych
autonémnych spolocenstvach Spanielska. Vo veci, ktora viedla k rozsudku z 21. marca 2000, Gabalfrisa
a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania regionalny

6 Rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 39).
7 Rozsudok z 27. februdra 2018, Associacao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43).

8 Rozsudok z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 43 az 45). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.
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danovy std Kataldnska, avsak na dcely prejednavanej veci nie je vobec relevantné, ¢i danovy sud sidli
centrdlne v Madride (ako v prejedndvanej veci) alebo v autonémnom spolocenstve (ako v pripade,
v ktorom bol vydany rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az C-147/98,
EU:C:2000:145).

8. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci sa tyka najma vykladu rozhodnutia
Komisie 2011/5/ES z 28. oktébra 2009 (tykajuceho sa aspektov $titnej pomoci osobitného
$panielskeho danového systému stanovujiceho odpisovanie finan¢ného goodwillu na danové ucely pri
nadobtidani podielu v zahrani¢nych subjektoch), uplatiiovaného Spanielskym kralovstvom.® Tento
ndvrh tiez nastoluje otdzku platnosti rozhodnutia Komisie o zacati konania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU v stvislosti so $titnou pomocou SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — odpisovanie
finan¢ného goodwillu na dafiové ucely pri nadobtdani podielu v zahrani¢nych subjektoch™
a rozhodnutia Komisie (EU) 2015/314 z 15. oktdbra 2014 o $titnej pomoci SA.35550 (13/C)
(ex 13/NN) (ex 12/CP) poskytovanej Spanielskom Schéma daniovych odpisov finanéného goodwillu
v pripade nadobudnutia podielu v zahrani¢cnom podniku (ozndmené pod ¢islom C (2014) 7280)."

9. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci odvolania podaného bankovou
institiciou Banco de Santander na TEAC, proti platobnému vymeru vyhotovenému $panielskou
danovou in$pekciou. Tento platobny vymer bol vyhotoveny po nadobudnuti 100 % akcii nemeckej
spolo¢nosti AKB v mdji 2002 spolo¢nostou Banco de Santander za sumu 1099999999 eur. O Sest
mesiacov neskor Banco de Santander previedla akcie spolo¢nosti AKB na dve prepojené spoloc¢nosti.
Banco de Santander napokon tvrdila, ze finan¢ny goodwill spojeny s touto transakciou by sa mohol
odpisovat v sulade s danovymi vyhodami stanovenymi v $panielskych danovych pravnych predpisoch.

10. Na ucely prejedndvanej veci nie je potrebné podrobne skimat podstatu navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani jeho skuto¢ne spletiti procesnd histériu, kedze tento navrh bol
pozastaveny, pretoze prvykrat bol podany v roku 2014 z dévodu existencie viacerych konani, ktorymi
bola napadnuta zdkonnost rozhodnutia 2011/5 pred Vseobecnym stidom a Sidnym dvorom, najmé vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i.
(C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981)." Chcel by som tiezZ poznamenat, ze zdkonnost rozhodnutia
2015/314 je v suc¢asnosti napadnutd aj na Veobecnom sude. "

III. Pravomoc Stdneho dvora

11. Dévod, preco som len mierne nacrtol podstatu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a doterajsiu histériu konania, je ten, ze v sticasnosti je pred Sidnym dvorom iba jedna otazka, totiz, Ci
je TEAC ,stdnym organom® na ucely ¢lanku 267 ZFEU.

12. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania TEAC uvadza, ze danové sudy su sidne orgény na
Gcely ¢lanku 267 ZFEU, kedze splhaji poziadavky stanovené prislusnou judikatdrou Stdneho dvora
Eurépskej tnie. TEAC uviedol, Ze toto stanovisko bolo potvrdené rozsudkom z 21. marca 2000,
Gabealfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145). Je potrebné poznamenat, ze v bode 38 rozsudku
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), Stidny dvor

9 Rozhodnutie Komisie o odpisovani finan¢ného goodwillu na datiové dcely pri nadobtidani podielu v zahrani¢nych subjektoch C 45/07 (ex NN
51/07, ex CP 9/07) vykondvanom Spanielskom (U. v. EU L 7, 2011, s. 48).

10 U. v. EU C 258, 2013, s. 8.
11 U.v. EU L 56, 2015, s. 38.

12 Eurépska komisia odvolanim vo veci C-20/15 P poziadala Stdny dvor, aby zrusil rozsudok zo 7. novembra 2014, Autogrill Espaina/Komisia
(T-219/10, EU:T:2014:939), ktorym Vseobecny std zrusil ¢lanok 1 ods. 1 a clanok 4 rozhodnutia 2011/5. Stidny dvor zrusil rozsudok
Vseobecného stdu a vec mu vratil. V rozsudku z 15. novembra 2018, World Duty Free Group/Komisia (T-219/10 RENV, EU:T:2018:784),
Vieobecny std zamietol navrh na zrugenie rozhodnutia 2011/5. Vo veci C-64/19 P Spanielske kralovstvo podalo 29. janudra 2019 odvolanie
proti rozsudku Vseobecného stidu z 15. novembra 2018 vo veci T-219/10, RENV World Duty Free Group/Komisia (U. v. EU C 112, 2019,
s. 36).

13 Pozri napriklad vec T-252/15 — Zaloba podana 21. mija 2015 — Ferrovial a i./Komisia (U. v. EU C 245, 2015, s. 35).
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uviedol, ze medzi kritériami, ktoré treba zohladnit pri posudeni, ¢i orgdn md postavenie ,sudneho
organu“, sa nachddzaja kritérid ako zriadenie orgidnu zdkonom, jeho trvalost, zavdznost jeho
pravomoci, kontradiktérna povaha konania, uplatiovanie pravnych noriem tymto organom, ako aj jeho
nezavislost. Komisia vo svojich pripomienkach vyjadrila pochybnosti, pokial ide o nezavislost TEAC.
Rozhodnutim z 30. aprila 2019 Sidny dvor rozhodol, zZe otdzka, ¢i md pravomoc odpovedat na otazky
polozené TEAC, by sa mala preskimat najskér. Ucastnikom konania bolo zaslanych niekolko
pisomnych otdzok tykajucich sa judikatiry Stidneho dvora, aby mohol v tejto veci predlozit pisomné
pripomienky a 2. jula 2019 sa konalo pojednavanie.

13. Ak TEAC nie je takym sudnym orgdnom, nie je teda mozné odpovedat na otdzky obsiahnuté
v navrhu TEAC na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze Stidny dvor nemd pravomoc na zacatie
prejudicidlneho konania. Ak by sa vsak dospelo k opa¢nému stanovisku, potom by Stdny dvor bol
samozrejme povinny zaoberat sa vecnou podstatou tychto otdzok v naslednom rozsudku.

14. To vsetko opat vyvolava zdkladnu otazku, ¢i rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98
az C-147/98, EU:C:2000:145), ostdva pravne relevantny vzhladom na vyvoj judikatary Sidneho dvora
od prvého vyhlasenia tohto rozsudku.

15. Podla moéjho ndzoru rozhodnutie Stidneho dvora v tejto veci, podla ktorého danové sidy disponuja
dostato¢nymi zdrukami nezdvislosti na to, aby sa kvalifikovali ako sidne orginy v zmysle ¢lanku 267
ZFEU, nie je nadalej udrzatelné — prinajmensom v zmysle odévodnenia Siidneho dvora v neskorsich
veciach, ako rozsudok z 27. februdra 2018, Associagcdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117). Preto sa domnievam, Ze rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az
C-147/98, EU:C:2000:145), by sa v prejedndvanej veci nemal nasledovat. Podla méjho ndzoru TEAC
nedisponuje dostato¢nou mierou nezdavislosti, aby mohol predstavovat ,sidny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. Z uvedeného teda vyplyva, ze Stdny dvor nemé prédvomoc odpovedat na otdzky
polozené TEAC.

16. Predtym, ako vysvetlenim, preco som dospel k tomuto zaveru, je potrebné najskor preskimat
prislusné Spanielske pravne predpisy a prax.

A. Prislusné ustanovenia Spanielskeho prdva a prax

17. Stcasnd pravna uprava, ktorou sa riadi TEAC, je uvedend v roznych Spanielskych zdkonoch
a dekrétoch. Ulohou TEAC je riesit staznosti podané proti spravnym aktom, ktoré okrem iného
vyddvaju organy Ministerstva hospodarstva a financii. Tato funkcia bola povodne udelend danoym
sitdom podla krélovského zdkonného dekrétu zo 16. juna 1924.

18. Stcasné nariadenie o TEAC je uvedené v Ley 58/2003 General Tributaria (zakon ¢. 58/2003,
ktorym sa ustanovuje Vseobecny danovy zdkonnik) zo 17. decembra 2003 (dalej len ,LGT“)'* a v Real
Decreto 520/2005 (kralovsky dekrét ¢. 520/2005) z 13. maja 2005." Tento dekrét bol vsak
novelizovany.

14 BOE, ¢. 302 z 18. decembra 2003, s. 44987.
15 BOE, ¢. 126 z 27. maja 2005, s. 17835.
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1. Vymenovanie a odvolanie predsedu a ¢lenov TEAC z funkcie

19. Predseda'® a c¢lenovia” TEAC st §$tdtni zamestnanci, ktori st zodpovedni za rieSenie danovych
sporov. St menovani na zdklade krdlovského dekrétu $panielskou vladou (Radou ministrov) na ndvrh
ministra hospoddrstva a financii spomedzi $tatnych zamestnancov, ktori maja v tejto oblasti potrebné
skisenosti a reputaciu. Jednotlivé danové sudy (vratane TEAC) navySe nespadaju pod zastitu
Ministerstva spravodlivosti, ani orgdnu zodpovedného za organiziciu sidov; su skor neoddelitelnou

stucastou Ministerstva hospodarstva a financii. '

20. Aj ked je pravda, ze clenovia TEAC nie st sami zodpovedni za skuto¢nd spravu a vyber dani,
napriek tomu je tazké vyhntt sa dojmu, Ze samotny TEAC je neoddelitelnou sticastou celého systému
spravy dani v Spanielsku.

21. Banco de Santander uviedla, ze mandét predsedu a ¢lenov TEAC je na dobu neurciti a mdze trvat
az do déchodku. Dalej tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze predsedu a ¢lenov TEAC vymentiva a odvolava
dekrétom Rada ministrov, ktord je najvyssim kolektivnym organom vykonnej zlozky, vylucuje
akékolvek zasahovanie danovej spravy. Podla spolo¢nosti Banco de Santander navy$e préavomoc vlady
menovat, odvolat alebo neobnovit mandat ¢lenov sidu nemé sama osebe vplyv na ich nezivislost. Dalej
tvrdia, Ze prdvomoc menovat a odvolavat clenov na zdklade vlastného uvazenia nie je prekvapujtca,
pretoze ide o mandaty na dobu neurcitd. Dosledky tejto pravomoci st v skutoc¢nosti podobné
désledkom pravomoci neobnovit mandat, ak je na dobu urditad.

22. Spanielska vldda uviedla, Ze ¢lenovia dafiovych sidov si menovani na dobu neur¢itt a nepodliehajt
zmenam v zlozeni vlady. Je to vidiet vo vztahu k TEAC, ktorého ¢lenovia st menovani na dlhé obdobie,
aj na desatrocia, napriek politickym zmendm v priebehu $tvorro¢nych volebnych obdobi. Navyse podla
$panielskej vlady sa na clenov danovych stdov vztahuju rovnaké pravidld o zdrzani sa hlasovania
a namietke zaujatosti ako pri spravnych sidoch. Tieto pravidla si vyslovne uvedené v Spanielskych
pravnych predpisoch a uplatnuji sa celkom obvyklym spdsobom. Nezavislost danovych sudov je
posilnend skutocnostou, ze ich ¢lenovia mézu vyjadrovat nestihlasné stanoviska.

23. Chcel by som poznamenat, Ze pravomoc Rady ministrov vymenovat ¢lenov TEAC sa vztahuje aj na
pravomoc odvolat ¢lenov TEAC, ktori, zdd sa, mézu byt odvolani prostrednictvom jednoduchého
zverejnenia kralovského dekrétu v $panielskom tradnom vestniku.” Ako uviedla Komisia vo svojich
pisomnych odpovediach na urcité otazky, ktoré Sudny dvor konkrétne polozil ucastnikom konania,
tato pravomoc sa v poslednych rokoch casto uplatnovala.

24. Napriklad, ako uviedla Komisia, 13. janudra 2012 boli odvolani predseda TEAC* a ¢len TEAC*
a tento ¢len bol vymenovany za nového predsedu TEAC.” Rovnako 1. jina 2018 bol odvolany
predseda TEAC® a za predsedu bol vymenovany niekto iny.* Da 6. jula 2018 boli odvolani dalsi
Styria ¢lenovia TEAC a dal$ich osem bolo potvrdenych.*

16 Je na trovni generdlneho riaditela Ministerstva hospodarstva a financii.
17 Su na trovni zastupcu generalneho riaditefa Ministerstva hospodérstva a financii.

18 Pozri ¢lanok 6 Real Decreto 1113/2018 (krdlovsky dekrét ¢. 1113/2018) zo 7. septembra 2018. Je potrebné uviest, ze napriek skuto¢nosti, ze
danové sudy podévaju spravu ministrovi financii, ¢ldnok 6 ods. 1 Real Decreto 1113/2018 (krélovsky dekrét ¢. 1113/2018) uvadza, Ze tym nie je
dotknuta ich funk¢na nezavislost pri rieseni hospoddrskych a spravnych sporov.

19 Clénok 29 ods. 2 kralovského dekrétu ¢. 520/2005.

20 Real Decreto 117/2012 (kralovsky dekrét ¢. 117/2012) z 13. januédra 2012, BOE ¢. 12 zo 14. janudra 2012, s. 2867.
21 Real Decreto 118/2012 (kralovsky dekrét ¢. 118/2012) z 13. janudra 2012, BOE ¢. 12 zo 14. janudra 2012, s. 2877.
22 Real Decreto 125/2012 (kralovsky dekrét ¢. 125/2012) z 13. janudra 2012, BOE ¢. 12 zo 14. janudra 2012, s. 2884.
23 Real Decreto 614/2018 (kralovsky dekrét ¢. 614/2018) z 22. jana 2018, BOE ¢. 152 z 23. juna 2018, s. 64031.

24 Real Decreto 620/2018 (kralovsky dekrét ¢. 620/2018) z 22. jtna 2018, BOE ¢. 152 z 23. juna 2018, s. 64037.

25 Real Decreto 836/2018 (kralovsky dekrét ¢. 836/2018) zo 6. jula 2018, BOE ¢. 164 zo 7. jula 2018, s. 68370.
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25. Samozrejme, nemam v umysle spochybnovat legitimnost konkrétnych nomindcii ani odvolani
z funkcie, o ktorych Komisia informovala Sddny dvor. Aj ked mnoho ¢lenov jednotlivych danovych
stdov (vratane TEAC) moéze zostat vo funkcii pomerne dlhy cas,” ¢o je skuto¢nost, na ktord
upozornila $panielska vlada, je zarazajice, ze neexistuju jasné legislativne zaruky, ktoré by zabezpedili
neodvolatelnost bez opodstatneného doévodu alebo zjavnej nesposobilosti predsedu a ¢lenov tychto
subjektov na vykon funkcie.

26. V tomto ohlade bola histéria na strane generdlneho advokata Saggia vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), ked vyjadril

znepokojenie nad tym, Ze okolnosti, za ktorych sa moze vykonat odvolacia pravomoc, ,sa nezdaju byt
jasne a vycerpdvajuco definované zdkonom“.” Za sucasného stavu $panielskeho prdva nakoniec
predseda a ¢lenovia TEAC zastdvaja funkciu podla vole $panielskej vlady (Rady ministrov). Predseda
a Clenovia TEAC preto teoreticky ani redlne nepozivaju stélost funkéného obdobia alebo akutkolvek
zéaruku proti odvolaniu s vynimkou opodstatneného dovodu alebo nesposobilosti spésobom, ktory je
obvyklym a nevyhnutnym aspektom nezavislosti stdnictva a ktory odrdza tedria a prax ustav

a zakladnych zékonov vsetkych ¢lenskych $tatov Unie.

2. Cldnok 243 LGT — mimoriadne odvolanie na iicely zjednotenia rozhodovacej praxe

27. Pravomoc danovych sudov je povinna a len v pripade, ak sa spor nevyriesi do jedného roka, mozno
sa obrétit na riadne $panielske stdy.* Rovnako niet pochyb o tom, Ze danové sudy (vratane TEAC) st
pri rozhodovani o tychto danovych sporoch viazané platnymi pravnymi predpismi a uplatiuja
konvenc¢né pravne normy.

28. Okrem s$tandardnych odvolani podanych regiondlnymi a miestnymi darfiovymi sidmi na TEAC,”
¢lanok 243 LGT obsahuje ustanovenie, ktoré sa nazyva mimoriadne odvolanie na ucely zjednotenia
rozhodovacej praxe.™

29. Z ustanoveni clanku 243 LGT vyplyva, ze Spanielske danové trady mézu podat mimoriadne
odvolanie na Osobitnd komoru TEAC, ak tvrdia, ze predchidzajice rozhodnutie alebo rozhodnutia
tohto organu st chybné.

26 Mozno aspon ciasto¢ne z dévodu ich ¢asovo neobmedzeného mandatu.

27 Navrhy v spojenych veciach Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:1999:489, bod 16).

28 Pozri ¢lanok 240 ods. 1 a ¢ldnok 249 LGT.

29 Pozri ¢lanok 241 LGT.

30 Clénok 243 LGT, nazvany ,Mimoriadne odvolanie na tGéely zjednotenia rozhodovacej praxe®, stanovuje:
,»1. Generdlny riaditel pre dane Ministerstva hospodarstva a financii méze podat mimoriadne odvolanie na tcely zjednotenia rozhodovacej praxe
proti dafovym rozhodnutiam vydanym Ustrednym dariovym stidom, ak generdlny riaditel nestihlasi s obsahom tychto rozhodnuti.
Takéto mimoriadne odvolanie mézu podat aj generdlni riaditelia pre dane autonémnych spolocenstiev a miest s nezdvislym S$tatatom alebo
rovnocenné organy, ak sa toto odvolanie tyka rozhodnutia organu zavislého od prislusného autondmneho spolocenstva alebo mesta
s nezdvislym S$tatdtom.
2. Osobitnd komora pre zjednotenie rozhodovacej praxe je opravnena rozhodnut o tomto odvolani. Osobitnd komora je zloZena z predsedu
Ustredného danového sudu, ktory predsedd trom ¢lenom tohto sidu, generdlneho riaditela pre dane Ministerstva hospoddrstva a financii,
generdlneho riaditela Stitnej agenttry pre spravu dani a generdlneho riaditela alebo riaditela odboru $tatnej spravy dani, s ktorou je funkéne
spojeny organ, ktory vydal akt uvedeny v rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolania, a predsedu Rady pre obranu danovnikov.
Ak sa odvolanie tyka rozhodnutia orgdnu, ktory je zavisly od autonémneho spolocenstva alebo mesta s autondmnym Statutom, odkazy na
riaditela Statnej agenttiry pre spravu dani a na generdlneho riaditela alebo riaditela oddelenia Statnej agentidry pre spravu dani sa povazujd za
rovnocenné alebo podobné organom uvedeného autonémneho spolocenstva alebo mesta s autonémnym $tatdtom.
3. Rozhodnutie o odvolani sa prijima vic¢sinou [hlasov] ¢lenov Osobitnej komory. V pripade rovnosti hlasov mé rozhodujuci hlas vidy predseda.
4. Rozhodnutie o odvolani ma byt vydané do 6 mesiacov a musi re$pektovat konkrétnu préavnu situdciu tykajacu sa napadnutého rozhodnutia,
pricom vytvara prislusnt rozhodovaciu prax.
5. Rozhodovacia prax vytvorend takymito rozhodnutiami o odvolani je zvdzna pre danové sudy, pre danové organy autonémnych spolocenstiev
a miest s autonémnym Statitom a pre zvysSok $tdtnej danovej spravy a autonémnych spolocenstiev a miest s autonémnym $tattitom.”
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30. Je obzvlast pozoruhodné, Ze predmetné odvolanie moze podat iba generdlny riaditel pre dane
Ministerstva hospodarstva a financii®, hoci tento pdsobi aj ako sucast Osobitnej komory TEAC spolu
s generalnym riaditefom Stitnej agentdry pre spravu dani, generdlnym riaditelom alebo riaditelom
odboru Stitnej agentdry pre spravu dani, s ktorou je funkéne spojeny orgéan, ktory vydal akt uvedeny
v rozhodnuti, ktoré je predmetom odvolania, a predseda Rady na obranu danovnikov.

31. Skuto¢nost, ze generalny riaditel odboru Stitnej agenttry pre spravu dani je tiez jednym z 6smich
¢lenov Osobitnej komory, hoci je to jej alebo jeho agenttra, ktora vydala rozhodnutie, ktoré je
predmetom odvolania, je tiez velmi osobitd. Podla méjho ndzoru je v rozpore s maximou nemo iudex
in causa sua a samozrejme v rozpore so zakladnou zdsadou stanovenou v ¢lanku 47 druhom odseku
Charty, pozadujucou nezavisly a nestranny sad.

B. O tom, ¢i TEAC disponuje potrebnou mierou nezdvislosti, aby mohol byt povaZovany za stidny
orgdan v zmysle ¢lanku 267 ZFEU

32. Ako zdoraznila generdlna advokatka Stix-Hackl v bode 45 svojich ndvrhov vo veci Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:311), kritérium nezavislosti ,je najdolezitejsim rozliSovacim znakom pre
odlisenie vnutrostatneho sidu od spravneho organu®.

33. Sidny dvor v bodoch 37 a 38 rozsudku zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126), v rovnakom zmysle konstatoval:

»V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze poziadavka nezavislosti vnutrostitneho organu predkladajiceho
navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje dve hladiskd. Prvé, vonkajsie hladisko predpoklads,
ze organ svoje ulohy vykondva samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je podriadeny
a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie..., ¢im je chraneny pred vonkajsimi zdsahmi alebo
tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho clenov v stvislosti so spormi, ktoré
prejedndvajd. ... Druhé, vnutorné, hladisko priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od
ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje
reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu mimo striktného
uplatnenia pravneho predpisu.”

34. V uvedenej veci bolo rozhodnuté, ze §taitny zamestnanec vykonavajuci funkciu sidneho tajomnika
(Secretario Judicial) ,prijima a je povinny reSpektovat pokyny svojho nadriadeného“ okrem pripadov
vykonu zverenej sudnej pravomoci. Sudny dvor konstatoval, Ze Secretario Judicial (sudny tajomnik)
rozhoduje o zalobe o zaplatenie odmeny advokata, o akd islo ,v konani vo veci samej, dodrziavajic

zdsady jednotného postupu a hierarchickej zavislosti“.*

35. Z uvedeného vyplyva, ze Secretario Judicial nebol ,stidnym orgdnom* v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

36. Z dovodov, ktoré som uz uviedol, sa nedomnievam, ze by clenovia TEAC mali potrebnti mieru
nezdvislosti, aby sa tento organ mohol povazovat za sudny orgdn v zmysle c¢lanku 267 ZFEU.
K tomuto zaveru som dospel z nasledujtcich dévodov.

31 Alebo generalni riaditelia pre dane autonémnych spolocenstiev a miest s autonémnym $tattitom alebo rovnocenné organy, ak sa odvolanie tyka
rozhodnutia orgénu zévislého od prislusného autonémneho spoloc¢enstva alebo mesta s autonémnym Statitom.

32 Pozri rozsudok zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C 503/15, EU:C:2017:126, bod 41). Tento bod uviedol aj Eurépsky sad pre Tudské
prava v staznosti ¢. 22107/93, rozsudok z 25. februdra 1997, Findlay v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1997:0225]UD0O02210793), kde poukézal
na skutoénost, ze za daného stavu vojenského sudnictva v Spojenom krélovstve boli vetci ¢lenovia dotknutého vojenského stidu hodnostne
podriadeni dostojnikovi zvoldvajicemu sud. Eurépsky sud pre Iudské préva v tejto veci poznamenal: ,V zdujme zachovania dovery v nezévislost
a nestrannost sidu mozu byt vonkajsie okolnosti dolezité. Kedze vsetci ¢lenovia vojenského sudu, ktori rozhodli vo veci pana Findlaya, boli
hodnostne podriadeni zvolavajuicemu dostojnikovi a spadali pod jeho velenie, mozno pochybnosti pdna Findlaya o nezavislosti a nestrannosti
tohto sidu objektivne od6vodnit...”
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37. Po prvé, aj ked TEAC jasne uplatnuje pravo a konvencéné pravne normy pri rieseni danovych
sporov a ma stupen trvalosti, ktory je charakteristicky pre stidne organy, ¢lenom TEAC chyba
podstatna kvalita stélosti vykonu funkcie,® ktord, ako zdoraznil Stdny dvor v bode 45 rozsudku
z 27. februira 2018, Associatedo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), je
predpokladom vykonu spravodlivosti.

38. Samotna skutoc¢nost, ze c¢lenovia TEAC boli odvolani krdlovskym dekrétom z ddvodov, ktoré sa
zdaju byt vyhovujice pre vtedajsiu vlddu, sama osebe postacuje na preukdzanie toho, ze TEAC
nedisponuje touto zdsadnou a podstatnou vlastnostou.®® Na splnenie aspektu poziadavky nezavislosti
by bolo potrebné, aby clenovia TEAC mali k dispozicii skuto¢né a efektivne pravne zaruky proti
odvolaniu s vynimkou opodstatnenych dévodov alebo nesposobilosti.

39. Po druhé, dal$im aspektom poziadavky nezavislosti vyjadrenej v bode 44 rozsudku z 27. februdra
2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), je poziadavka, Ze dotknuty
organ ,vykonava svoje sidne ulohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je
podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie®.

40. V prejedndvanej veci by sa dal vyvodit obdobny zéver, pokial ide o mimoriadne odvolanie na tcely
zjednotenia rozhodovacej praxe, kedze generdlny riaditel samotného subjektu, ktory podal odvolanie,
bude v zmysle ¢lanku 243 LGT vykonavat funkciu ako ¢len Osobitnej komory TEAC, ktord prejednava
odvolanie, ako aj generalny riaditel Stitnej agentdry pre spravu dani, ktory prijal samotné napadnuté
rozhodnutie. Aj ked je pravda, Ze zdujmy danovnika bude pravdepodobne zastupovat predseda Rady
pre obranu daniovnikov,® stéle plati, ze podla ndzoru priemerného, rozumného danovnika, ktory podal
danovu staznost na TEAC, sa samotny systém ustanoveny v ¢lanku 243 LGT pre postup mimoriadneho
odvolania na ucely zjednotenia rozhodovacej praxe, vzhladom na $pecifické zlozenie Osobitnej komory
stanovené zidkonom, musi javit nakloneny v prospech danovych orgénov.

41. V kazdom pripade samotnd skutocnost, ze niektori ¢lenovia Osobitnej komory TEAC maju silné
institucionalne vazby s danovou spravou, taktiez nevyhnutne spochybnuje nezavislost TEAC. Ako
uviedol Stdny dvor v bode 49 rozsudku z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587),
»pojem nezavislost, ktory je sucastou vykonu sudnictva, predovsetkym znamend, aby mal dotknuty
organ postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany
opravny prostriedok”. Vzhladom na hierarchicky status a postavenie generdlneho riaditela pre dane
Ministerstva hospoddrstva a financii, generdlneho riaditela Stitnej agentiry pre spravu dani,
generdlneho riaditela alebo riaditela odboru Stitnej agenttiry pre spravu dani v rdmci danovej spravy,
by bolo ndro¢né konstatovat, ze tieto osoby by mohli byt povazované za tretie osoby v dariovom spore
v zmysle predpokladanom Sudnym dvorom v rozsudku z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587).

42. Okrem toho samotnd skutocnost, ze clanok 243 LGT stanovuje takéto mimoriadne odvolacie
konanie prostrednictvom odvolania, ktoré mézu podat iba danové organy, vyvolava dojem, ze TEAC
by sa sndd nemal prili§ lahko odchylovat od vykladu danovych prévnych predpisov uprednostiovanych
prislusnymi orgdnmi, pretoze ak by to tak niekedy bolo, mohol by sa generdlny riaditel pre dane
Ministerstva hospoddrstva a financii dovoldvat mimoriadneho odvolacieho konania podla ¢lanku 243
LGT. Dalej je to v rozpore s vnimanim nezivislosti, kedZe samotnd existencia tohto konania

33 Sudny dvor odkazuje na ,neodvolatelnost ¢lenov prislusného organu®.

34 V bode 53 rozsudku z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), Sidny dvor uviedol, Ze ,tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti
stanovuju ako poziadavku existenciu predpisov, najmd pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa
hlasovania, odmietnutia a vyliidenia jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstrénit kazdi opravnentt pochybnost zo strany u¢astnikov konania, pokial ide
o neovplyvnitelnost uvedeného organu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k pred nim stojacim zdujmom®. Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

35 Clanok 34 ods. 2 LGT stanovuje:

»Rada pre obranu danovnikov, ktord je integrovana v ramci Ministerstva financii, zabezpecuje efektivnost prav danovnikov, vybavuje staznosti
vyplyvajice z uplatiovania danového systému vykonavaného $tatnymi orgdnmi a predklada relevantné podnety a navrhy vo forme a s ti¢inkami
stanovenymi v nariadeniach.”
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a clenstvo v Osobitnej komore mozu byt formou jemného natlaku, ktory by v zmysle formulacie
Sudneho dvora uvedenej v bode 37 rozsudku zo 16. februara 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126), mohol ,ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov v suvislosti so spormi, ktoré
prejednavaja”“.

43. Z tychto dovodov sa domnievam, ze TEAC nespina poziadavky nezdvislosti potrebné na to, aby ho
bolo mozné povazovat za ,sudny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU. Aj ked Stidny dvor nemé zavedeny
ziadny prisny systém rozhodovacej praxe, je zrejmé, ze odovodnenie uvedené v rozsudku z 21. marca
2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), je neuspokojivé a toto rozhodnutie by sa
nim nemalo riadit, pokial ide o tato otdzku.

44. Navrhujem preto, aby Sidny dvor rozhodol, Ze nemd pravomoc rozhodovat o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal TEAC.

IV. Navrh
45. Vzhladom na predchddzajice dGvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze nemd pravomoc

rochodovat o navrhu na zacatie prejudicidlneho  konania, ktory podal  Tribunal
Econémico-Administrativo Central (Ustredny danovy sid, Spanielsko).
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