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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-264/14

Skatteverket
proti
Davidovi Hedqvistovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hégsta forvaltningsdomstol (Svédsko)]

»Danova pravna Gprava — Dan z pridanej hodnoty — Vymena virtudlnej meny ,bitcoin’ za tradi¢na
menu — Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112/ES — Zdanenie sluzieb za protihodnotu —
Clanok 135 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcii s obchodovatelnymi
nastrojmi od dane — Clanok 135 ods. 1 pism. e) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcif
s devizami od dane — Clanok 135 ods. 1 pism. f) smernice 2006/112/ES — Oslobodenie transakcii

s cennymi papiermi od dane”

I - Uvod
1. V prejedndvanej veci sa bude Stdny dvor po prvykrat zaoberat otdzkou, ako treba z hladiska dane
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") posudzovat vymenu virtudlnej meny ,bitcoin” za tradi¢né meny.

V tejto suvislosti treba dalej objasnit najmd rozsah pdsobnosti oslobodenia finan¢nych sluzieb od
dane.

II — Pravny ramec

2. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH") DPH podlieha

»C) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského $tétu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;”

3. Podla ¢ldnku 135 ods. 1 smernice o DPH ¢lenské $taty oslobodia od dane nasledujice transakcie:

e

d)  transakcie vratane dojedndvania tykajiceho sa vkladov, beznych actov, platieb, prevodov platieb,
dlhov, $ekov a inych obchodovatelnych néstrojov s vynimkou vymdahania dlhov;

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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e)  transakcie vratane dojedndvania tykajiceho sa deviz, bankoviek a minci pouzivanych ako zdkonné
platidlo s vynimkou zberatelskych minci a bankoviek, t. j. zlatych, striebornych alebo inych
kovovych minci, ako aj bankoviek, ktoré sa bezne nepouzivaji ako zdkonné platidlo alebo ktoré
su predmetom numizmatického zdujmu;

f) transakcie vratane dojedndvania s vynimkou spravy a udschovy tykajuce sa akcii, podielov
v spoloc¢nostiach a zdruzeniach, dlhopisov a inych cennych papierov s vynimkou cennych
papierov zakladajucich pravny narok na tovar a prav alebo cennych papierov uvedenych
v ¢lanku 15 ods. 2;

4. Tymto oslobodeniam zodpoveda v Siestej smernici Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia® ktora platila do 31. decembra 2006, ¢ldnok 13 B pism. d)
body 3 az 5. V rozsahu, v akom Sudny dvor vylozil naposledy uvedené ustanovenie, mozno tieto
zistenia pouzit aj v prejedndvanej veci.

5. Svédske pravo obsahuje pravne predpisy zodpovedajtice uvedenym ustanoveniam prava Unie.

III — Spor vo veci samej

6. Pan Hedqvist planuje prostrednictvom internetu prevadzkovat ndkup a predaj virtuilnej meny
»bitcoin® (dalej len ,bitcoiny”) za $védske koruny. Cena bitcoinov ma byt zalozend na vymennom
kurze konkrétneho vymenného portilu s pripoc¢itanim, resp. odpocitanim urcitej percentudlnej
prirazky ako protihodnoty za vymenu.

7. Podla zisteni vnutro$titneho sidu mnoho jednotlivcov a internetovych predajcov akceptuje bitcoiny
ako platobny prostriedok. Bitcoiny st ulozené ako data v poditaci uzivatela alebo tretieho poskytovatela
sluzby a prenasaju sa iba elektronicky. Nie st vyddvané konkrétnym emitentom, ale vytvaraju sa na
internete prostrednictvom algoritmu, ktory naprogramovala doposial nezndma osoba. Bitcoiny nie st
v ziadnom Stéte urcené ako zdkonné platobné prostriedky.

8. Pan Hedqvist pred zacatim svojej Cinnosti poziadal o predbezné stanovisko Skatterdttsnamnd
(Komisia pre danové pravo), aby sa dozvedel, ¢i je povinny platit dan z pridanej hodnoty zo
spominanej kupy a predaja bitcoinov. V predbeznom stanovisku bola kiupa a predaj bitcoinov
vyhodnotend ako sluzba za protihodnotu, ktord je vsak oslobodenda od dane, pretoze v pripade
bitcoinov ide o platobny prostriedok, ktory sa pouziva takym spésobom ako zdkonné platobné
prostriedky. Proti tomuto predbeznému stanovisku vsak $védska finan¢nd sprava podala zalobu.

2 — U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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IV — Konanie pred Sudnym dvorom

9. Hogsta forvaltningsdomstol (Najvy$si spravny sud), ktorému bola vec medzitym predlozend,
povazuje prévnu upravu Unie o DPH za rozhodujicu pre rozhodnutie sporu, a preto 2. juna 2014
predlozil Sidnemu dvoru podla ¢lédnku 267 ZFEU ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

1. M4 sa ¢lanok 2 ods. 1 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze transakcie v takej podobe, ktora sa
povazuje za vymenu virtudlnej meny za tradicnd menu a naopak, uskuto¢nované za protihodnotu
pripo¢itavani poskytovatelom do vymenného kurzu v momente jeho stanovenia, predstavuju
poskytovanie sluzby za protihodnotu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku md sa ¢lanok 135 ods. 1 smernice o DPH vykladat
v tom zmysle, ze také vymenné transakcie, ako boli opisané, st oslobodené od dane?

10. K tymto otazkam podali v konani pred Sidnym dvorom svoje pisomné pripomienky Skatteverket
($védska danova sprava), pan Hedqvist, Spolkova republika Nemecko, Esténska republika a Eurépska
komisia. Na pojedndvani 17. jina 2015 sa vyjadrili pan Hedqvist, Svédske kralovstvo, Spolkova
republika Nemecko a Komisia.

V — Pravne posudenie

11. Prejedndvand vec sa tyka dvoch rozdielnych otdzok. Po prvé ide o zdanitelnost vymennych
transakcii, teda o otdzku, ¢i tito Cinnost predstavuje naplnenie niektorej zo zdanitelnych udalosti
smernice o DPH (o tom pozri ¢ast A). Po druhé treba pre pripad zdanitelnosti vyimennych transakcii
objasnit, ¢i aj podliehaji dani, teda Ze nie st oslobodené od dane (o tom pozri cast B).

A — Vymena bitcoinov ako sluzba za protihodnotu

12. Vnutrostatny sid sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i takd cinnost, akd pldnuje pan Hedqvist, moze
byt povazovand za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice
o DPH, a tak v zasade podliecha DPH.

13. Sadny dvor uz v podobnej otazke vo veci First National Bank of Chicago rozhodol, ze vymena
deviz, pri ktorej banka stanovi odlisné kurzy pre kidpu a predaj danych deviz, predstavuje sluzbu za
protihodnotu.® Zdanend sluzba banky pritom spocivala iba v ¢innosti vymeny, nie vSak v samotnom
prevode deviz. Sudny dvor totiz v tomto prevode nevidel ani dodanie tovaru, ani sluzbu, pretoze
v pripade deviz i$lo o zdkonné platobné prostriedky.* Ako protihodnotu za zdanitelnd sluzbu vymeny
Stdny dvor v podstate uznal rozdiel medzi sumou kipnej a predajnej ceny danych deviz.

14. Rozsudok vychadza z toho, Ze prevod zdkonnych platobnych prostriedkov ako taky nepochybne
nepredstavuje ziadnu zdanitelnd udalost na tcely DPH.? Naopak, v zisade moze byt® iba
protihodnotou zdanenej sluzby. DPH je totiz darfiou z koneénej spotreby tovaru.” Stcasné zikonné
platobné prostriedky vSak v zasade neponutkaju — na rozdiel napriklad od zlata alebo cigariet, ktoré

— Rozsudok First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, body 25 az 35).
Rozsudok First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, bod 25).
— Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Mirror Group (C-409/98, EU:C:2001:524, bod 26).

— Pri prevode zdkonnych platobnych prostriedkov, ktoré si zberatelskymi mincami v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, to
moze byt inak.

N Ul B W
|

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21 a tam citovant judikatiru), ako aj Dresser Rand
(C-606/12 a C-607/12, EU:C:2014:125, bod 28 a tam citovand judikataru).
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tiez su alebo boli pouzivané priamo alebo nepriamo ako platobné prostriedky — ziadnu int prakticka
moznost vyuzitia nez ako platobného prostriedku. Ich funkcia sa pri obrate obmedzuje na ulah¢enie
vymeny tovarov v narodnom hospodarstve; ako také sa vsak nespotrebovavaju ani nepouzivaju ako
tovar.

15. To, ¢o plati pre zdkonné platobné prostriedky, malo by platit aj pre iné platobné prostriedky,
ktorych funkcia sa tym vycerpava. Aj keby takéto cisté platobné prostriedky neboli zdkonom
zabezpecené a kontrolované, z hladiska DPH plnia rovnakt funkciu ako zdkonné platobné prostriedky,
a preto s nimi treba podla zésady darovej neutrality prejavujticej sa ako zésada rovnosti zaobchédzania®
v zdsade zaobchddzat rovnako.

16. Toto je v stlade s judikatdrou. Judikatira zaobchadza so zdkonnymi a inymi Cistymi platobnymi
prostriedkami — akymi st poukdzky, ktoré zneji na menovitd hodnotu,” alebo na nadobudnutie ,prav
na body“ k neskors$iemu pouzitiu pre pripad vyuzitia sluzieb hotelov alebo nehnutelnosti'® — prevazne "
rovnako, kedZe ani v naposledy uvedenych pripadoch nevidi v prevode platobnych prostriedkov ziadnu
zdanitelnu transakciu.

17. Podla zisteni vnutro$titneho sidu aj bitcoiny predstavuju Cisty platobny prostriedok. Ich vlastnenie
nema ziaden iny vyznam nez ten, aby sa v ur¢itom momente opit pouzili ako platobny prostriedok. Na
ucely zdanitelnej udalosti zakladajicej povinnost platit DPH s nimi teda treba zaobchadzat rovnako ako
so zakonnymi platobnymi prostriedkami.

18. Z toho vyplyva, ze judikattra vo veci First National Bank of Chicago sa pouzije aj na bitcoiny. Je
pravda, zZe ich prevod ako taky nepredstavuje naplnenie zdanitelnej udalosti. Kedze ale pan Hedqvist
planuje kidpu a predaj bitcoinov za $védske koruny za cenu, ku ktorej je v porovnani s vymennym
kurzom na urcitom vymennom portdli pripocitand prirdzka, jeho Cinnost zahfna poskytovanie sluzieb
za protihodnotu podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH vo forme vymeny.

B — Oslobodenie vymeny bitcoinov od dane

19. Po druhé treba objasnit, ¢i sluzba vymeny bitcoinov a $védskych korin spadd pod niektoré
z oslobodeni od dane podla ¢ldnku 135 ods. 1 smernice o DPH. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania st ako oslobodenia od dane, ktoré v prejednavanej veci prichadzaji do ivahy, spravne uvedené
pismena d), e) a f) tohto ustanovenia. Tieto skutkové podstaty budem skiimat v opa¢nom poradi.

1. Transakcie s cennymi papiermi [pismeno f)]

20. Clanok 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH oslobodzuje od dane transakcie tykajice sa ,akcif,
podielov v spolo¢nostiach..., dlhopisov a inych cennych papierov*.

21. Toto oslobodenie by sa mohlo vztahovat na vymenu bitcoinov za $védske koruny len vtedy, ak by
aspon v pripade jedného z dvoch platobnych prostriedkov islo o ,iné cenné papiere” v zmysle tohto
ustanovenia.

8 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Franctzsko (C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22), NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669,
bod 44) a Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 48).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Argos Distributors (C-288/94, EU:C:1996:398).
10 — Pozri rozsudok Macdonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780, najmd body 21 a 32).
11 — Rozsudok Astra Zeneca UK (C-40/09, EU:C:2010:450) mozno chapat inak.
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22. Ako vsak Sudny dvor neddvno konstatoval, ¢lanok 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH zahrna len
vlastnicke pravo v prévnickych osobach, peniazné pohladavky voci urcitému dlznikovi, ako aj prdva
stvisiace s tymito pravami.' Svédske koruny, ani bitcoiny nezodpovedajui ani jednej z tychto troch
kategOrii.

23. Oslobodenie od dane podla ¢ldnku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH preto v prejednavanom
pripade nie je uplatnitelné.

2. Transakcie s platobnymi prostriedkami [pismeno e)]

24. Dalej vznikd otdzka, ¢i je uplatnitelné oslobodenie od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e)
smernice o DPH. Podla tohto ustanovenia oslobodené od dane su transakcie ,tykajice sa deviz,
bankoviek a minci pouzivanych ako zdkonné platidlo“.

25. Predpokladom oslobodenia od dane je predovsetkym existencia vztahu k platobnym prostriedkom,
¢i uz v hotovostnej alebo bezhotovostnej forme. Ako to vyplyva aj z anglického znenia ¢lanku 135
ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktoré hovori o ,currency, bank notes and coins“, pdsobnost tohto
ustanovenia je v zdsade otvorend voci akejkolvek mene a nielen — ako to naznacuje napriklad nemecké
znenie pouzitim pojmu ,Devisen” — voci zahranicnym menam.

26. Nie je vsak jednoduché odpovedat na otdzku, na aké transakcie sa bude vztahovat oslobodenie od
dane, ak to maju byt vsetky transakcie ,tykajice sa“ platobnych prostriedkov. Uvedené znenie je velmi
siroké, kedze v kone¢nom dosledku sa kazdd transakcia zaplatend peniazmi tyka aj platobného
prostriedku. Plati to aj vtedy, ak by existovala poziadavka — ako to zodpoveda judikatire v ramci
oslobodenia od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. f) smernice o DPH pre transakcie, ktoré sa tykaju
cennych papierov' —, Ze transakcia musi spdsobit vznik, zmenu alebo zdnik prdv a povinnosti strdn
vo vztahu k platobnym prostriedkom.

27. V prvom rade je jasné, ze oslobodenie od dane nemoze byt uplatnitelné, pokial sa len na jednu zo
zGcastnenych strdn transakcie prevadzaju platobné prostriedky, zatial ¢o na druhd stranu sa prevadzaju
tovary alebo poskytuji sluzby. V tomto pripade totiz prevod platobnych prostriedkov predstavuje
protihodnotu za dodanie tovaru alebo sluzieb. Ak by sa oslobodenie od dane uplatnilo aj na takyto
jednostranny prevod platobnych prostriedkov, vsetky transakcie — s vynimkou vymennych
transakcii — by boli oslobodené od DPH.

28. Oslobodenie od dane v$ak mozno uplatnit vtedy, ak je platobny prostriedok zameneny za iny
a pozaduje sa za to protihodnota, ako je to v prejednavanom pripade. Zdanena transakcia
potom — ako bolo vysvetlené'* — predstavuje sluzbu spocivajucu vo vymene. Tato sluzba sa v zmysle
¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH ,tyka“ platobnych prostriedkov, konkrétne ich vymeny,
ktora tiez zakladd prava a povinnosti stran vo vztahu k platobnym prostriedkom.

29. Vzhladom na prejedndvany pripad vymeny $védskych kortn, ktoré su zédkonnym platobnym
prostriedkom vo Svédskom krélovstve, a bitcoinov, ktoré nie st zdkonnym platobnym prostriedkom
v ziadnom S$tate, vznika tito otdzka: Musia byt oba platobné prostriedky, ktoré si predmetom vymeny,
zdkonnymi platobnymi prostriedkami?

30. Znenie ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH nedéva na tato otdzku jednozna¢na odpoved.

12 — Pozri rozsudok Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, body 27 a 31).
13 — Pozri okrem iného rozsudky CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, bod 33) a Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, bod 37).
14 — Pozri bod 18 vyssie.
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31. Je pravda, ze najméd nemecké znenie ustanovenia mozno chdpat tak, ze oba platobné prostriedky,
ktoré si predmetom vymeny, musia byt zdkonnymi platobnymi prostriedkami (,Devisen..., die
gesetzliches Zahlungsmittel sind”).

32. V anglickom zneni sa v$ak hovori uz iba o ,currency” v jednotnom ¢isle. Podla anglického znenia
by tak stacila vymena, v ramci ktorej ide len na jednej strane o zdkonny platobny prostriedok, akym je
v prejedndavanom pripade $védska koruna.

33. Este sirsie je formulované finske znenie, ktoré v pripade deviz vdbec nepozaduje, aby boli
zdkonnymi platobnymi prostriedkami, ale iba v pripade bankoviek a minci.'” V bezhotovostnej forme
by sa tak oslobodenie od dane mohlo vztahovat na vSetky meny — aj na virtudlne, akou su bitcoiny.

34. Talianske znenie okrem toho dokonca spochybnuje, ¢i platobné prostriedky, ktoré st predmetom
transakcie, musia vobec mat zdkonny status. Podla tohto jazykového znenia su transakcie, ktoré sa
tykaju platobnych prostriedkov ,con valore liberatorio“, oslobodené od dane. Podla tohto jazykového
znenia je tak rozhodujuci ucinok platobného prostriedku, ktory ma za nasledok oslobodenie od dane.
Naproti tomu nie je pouzity vyraz ,corso legale, ktory v taliancine oznacuje zdkonny platobny
prostriedok, ako to vyplyva okrem iného z ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 974/98', a ktory je pouZity aj
v ¢lanku 344 ods. 1 bode 2 smernice o DPH. Aj bitcoiny v$ak mo6zu mat Gc¢inok oslobodzujuci od dane,
ak sa na tom dotknuté zmluvné strany dohodli.

35. Z dovodu rozdielnych jazykovych zneni mozno otazku, ktorych platobnych prostriedkov sa
oslobodenie od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH tyka, objasnit len pomocou
tic¢elu oslobodenia od dane.” V prejednavanom pripade pritom treba preskimat iba to, ¢i vymena
zakonného platobného prostriedku za Ccisty, ale nie zdkonny platobny prostriedok, splna tcel
oslobodenia od dane.

36. Ako Sudny dvor opakovane konstatoval, oslobodenia od dane, ktoré st v sucasnosti obsiahnuté
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) az g) smernice o DPH, maju oslobodzovat ,finan¢né plnenia“. '
Charakter finan¢ného plnenia v kazdom pripade vykazuje aj vymena cistych platobnych prostriedkov,
predmetom ktorej je — ako je to v prejedndavanom pripade — iba jeden zdkonny platobny prostriedok.
Ako bolo uvedené,” vyplyva to uz len zo skutocnosti, ze prevod platobnych prostriedkov md v ramci

DPH iba platobnu funkciu.

37. Sidny dvor sa v$ak doposial este nevyjadril k osobitnému ucelu oslobodenia od dane podla
¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktory treba v prejedndvanom pripade vylozit.

38. Nésledkom oslobodenia od DPH je vidy znizenie ndkladov na poskytnutie sluzby.
V prejedndvanom pripade sa to tyka zmendrenskych sluzieb vo vztahu k cistym platobnym
prostriedkom. Zmysel a ucel oslobodenia transakcii s platobnymi prostriedkami je podla mojho
presvedcenia to, aby sa ulozenim DPH nebranilo konvertibilite ¢istych platobnych prostriedkov. Toto
md vyznam aj vzhladom na vnutorny trh. Pokial totiz cezhrani¢né plnenia vyZaduji od objednévatela
vymenu meny, ulozenim DPH na zmendrenskd sluzbu by cezhrani¢né plnenie v porovnani
s tuzemskym este dodatocne zdrazelo.

15 — Finske znenie hovori o ,valuuttaa seki laillisina maksuvalineind kaytettavid seteleitd ja kolikoita“, ¢o znamena nieco ako ,devizy, ako aj
bankovky a mince pouzivané ako zdkonné platidlo®.

16 — Nariadenie Rady (ES_) z 3. maja 1998 o zavedeni eura (U. v. ES L 139, s. 1; Mim. vyd. 10/001, s. 111), naposledy zmenené a doplnené
nariadenim Rady (EU) ¢. 827/2014 z 23. jila 2014.

17 — Pozri iba rozsudok T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 62 a tam citovant judikatdru).
18 — Pozri rozsudok Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 29 a tam citovanu judikatiru).
19 — Pozri body 14 az 16 vyssie.
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39. Oslobodenie od dane vsak nie je obmedzené na meny platné v ramci Unie. Oslobodenie od dane sa
vztahuje na vSetky meny sveta. Treba preto konstatovat, Ze cielom ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice
o DPH je v zdujme hladkého platobného styku ¢o najmenej zatazit konvertibilitu vSetkych mien.

40. Tomuto cielu zodpovedd aj danové oslobodenie vymeny zdkonnych platobnych prostriedkov za
také, ktoré nemaju zdkonny status, ale predsa si — ako bitcoiny v prejednavanom pripade — cistymi
platobnymi prostriedkami. Pokial totiz existuju platobné prostriedky, ktoré sa podielaju na platobnom
styku, pretoze v obehu plnia rovnaka platobnud funkciu ako zdkonné platobné prostriedky, ulozenie
DPH na vymenu tychto platobnych prostriedkov by dodato¢ne zatazilo platobny styk.

41. Clanok 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH musi byt mimochodom vykladany v stilade
s primarnym pravom® a najmi so vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania podla ¢ldnku 20
Charty zdkladnych prav. V tomto ohlade Sudny dvor casto odkazuje na zdsadu danovej neutrality
a vyzaduje, aby boli rovnaké transakcie na tcely dosiahnutia neutrality DPH vo vztahu k hospodarskej
sttazi zdanované rovnako.*

42. Za tychto okolnosti by musel v prejedndvanom pripade existovat zdsadny rozdiel medzi vymenou
zakonnych platobnych prostriedkov za taktiez zdkonné platobné prostriedky a medzi vymenou
zdkonnych platobnych prostriedkov za iné cisté platobné prostriedky — akymi si v prejedndvanom
pripade bitcoiny —, aby bolo mozné odovodnit rozdielne zaobchddzanie. Obe formy platobnych
prostriedkov totiz splnaju tie isté platobné funkcie, pokial su v platobnom styku akceptované ako
platobné prostriedky.

43. Nevidim vsak, ze by islo o takyto zdsadny rozdiel vo vztahu k DPH.

44. Hladisko nedostato¢nej stability hodnoty bitcoinov a ich mald odolnost vo¢i podvodom, ktoré
uviedla najmi Spolkova republika Nemecko, nemé6zu odévodnit rozdielne zaobchddzanie. Nezévisle od
toho, ¢i rizikd tohto druhu nevznikajui vzdy podla danej meny v rovnakej miere aj pri zdkonnych
platobnych prostriedkoch, takéto dvahy st namieste iba v ramci $titneho dohladu nad finanénymi
trhmi. Pravna tprava DPH v$ak na tom nezdvisi. Z judikatdry totiz vyplyva, ze aj ked je urcité
spréavanie podla pravnej dpravy dohladu zakdzané, nemd to vplyv na jeho posidenie z hladiska DPH.*
Otazka, ¢i bitcoiny predstavuju ,dobra” alebo ,zlt“ menu, teda nemd v prejednavanom pripade nijaky
vyznam.

45. V kone¢nom désledku sa tak oslobodenie od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice
o DPH uplatni aj vtedy, ak je — ako v prejedndvanom pripade — urcitd mena, ktorda je zdkonnym
platobnym prostriedkom vymenena za ind menu, ktora sice nie je zdkonnym platobnym prostriedkom,
ale ako cisty platobny prostriedok sa zucastnuje platobného styku.

3. Transakcie s obchodovatelnymi néstrojmi [pism. d)]

46. Sudny dvor mozno odlisne od mojho nazoru urci, ze oslobodenie platobnych prostriedkov od dane
podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH nie je v prejednavanom pripade uplatnitelné, pretoze
bitcoiny nie si zdkonnym platobnym prostriedkom. V tom pripade by bolo potrebné dodatocne
preskimat, ¢i v prejedndvanom pripade nemozno uplatnit oslobodenie od dane podla ¢lanku 135
ods. 1 pism. d) smernice o DPH.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Sturgeon a i. (C-402/07, EU:C:2009:716, bod 48), Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43) a Komisia/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 40).

21 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Nemecko (C-109/02, EU:C:2003:586, bod 20), JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 46) a Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 17).

22 — Rozsudok GfBk (C-275/11, EU:C:2013:141, bod 32).

ECLIL:EU:C:2015:498 7



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-264/14
HEDQVIST

47. V rozsahu, v akom sa toto ustanovenie tyka ,platieb [a] prevodov platieb”, prejednavané
zmendrenské sluzby by podla neho neboli oslobodené. Predmetom prejedndvanej sluzby totiz nie je
uskutocnenie hotovostnych a bezhotovostnych platieb v prospech urcitého tretieho prijemcu.

48. Podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH su vsak oslobodené od dane aj transakcie
tykajuce sa ,dlhov, $ekov a inych obchodovatelnych nastrojov“. V prejednavanom pripade tak vznika
otdzka, ¢i bitcoiny predstavuju ,iné obchodovatelné nastroje” v zmysle tohto oslobodenia od dane.

49. Sudny dvor v rozsudku Granton Advertising uznal, ze oslobodenie od dane zahfna rézne formy
prevodu penazi.” Aj ja som vo svojich vtedajsich navrhoch videla zmysel oslobodenia od dane v tom,
aby sa s prdvami, ktoré sa v obchode povazuju za podobné peniazom, zaobchddzalo z hladiska DPH
rovnako ako s vynaloZenim penazi a aby boli preto oslobodené od dane.*

50. Uplatnenie tohto oslobodenia od dane v prejedndavanom pripade vsak treba predsa len odmietnut,
a to z dvoch ddvodov.

51. Po prvé c¢lanok 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH sa tyka iba derivitov mien — akymi su dlhy,
Seky, ako aj iné ,papiere” —, nie vSak samotnej meny. V prejedndvanom pripade v$ak nejde o vymenu
prav na bitcoiny, ale samotnych bitcoinov. Za tychto okolnosti vobec netreba objasnit, ¢i sa toto
oslobodenie od dane — ako to uviedla Estonska republika —vztahuje iba na prava, ktoré sa tykaju
zdkonnych platobnych prostriedkov.

52. Po druhé pre oslobodenie transakcii tykajicich sa samotnej meny od dane existuje osobitné
ustanovenie, a to oslobodenie od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, ktorého
uplatnitelnost bola preskimand v predchddzajacej casti. Ak by vSak Sudny dvor konstatoval, ze
transakcie tykajice sa priamo urcitej virtudlnej meny, ako su bitcoiny, nespadaju pod toto osobitné
ustanovenie, pretoze oslobodend mé byt iba vymena zdkomnych platobnych prostriedkov, takéto
rozhodnutie normotvorcu by sa nerespektovalo, ak by bolo namiesto toho S$iroko vykladané iné
oslobodenie od dane. Transakcie, ktoré sa tykaji priamo urcitej meny, si bud oslobodené podla
osobitného ustanovenia ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH, urceného na tieto ucely, ak st
splnené jeho podmienky, alebo oslobodené nie si. V opacnom pripade by boli podmienky stanovené
v ramci tohto oslobodenia od dane v konecnom dosledku irelevantné.

53. Oslobodenie od dane podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH tak v prejednidvanom
pripade nie je vobec uplatnitelné.
VI — Navrh

54. Na zdklade uvedeného Sudnemu dvoru navrhujem, aby na prejudicidlne otazky, ktoré polozil
Hogsta forvaltningsdomstol, odpovedal takto:

1.  Vymena Ccistého platobného prostriedku za zakonny platobny prostriedok a opacnd vymena
uskuto¢novand vzdy za protihodnotu pripoc¢itavantt poskytovatelom plnenia do vymenného
kurzu pri jeho stanoveni je sluzbou za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice
o DPH.

2. Takéto transakcie st podla ¢lanku 135 ods. 1 pism. e) smernice o DPH oslobodené od dane.

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 37).
24 — Pozri moje navrhy vo veci Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2013:700, bod 41).
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