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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 28. oktébra 2015"

Vec C-263/14

Eurdpsky parlament
proti

Rade Eurdpskej tinie

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP — Opericia ATALANTA — Dohoda medzi
Eurépskou uniou a Tanzdnijskou zjednotenou republikou — Odovzdavanie osob, ktoré st podozrivé
z piratstva, a s tym suvisiaceho zaisteného majetku namornymi silami pod vedenim Eurépskej tinie
Tanzanijskej zjednotenej republike — Vyber spravneho pravneho zdkladu — Spolo¢nd zahrani¢na
a bezpec¢nostna politika (SZBP, ¢lanok 37 ZEU) — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach a policajna
spoluprica (¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU) — Spolurozhodovacie prava Eurépskeho parlamentu
v pripade ,medzindrodnych dohéd tykajticich sa vyluéne SZBP‘ (¢lanok 218 ods. 6 ZFEU) —
Informovanie Parlamentu ihned a v plnom rozsahu (¢ldnok 218 ods. 10 ZFEU) — Zachovanie
ucinkov rozhodnutia“

I — Uvod

1. Je odovzdanie pirata statnej moci Tanzanijskej zjednotenej republiky Eurépskou tiniou v prevaznej
miere aktom zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky? Alebo takéto opatrenie vykazuje zaroven rovnako
podstatné prvky medzinarodnej spoluprace policajnych orgdnov a organov presadzovania prava? To je
jadro otazok, ktoré ma Sidny dvor v prejednavanej veci objasnit. Pri tom moze vychadzat zo zdkladov
polozenych vo veci C-658/11°.

2. Rovnako ako vo veci C-658/11, aj v tomto pripade ide o vojenskt operaciu, ktorou sa Eurépska tnia
uz urdity cas prostrednictvom ndmornych sil pod jej vedenim podiela na boji proti piratstvu pri
somalskom pobrezi. Osoby zadrzané vojenskymi lodami ¢lenskych $titov EU a s tym stvisiaci zaisteny
majetok si v mnohych pripadoch odovzdané na tcely trestného konania tretim krajindm v danom
regiéne. Na ucely stanovenia podrobnosti tohto odovzd4vania uzavrela Unia s tymito tretimi krajinami
medzinarodné dohody — vo veci C-658/11 s Mauriciom, v prejednavanej veci s Tanzdniou.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
2 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025).
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3. V prejedndvanej veci ma Eurdpsky parlament znova odliSny ndzor o vybere hmotnopravneho
zékladu na uzavretie takychto dohdd nez Rada Eurdpskej tnie. Zatial ¢o Rada oprela svoje rozhodnutie
2014/198/SZBP?, ktorym schvélila dohodu s Tanzéniou®, vylucne o predpisy spolocnej zahranicnej
a bezpe¢nostnej politiky (dalej len ,SZBP“), konkrétne o ¢ldnok 37 ZEU, Parlament sa domnieva, ze
bolo potrebné navyse uplatnit aj predpisy o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach a policajnej
spolupraci, konkrétne ¢lanok 82 ZFEU a ¢lanok 87 ZFEU.

4. Na prvy pohlad sa to moéze javit ako technicky detail, ktory ani zdaleka neprindsa rovnaké napitie
ako niektoré literdrne spracovania pirdtskej témy®°. AvSak problematika tohto sporu ma velky politicky,
dokonca ustavnopravny vyznam, pretoze slizi na zvyraznenie obrysov spoloc¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky a jej vymedzenie voci ostatnym politikim Unie®. Vyber hmotnopravneho
zdkladu v zna¢nom rozsahu predurcuje pravomoci Eurépskeho parlamentu. Ak by sa ukazalo, ze
spornd dohoda — ako v tomto pripade — je podriadend vylucne SZBP, a preto mohla byt uzatvorena
vyluéne na zdklade ¢lanku 37 ZEU, potom Parlament nemd podla ¢ldnku 218 ods. 6 druhého
pododseku prvej casti vety ZFEU ziadne spolurozhodovacie prava, dokonca ani pravo byt
konzultovany. Ak by naopak mala byt spravne ako pravny zéklad pouzitd kombindcia ¢lanku 37 ZEU
a ¢lanku 82 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢lanku 87 ods. 2 ZFEU, potom by sporna dohoda vyzadovala podla
¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku pism. a) bodu v) sthlas Parlamentu. Rozsah pravomoci
Eurépskej komisie pri postupe uzavretia takejto medzinarodnej dohody tiez v nemalom rozsahu zavisi
od vyberu pravneho zakladu.

5. Spor o vybere spravneho pravneho zdkladu je tak hlavnym predmetom prejedndvanej zaloby
o neplatnost, ktort podal Parlament proti Rade. Okrem toho sa strany sporia aj o rozsahu povinnosti
Rady podla ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU informovat Parlament v plnom rozsahu a ihned vo vsetkych
etapach konania.

II — Pravny ramec

6. Prévny rdmec tohto pripadu tvoria ¢lanky 216 ZFEU a 218 ZFEU, ktoré sa oba nach4dzajt v hlave
V ZEU s nazvom ,Medzinarodné dohody".

7.V ¢&lanku 216 ods. 1 ZFEU je zhrnuté, na akych hmotnopravnych zakladoch moze Unia od
Lisabonskej zmluvy uzavierat medzindrodné dohody:

,Unia moze uzavierat dohody s jednou alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinarodnymi
organizaciami, ked to ustanovuja zmluvy alebo ked je uzavretie dohody bud potrebné na dosiahnutie
jedného z cielov stanovenych zmluvami v ramci politik Unie, alebo je ustanovené v pravne zaviznom
akte Unie, alebo sa méze dotknut spolo¢nych pravidiel alebo pozmenit ich pdsobnost.”

8. Clanok 218 ZFEU upravuje postup tykajtci sa dojedndvania a uzavierania medzinarodnych dohod
a v relevantnej casti znie takto:

3 — Rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou a Tanzénijskou zjednotenou
republikou o podmienkach odovzddvania osob, ktoré st podozrivé z pirdtstva, a suvisiaceho zaisteného majetku zo strany ndmornych sil pod
vedenim Eurdpskej unie Tanzanijskej zjednotenej republike (U. v. EU L 108, s. 1), dalej len ,napadnuté rozhodnutie®.

4 — U.v. EUL 108, 2014, s. 3, dalej len ,sporna dohoda“.

5 — Myslim okrem iného na pribehy spojené s postavou Dlhého Johna Silvera v Ostrove pokladov (Robert Louis Stevenson) a v Los tratos de Argel
(Miguel de Cervantes), ale i v detskych rozpravkach ako Pipi Dlhd pancucha v Tichomori (Astrid Lindgren), ako aj Jim Knopf und die
Wilde 13 (Michael Ende).

6 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Eurépsky parlament/Rada (C-658/11, EU: C: 2014:41, body 4
ab).
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(4) Rada moze adresovat vyjednavacovi smernice a urcit osobitny vybor, po porade s ktorym sa musia
viest rokovania.

(5) Rada na navrh vyjednavaca prijme rozhodnutie poverujice na podpis dohody a v pripade potreby
jej predbezné vykondvanie pred nadobudnutim jej platnosti.

(6) Rada na ndvrh vyjednéavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody.

S vynimkou pripadov, ked sa dohoda tyka vylu¢ne spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky, Rada
prijme rozhodnutie, ktorym sa uzaviera dohoda:

a) po udeleni sihlasu Eurépskeho parlamentu v tychto pripadoch:

v) dohody, ktoré sa vztahuji na oblasti, na ktoré sa uplatnuje riadny legislativny postup alebo
mimoriadny legislativny postup, pri ktorom sa vyzaduje sthlas Eurépskeho parlamentu.

Eurépsky parlament a Rada sa mozu v pripade naliehavej situdcie dohodnit na lehote na udelenie
suhlasu;

b) v ostatnych pripadoch po porade s Eurépskym parlamentom. ...

(10) Eurdpsky parlament je ihned a v plnom rozsahu informovany vo vsetkych etapich konania.

“

9. Z hmotnopravneho hladiska je okrem toho délezity aj ¢lanok 37 ZEU, ktory v Zmluve o EU patri do
hlavy V kapitoly 2 o ,spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politike” a je tam obsiahnuty v oddiele 1,
»Spolo¢né ustanovenia“. Toto ustanovenie znie:

,Unia moéze uzatvarat dohody s jednym alebo viacerymi $tatmi alebo medzinarodnymi organizdciami
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato kapitola.”

10. Okrem toho je potrebné poukdzat na ¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU, ktoré sa nachadzaji v hlave
V Zmluvy o FEU o ,priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti®.

11. Clanok 82 ZFEU sa tyka justi¢nej spoluprice v trestnych veciach. Podla ods. 1 druhého pododseku
tohto predpisu moézu Eurépsky parlament a Rada v riadnom legislativhom postupe prijat ,opatrenia®“,
a to zamerané okrem iného na

— ,podpory vzdeldvania sudcov a justicnych pracovnikov“ [pism. c)] a

— ,ulahcovanie spolupriace medzi justicnymi orgdnmi alebo rovnocennymi organmi clenskych $titov
v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti“ [pism. d)].

12. Okrem toho ¢lanok 82 ods. 2 druhy pododsek ZFEU umoziiuje Eurépskemu parlamentu a Rade
v riadnom legislativnom procese vyddvat smernice stanovujice minimdalne pravidld pre trestné

konanie, a to okrem iného tykajtce sa

— vzdjomnej pripustnosti dokazov medzi clenskymi $tatmi [pism. a)] a
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— prav jednotlivcov v trestnom konani [pism. b)].

13. Predmetom ¢lanku 87 ZFEU je policajnd spolupraca. Podla odseku 2 pism. a) tohto predpisu mozu
Eurépsky parlament a Rada na ucely rozvijania spoluprace v sulade s riadnym legislativhym procesom
stanovit opatrenia, ktoré sa tykaju zhromazdovania, uchovdvania, spracivania, analyzy a vymeny
prislusnych informacii.

IIT — Okolnosti predchadzajace sporu

14. Vzhladom na mnoziace sa pripady piratstva pri somélskom pobrezZi prijala Rada na konci roka 2008
v ramci spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky Unie jednotnt akciu’, ktorou sa zac¢ala vojenska
operacia s ndzvom ,Operacia ATALANTA®. Predmetom tejto operacie bolo nasadenie namornych sil
pod vedenim EU (EUNAVFOR) na ochranu plavidiel plaviacich sa pri pobrezi Somadlska, ako aj na
odradzovanie od piratskych c¢inov a ozbrojenych lapezi pri somélskom pobrezi, prevenciu pred nimi
a ich potlacanie.

15. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 jednotnej akcie, Unia touto vojenskou operéciou, ktord bola svojho
¢asu prijatd na zdklade ¢ldnku 14 EU, ¢lanku 25 ods. 3 EU a ¢ldnku 28 ods. 3 EU®, podporuje ciele
rezolucii Bezpecnostnej rady Organizicie Spojenych nirodov 1814, 1816, 1838, 1846 a 1851 z roku
2008 a okrem toho sa odvoldava na ¢lanok 100 a nasl. Dohovoru Organizacie Spojenych narodov
o morskom prave”’.

16. K manditu EUNAVFOR podla ¢lanku 2 pism. e) jednotnej akcie patri okrem iného ,na ucely
pripadného vykonu trestného stihania prislusnymi §tatmi... zatknat, zadrzat a odovzdat osoby, ktoré
su podozrivé z toho, Ze zamyslaja spachat, ako sa uvddza v ¢lankoch 101 a 103 Dohovoru Organizicie
Spojenych narodov o morskom prave, pachaji alebo spachali pirdtske ¢iny alebo ozbrojend lupez®,
dalej ,zadrzat plavidld piratov alebo osob, ktoré vykonali ozbrojend lapez, alebo plavidld, ktoré boli
unesené v dosledku piratskeho cinu alebo ozbrojenej lupeze a ktoré st v rukich pirdtov alebo osdb,
ktoré vykonali ozbrojent lipez, alebo tovar, ktory sa nachddza na ich palubach®.

17. Podla ¢lanku 10 ods. 3 prvej vety jednotnej akcie sa ,podrobné podmienky tykajtice sa tcasti tretich
statov® na cinnosti EUNAVFOR stanovia ,v dohodich, ktoré sa uzatvoria v stlade s postupom
ustanovenym v ¢lanku 37 [ZEU]“ V ¢lanku 10 ods. 6 jednotnej akcie sa dalej uvadza:

»Podmienky, za ktorych sa odovzdaju tretiemu S$tatu, ktory sa zucastnuje na operdcii, osoby zatknuté
a zadrzané pri vykone sudnej pravomoci tohto S$titu, sa prijmd pri prilezitosti uzavretia alebo
vykonania dohdd o ucasti uvedenych v odseku 3.

18. V nadvdznosti na to urcuje c¢lanok 12 jednotnej akcie vSeobecné podmienky, za ktorych
EUNAVFOR odovzdava zatknuté osoby c¢lenskym $tatom Eurdpskej unie alebo tretim Statom, ak
Clensky stat alebo treti stat, pod ktorého vlajkou sa dotknuté plavidlo EUNAVFOR plavi, nemdze
alebo si nezeld vykondvat svoju sidnu pravomoc. Cielom je vykon trestného stihania zachovavajaci
urc¢ité minimdlne $tandardy. Odovzdanie osdb tretiemu $titu podla ¢lanku 12 ods. 3 jednotnej akcie

7 — Jednotna akcia Rady 2008/851/SZBP z 10. novembra 2008 o vojenskej operacii Eurépskej tinie na podporu odradzovania od piratskych ¢inov
a ozbrojenych ldpezi pri somélskom pobrezi, prevencie pred nimi a ich potli¢ania (U. v. EU L 301, s. 33), v zneni zmenenom jednotnou
akciou 2010/766/SZBP (U. v. EU L 327, s. 49) a jednotnou akciou 2012/174/SZBP (U. v. EU L 89, s. 69), dalej len ,jednotnd akcia“.

8 — Zmluva o Eur6pskej nii v zneni Zmluvy z Nice.

9 — Dohovor Organizicie Spojenych niarodov o morskom préave bol podpisany 10. decembra 1982 v Montego Bay. Eurdpska tnia, ako aj vsetky jej
¢lenské Staty, su zmluvnymi stranami tohto dohovoru. Podla ¢lanku 100 Dohovoru o morskom prave su vsetky $taty povinné v ¢o najvicsej
miere spolupracovat pri zabrafovani piratstvu na $irom mori alebo akomkolvek inom mieste, ktoré nepodlieha jurisdikcii Ziadneho $tatu.
Clanok 105 Dohovoru o morskom prive umoziuje zhabat pirdtsku lod alebo lietadlo a zatknit osoby a zhabat majetok na ich palube;
ustanovenie okrem toho umoznuje, aby sudy §tatu, ktory vykonal zhabanie, rozhodli o trestnopravnych opatreniach. Napokon c¢lanok 107
Dohovoru o morskom préve upravuje to, ktoré lode a lietadla $tatov st opravnené vykonat zhabanie lode alebo lietadla z dovodu piratstva.
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predpokladd, ze podmienky tohto odovzdania boli ,s tymto tretim $tatom dohodnuté spésobom, ktory
je v sulade s uplatnitelnym medzindrodnym pravom, najmi medzinidrodnym pravom v oblasti ludskych
prav, aby sa zabezpeclilo, Ze ziadna osoba nebude vystavend trestu smrti, muceniu alebo krutému,
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu®.

19. V tejto suvislosti vysoka predstavitelka Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku dojednala
na zaklade splnomocnenia Rady z 22. marca 2010 sporni Dohodu s Tanzaniou o podmienkach
odovzdavania osdb, ktoré su podozrivé z pirdtstva, a savisiaceho zaisteného majetku zo strany
namornych sil pod vedenim Eurépskej tinie Tanzanijskej zjednotenej republike *°.

20. Napadnutym rozhodnutim, ktoré sa opiera o ¢lanok 37 ZEU ako o jediny hmotnoprévny zéklad
a o ¢lanok 218 ods. 5 a 6 ZFEU ako o formdlny pravny zéklad", schvalila Rada tito dohodu v mene
Unie bez sthlasu alebo konzulticie s Parlamentom a autorizovala jej podpisanie. Dohoda bola
podpisand 1. aprila 2014.

21. Parlament zastdva nézor, Ze na napadnuté rozhodnutie sa mali popri ¢lanku 37 ZEU uplatnit aj
¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU ako dodato¢né hmotnopravne zdklady, a preto toto rozhodnutie v zmysle
¢lanku 218 ods. 6 pism. a) bodu v) ZFEU vyzadovalo jeho sthlas.

22. Pokial ide o informovanie Parlamentu, Rada tdto institiciu informovala listom z 22. marca 2010
o splnomocneni na dojednivanie dohody podla ¢lanku 37 ZEU, ktoré udelila. O dalsom priebehu
dojednavania neposkytla Rada Parlamentu ziadne tidaje. Az po skonceni konania oznamila Rada listom
z 19. marca 2014 Parlamentu, ze spornd dohoda bola schvilend a jej podpisanie bolo autorizované,
pricom Parlamentu nepredlozila znenie napadnutého rozhodnutia a text spornej dohody.
Obozndmenie sa s obsahom bolo Parlamentu umoznené az na zdklade zverejnenia rozhodnutia
a dohody v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ku ktorému doslo 11. aprila 2014.

23. Podla ndzoru Parlamentu si tak Rada nedostato¢nym sposobom splnila povinnost informovat
zéstupcov obcanov ihned a v plnom rozsahu v zmysle ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov

24. Podanim z 28. mdja 2014 podal Parlament prejednédvani Zalobu o neplatnost podla ¢lénku 263
druhého odseku ZFEU.

25. Podla ¢lanku 131 ods. 2 rokovacieho poriadku predseda Stdneho dvora pripustil do konania
Eurépsku komisiu ako vedlajsieho ucastnika na strane Parlamentu, ako aj Ceskd republiku, Svédske
kralovstvo a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska ako vedlajsich ti¢astnikov na strane
Rady.

26. Parlament s podporou Komisie navrhuje:

— zru$it rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014,

— rozhodndt, Ze toto rozhodnutie bude nadalej platit az do jeho nahradenia, a

— zaviazat Radu na ndhradu trov konania.

10 — Suacasne s rokovaniami s Tanzaniou sa okrem toho viedli rokovania s Mauriciom, Mozambikom, Juznou Afrikou a Ugandou.
11 — Pozri prvy odkaz v preambule napadnutého rozhodnutia.
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27. Rada, tiez s podporou svojich vedlajsich ticastnikov konania, navrhuje, aby sid zalobu zamietol ako
nedévodnd. Okrem toho sa Rada, ako aj Ceska republika domdahaji toho, aby sud zaviazal Parlament
na ndhradu trov konania.

28. Pre pripad, Ze napadnuté rozhodnutie bude zrusené, Rada dalej navrhuje Sidnemu dvoru, aby
zachoval G¢inky rozhodnutia, konkrétne:

— bud do momentu jeho nahradenia, ak zrusenie vychddza z konstatovania vyberu nesprivneho
pravneho zakladu podla prvého zalobného dévodu,

— alebo bez ¢asového obmedzenia, ak ku zruseniu dojde len na zdklade kons$tatovania nedostato¢ného
informovania Parlamentu v zmysle druhého zalobného d6vodu.

29. Aj Ceska republika a Spojené kralovstvo v pripade zrusenia napadnutého rozhodnutia vyslovne
navrhuja' zachovanie jeho ucinkov, pricom Ceskd republika jednoducho vyzyva Sdidny dvor, aby
vyuzil svoje oprévnenie podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU, zatial ¢o Spojené kralovstvo ziada
o rovnaky postup ako v pripade jeho rozsudku vo veci C-658/11.

30. Pred Stdnym dvorom sa o zalobe Parlamentu rokovalo pisomne' a 22. septembra 2015 Ustne.

V — Rozhodujtice ustanovenia spornej dohody

31. Spornou dohodou sa podla jej ¢lanku 1 vymedzuji podmienky a sposoby odovzddvania osob, ktoré
su podozrivé z piratstva a ktoré zadrzal EUNAVFOR, a s tym suvisiaceho majetku, ktory EUNAVFOR
zaistil, zo strany EUNAVFOR Tanzanii, ako aj spdsoby zaobchddzania s nimi po takomto odovzdani.

32. V clanku 3 ods. 1 druhej vete dohody sa stanovuje, ze suhlas s akcepticiou odovzdania, ktoré
navrhol EUNAVFOR, vyjadruje Tanzénia v zdvislosti od jednotlivych pripadov, pricom zohladnuje
véetky podstatné okolnosti, vratane miesta udalosti.

33. Podla ¢lanku 3 ods. 3 a c¢lanku 4 ods. 1 dohody zaobchddzaji zmluvné strany s dotknutymi
osobami pred odovzdanim aj po nom humdinne a v stlade s medzindarodnymi zavézkami v oblasti
[udskych prav vritane zdkazu mucenia a krutého, neludského a ponizujiceho zaobchddzania alebo
trestania, zdkazu nezdkonného zadrziavania a v sulade s poziadavkami zabezpecenia spravodlivého
procesu. Z clanku 4 ods. 1 druhej casti vety dohody okrem iného vyplyva, ze odovzdidvanym osobam
sa poskytne primerané ubytovanie a strava a pristup k lekdrskej starostlivosti, ako aj moznost
vykonavat ndbozenské tikony.

34. Dalsie prava odovzdavanych osoéb vyplyvajt z ¢lanku 4 ods. 2 az 7 dohody, predovietkym pravo na
spravodlivy proces a na to, aby boli sidené v primeranej lehote alebo prepustené.

35. Z clanku 5 dohody vyplyva, Ze ziadna odovzdana osoba nebude sidena za trestny cin, za ktory by
sa ulozil prisnejsi trest nez trest odnatia slobody na dozivotie.

36. V clanku 6 dohody je upravené, aké povinnosti ma EUNAVFOR pri zaznamendvani dotknutych
0s6b a majetku a ako sa uskuto¢nuji ozndmenia tanzanskym orgdnom.

12 — Pokial ide o Svédske kralovstvo, to sice vyslovne neziada zachovanie Géinkov napadnutého rozhodnutia, z jeho tvrdeni je véak mozné
odvodit, ze podporuje tymto smerom namiereny navrh Rady.

13 — Zatial ¢o vd¢sina tcastnikov konania vo svojich podaniach zaujala stanovisko k obidvom Zalobnym dévodom, Ceska republika sa vo svojich
vyjadreniach obmedzila na druhy zalobny dovod, zatial ¢o Svédske kralovstvo a Komisia sa ststredili na prvy Zalobny dovod.
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37. Clanok 7 dohody upravuje povinnost EU a EUNAVFOR poskytnit pomoc na téely vysetrovania
a trestného stihania tanzanskym sudnictvom.

38. Na zaver je eSte potrebné odkazat na preambulu dohody, v ktorej sa vyslovne odkazuje na jednotna
akciu. Dalej sa v nej odkazuje na rézne nastroje medzindrodného prava, predovietkym na prislusné
rezolicie Bezpec¢nostnej rady Organizdcie Spojenych nirodov a na Dohovor Organizacie Spojenych
narodov o morskom prave.

VI — Pravne posudenie

39. Zaloba Parlamentu o neplatnost sa opiera o dva Zalobné dévody, pricom predmetom prvého je
volba spravneho pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia (v tejto savislosti pozri oddiel B niZsie)
a druhy dovod sa venuje povinnosti Rady informovat Parlament o uzavierani medzinidrodnej dohody
ihned a v plnom rozsahu vo vsetkych etapdch konania (v tejto stvislosti pozri oddiel C nizsie).

40. Predtym, nez sa budem venovat obsahovému postdeniu tychto dvoch Zalobnych dévodov, treba
v kratkosti posudit prislusnost Sudneho dvora v prejedndvanom konani (v tejto stvislosti pozri
oddiel A).

A — O prislusnosti Sudneho dvora

41. V zasade sa sudna pravomoc Sudneho dvora Eurdpskej tnie od Lisabonskej zmluvy vztahuje na
vietky oblasti prava Unie, pricom stdy Unie si povolané vykladat vsetky predpisy prava Unie, ako aj
preskimat zakonnost vietkych aktov intittcii, orgdnov alebo dradov ¢i agenttr Unie (¢lanok 19
ods. 1 prvy pododsek ZEU, ¢lanok 263 prvy odsek ZFEU a ¢lanok 267 prvy odsek ZFEU).

42. Odlisne od tejto zdsady Sudny dvor Eurdpskej inie nemd pravomoc, ani pokial ide o ustanovenia
primdrneho prdva o SZBP, ani pokial ide o akty prijaté na ich zdklade (pozri ¢ldnok 24 ods. 1 druhy
pododsek siestu vetu ZEU v spojeni s ¢lankom 275 prvym odsekom ZFEU). Avsak ¢lanok 275 druhy
odsek ZFEU predstavuje vynimku z uvedeného, kedze sidom Unie prizndva pravomoc okrem iného aj
na tcely kontroly dodrziavania ¢lanku 40 ZEU.

43. Prave na poslednej vynimke z vynimky je zaloZzeny prvy zalobny ddévod Parlamentu, ktory
tematizuje vyber spravneho pravneho zdkladu. Hoci Parlament, zial, na ziadnom mieste vyslovne
neodkazuje na ¢ldnok 40 ZEU, z obsahu jednoznacne vyplyva, ze smeruje k tam regulovanej
problematike vymedzenia SZBP na jednej strane a ,spolo¢nych” politik na strane druhej. Ak sa Rada
pri prijimani napadnutého rozhodnutia oprela, ako uvadza Parlament, len o SZBP, namiesto toho, aby
sa zaroven odvolala na predpisy justicnej spoluprice v trestnych veciach a policajnej spoluprace,
zasiahla tak do prdavomoci ostatnych institicii tykajucich sa priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, ¢o je podla ¢lanku 40 ods. 1 ZEU zakdzané a podla ¢ldnku 275 druhého odseku
ZFEU moze byt presktimané Sidnym dvorom.

44. Pokial ide o druhy zalobny dévod Parlamentu, ten sa opiera o vSeobecnd informac¢nu povinnost
podla ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU, teda o predpis, ktory — ako uz Stdny dvor rozhodol vo veci
C-658/11" — sdm osebe nepatri medzi ustanovenia primarneho prava o SZBP v hlave V kapitole 2
Zmluvy o EU, ale kedze zasahuje do viacerych oblasti, plati pre vietky konania Unie tykajice sa
uzatvorenia medzinarodnych dohdd. V silade s tym tento predpis #ie je dotknuty obmedzenim stidnej
pravomoci, ako pre SZBP vyplyva z ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku Siestej vety ZEU v spojeni
s ¢lankom 275 prvym odsekom ZFEU.

14 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, body 72 a 73); na doplnenie pozri tiez ndvrhy, ktoré v tejto veci predniesol generdlny
advokét Bot (EU:C:2014:41, body 137 a 138).
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45. Ceskd republika v uvedenej veci ziada, aby Stdny dvor prehodnotil svoju judikatiru tykajucu sa
clanku 218 ods. 10 ZFEU, zalozent rozsudkom C-658/11, pripadne aby ju mierne upravil.

46. V rozpore s nazorom Ceskej republiky vsak z ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku siestej vety ZEU
v spojeni s ¢lankom 275 prvym odsekom ZFEU v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, ze by mal Stdny
dvor v pripade Zaloby opierajticej sa o ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU pravomoc v obmedzenom rozsahu
napr. tak, Zze by sa mal obmedzit len na wurienie porusenia povinnosti informovat Parlament bez
zruSenia napadnutého rozhodnutia.

47. Sudny dvor pravomoc bud m4, alebo nema. Vymmky z ]eho pravomoci vyzaduju vyslovn Gpravu
a maju sa vykladat restriktivne. Odstupnovanie pravomoci sidov Unie na konanie o Zzalobich
o neplatnost podla ¢lanku 40 ZEU alebo ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU nie je upravené ani ¢lankom 24
ods. 1 druhym pododsekom $iestou vetou ZEU, ani ¢lankom 275 prvym odsekom ZFEU ™.

48. Okrem toho by vydanie uréujiceho rozsudku, ktoré Ceska republika zrejme povazuje za vhodné,
bolo nezlucitelné so samotnou podstatou zaloby o neplatnost. Bol by v rozpore s ¢lankom 264 ZFEU,
ktory upravuje pravne nésledky aspesnej zaloby a Vy)adru)e kasacny charakter zaloby o neplatnost. Ani
clanok 24 ods. 1 druhy pododsek siesta veta ZEU, ani ¢lanok 275 prvy odsek ZFEU neposkytujt
zachytny bod na moznt odchylku od ¢ldnku 264 ZFEU.

49. V kone¢nom dosledku ma Sudny dvor v suvislosti s predloZzenou zalobou pravomoc v plnom
rozsahu, vratane pripadného zrusenia napadnutého rozhodnutia '

B — O volbe sprdvneho prdavneho zdkladu (prvy Zalobny dévod)

50. Prvym zalobnym do6vodom, ktory je taziskom tohto konania, spochybnuje Parlament pravny zaklad
zvoleny Radou pre napadnuté rozhodnutie.

51. Parlament uvadza, Zze do$lo k pradvnemu pochybeniu, ked sa toto rozhodnutie opieralo len o SZBP,
konkrétne o ¢lanok 37 ZEU. Podla nézoru Parlamentu bolo potrebné ako dalsie pravne zaklady uplatnit
aj ¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU, teda predpisy z oblasti justicnej spoluprice v trestnych veciach
a policajnej spoluprace. Parlament sa v koneénom doésledku prihovara za dvojity hmotnopravny
zéklad, ktory spdja pravomoci zo SZBP s pravomocami tykajicimi sa priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Ak by kombindcia pravnych zdkladov z tychto dvoch politik nebola mozna, pretoze
prislusné konania nie si navzdjom zlucitelné, Parlament povazuje — ako objasnil na ustnom
pojednédvani — za rozhodujtice len ¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU .

Uvod

52. V judikatire uZ je objasnené, Ze pravny akt Unie — vritane rozhodnutia o schvileni medzinarodnej
dohody '™ — sa moze opierat o dvojité hmotnopravne zaklady. Uvedené je Ziaduce vzdy vtedy, ked sa
ukaze, ze dotknuty pravny akt sleduje naraz viaceré ciele alebo zahrnuje viaceré zlozky, ktoré sa
neoddelitelne spojené, pricom ani jedno nie je vo vztahu k druhému druhoradé, takze rdzne
ustanovenia zmluvy sa uplatnia rovnocenne

15 — Len pokial ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti o restriktivnych opatreniach, pravomoc Stidneho dvora je obmedzend podla druhej
moznosti ¢linku 275 druhého odseku ZFEU vyslovne na zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

16 — Tak uvddza aj rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, najmd bod 87).

17 — Komisia ide so svojim ndzorom este dalej a uvddza, ze napadnuté rozhodnutie spadd vylu¢ne do posobnosti justicnej spoluprice v trestnych
veciach, takze by do tvahy prichddzal len ¢ldnok 82 ZFEU ako jedind kompeten¢nd norma.

18 — Pozri v tejto sdvislosti najmd rozsudky Komisia/Rada (C-94/03, EU:C:2006:2, body 55 a 56) a Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13,
EU:C:2014:2449, bod 35).

19 — Rozsudky Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, body 43 a 44), Komisia/Rada (C-377/12, EU:C:2014:1903, bod 34) a Parlament/Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 43).
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53. Na rozdiel od ndzoru Rady a jej vedlajsich ucastnikov konania Sudny dvor moznost takého
dvojitého pravneho zakladu pre pripad, akym je ten prejedndvany, este nezavrhol. Predovsetkym
rozsudok vo veci C-658/11 nepriniesol v tomto smere Ziadne predchadzajiice rozhodnutie.

54. Tento rozsudok sa sice tykal medzinirodnej dohody — dohody s Mauriciom —, ktorej obsah je
v zdsade porovnatelny so spornou dohodou. Sudny dvor v$ak k otdzke vhodného hmotnoprivneho
zakladu nezaujal konecné stanovisko, pretoze sam zalujaci Parlament — na rozdiel od tejto
veci — nespochybnoval vyluéné pouzitie ¢lanku 37 ZEU a dokonca uznal, Ze schvilenie dohody
medzi EU a Mauriciom ,mozno platne zalozit iba na ¢lanku 37 ZEU, s vyli¢enim akéhokolvek iného
hmotnopravneho zékladu“*. V désledku toho sa Stidny dvor vo veci C-658/11, vychadzajic z doévodov
uvedenych Parlamentom, sdstredil len na vyklad osobitnych procesnych ustanoveni v ¢lanku 218 ods. 6
druhého pododseku prvej casti vety ZFEU.

55. Aj v pripade, Ze by sa Rade a jej vedlajsim ucastnikom konania malo uznat, Ze Sidny dvor otdzku
vhodného pravneho zakladu vo veci C-658/11 aspon implicitne rozhodol, uvedené by nedovolovalo
uplné postidenie namietok vznesenych Parlamentom v prejedndvanej veci. Na posidenie pravneho
zékladu napadnutého rozhodnutia je podla ustélenej judikatury irelevantny pravny zdklad uplatneny na
prijatie inych aktov Unie, ktoré majt pripadne podobné charakteristiky*.

56. Preto je v uvedenom pripade vyber hmotnopravneho zédkladu napadnutého rozhodnutia — vratane
moznosti toto rozhodnutie pripadne opriet o dvojity pravny zdklad — potrebné podrobit nezavislému
preskimaniu.

57. V ziadnom pripade nemozno vyldéit, Ze sa pre vonkajsiu ¢innost Unie pouZije pravny zédklad mimo
SZBP, ako to presadzujt Parlament a Rada. Napriklad v ¢lanku 21 ods. 3 ZEU sa vyslovne uvadza, ze
popri SZBP mdzu ,vonkajsie aspekty” obsahovat aj iné politiky Unie. V stlade s tym je v zdsade
mozné pouzit na schvalenie medzinirodnej dohody Unie pravomoci z oblasti tykajiicej sa priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti alebo sa pribratim takychto pravomoci opriet o dvojity
hmotnopravny zaklad.

58. Uvedenému nebrdni, ze v ustanoveniach primdrneho prava o priestore slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti — menovite v obidvoch tu spominanych kapitolich Zmluvy o FEU tykajdcich sa
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a policajnej spoluprace — chyba vyslovnd tprava pravomoci
pre vonkajsie ¢innosti.” Je zndme, Ze institicidm Unie moézu byt za urcitych okolnosti priznané
vonkajsie pravomoci aj implicitne. Povodne boli takéto pravomoci v stlade s tzv. doktrinou AETR
odvodené od existujucich pravomoci pre vnttorné cinnosti.* V stcasnosti st tieto vonkajsie
pravomoci dokonca ¢ldnkom 216 ods. 1 ZFEU vyslovne zakotvené priamo v Zmluvach. Ak by sa dnes
malo siahnut po doktrine AETR, potom je potrebné v dotknutom akte Unie ¢lanok 216 ods. 1 ZFEU
vyslovne citovat.”

20 — Tak uvédza zistenie Stiidneho dvora v savislosti s tvrdeniami uc¢astnikov v rozsudku Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, body 44
a 45).

21 — Rada a vedlajsi ucastnici konania na jej strane sa v tejto sdvislosti odvolavaju predov$etkym na body 58, 59 a 62 rozsudku Parlament/Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025).

22 — Rozsudky Komisia/Rada (C-94/03, EU:C:2006:2, bod 50), Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 48) a Spojené krélovstvo/Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 36); pozri tiez rozsudok Spojené krélovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 66).

23 — Vynimku predstavuje — na tito vec sa nevztahujici — ¢lanok 79 ods. 3 ZFEU, v ktorom sa nachddza vyslovny pravny zéklad na uzatvorenie
dohovorov o readmisii $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa tu neoprévnene zdrziavajui, do krajiny povodu alebo krajiny, z ktorej
prichédzaja.

24 — Doktrina AETR siaha spit k rozsudku Komisia/Rada (nazyvany ,AETR®, 22/70, EU:C:1971:32, bod 15 az 19); novsie zhrnutie sa nachddza
napriklad v stanovisku 1/03 (EU:C:2006:81, body 114 az 133).

25 — V tejto stvislosti pozri moje navrhy vo veci Spojené kréalovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114, bod 104); v tom istom zmysle moje skorsie
navrhy vo veci Spojené kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:187, body 64 az 70).
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59. Postuidenie otazky, ¢i v uvedenom pripade existovala povinnost pouzit pravny zdklad z oblasti
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (¢lanok 82 ZFEU) a policajnej spoluprace (¢léanok 87 ZFEU),
musi byt v sulade s ustdlenou judikatirou zalozené na objektivnych skuto¢nostiach, ktoré mozno
preskiimat v rdmci sidneho preskiimania a medzi ktoré patria predovsetkym ciel a obsah napadnutého
rozhodnutia®, ale aj kontext, do ktorého je toto rozhodnutie vlozené?.

Nedostato¢na suvislost s priestorom slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti

60. Ak sa vezme do Gvahy len obsah spornej Dohody, treba sthlasit s Parlamentom a Komisiou, ze
obsahuje mnohé ustanovenia typické pre cezhranicnd justicni spolupracu v trestnych veciach
a policajnt spoluprdcu. Ide v nej o odovzdanie 0sdb a majetku na dcely trestného stihania®, ako aj
o prava dotknutych oséb na Iudské zaobchidzanie v stlade so zdsadami pravneho statu®. Dalej
dohoda upravuje povinnosti Unie a EUNAVFOR zaznamendvat a oznamovat® sposob, akym
poskytuju prislusnym orgdnom Tanzdnie pomoc na Gcely vysetrovania odovzdanych osob a ich
trestného stihania®'.

61. V tomto kontexte vykazuje obsah dohody bezpochyby urciti podobnost so zdlezitostami
upravenymi v rdmci priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, predovsetkym vo vztahu
k spolupréci organov v rdmci trestného stihania [¢lanok 82 ods. 1 druhy pododsek pism. d) ZFEU],
zhromazdovania, uchovdvania, spracivania, analyzy a vymeny prislusnych informécii [¢ldnok 87 ods. 2
pism. a) ZFEU], vzijomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi $tatmi [¢lanok 82 ods. 2 druhy
pododsek pism. b) ZFEU], ako aj podpory vzdeldvania sudcov a justi¢nych pracovnikov [¢ldnok 82
ods. 1 druhy pododsek pism. c) ZFEU].

62. Bolo by vsak kratkozraké urobit len na zdklade tejto obsahovej blizkosti zaver, ze ako dalsie pravne
zdklady napadnutého rozhodnutia mali byt nutne pouzité ¢lanky 82 ZFEU a 87 ZFEU. Nie viade, kde
sa maju prijat opatrenia s urcitym vztahom k predmetu justi¢nej spolupridce v trestnych veciach
a policajnej spoluprace, si predpisy priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti nevyhnutne sedes
materiae ™.

63. Rozhodujuce je, ako Rada a Svédske kralovstvo velmi spravne zdéraznili, Ze spominané ustanovenia
¢lankov 82 ZFEU a 87 ZFEU hovoria len o spolupraci v Unii. Na jednej strane to ukazuje uz znenie
obidvoch ustanoveni®, na druhej strane to vsak tiez vyplyva z konceptu priestoru slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, na ktorého realiziciu slizia: je to prave Unia, ktora svojim obéanom takyto priestor
pontika, a je to Unia, ktora takyto priestor vytvdra (¢lanok 67 ods. 1 ZFEU), pricom déraz sa kladie
na priestor bez vmiitornych hranic (¢lanok 3 ods. 2 ZEU a ¢lanok 67 ods. 2 ZFEU).

26 — Rozsudky Komisia/Rada (C-300/89, EU:C:1991:244, bod 10), Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42) a Spojené krélovstvo/Rada
(C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 35).

27 — Rozsudky Spojené krilovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, bod 48), Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97, bod 50) a Spojené
kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, bod 38).

28 — Clénok 3 ods. 1 a 2 spornej dohody.

29 — Clénok 3 ods. 3 a ¢lanok 4 a ¢lanok 5 spornej dohody.

30 — Clénok 6 spornej dohody.

31 — Clénok 7 spornej dohody.

32 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Komisia/Parlament a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, body 45 az 50); v rovnakom zmysle — pokial ide
o urenie prdv $tatnych prislugnikov tretich krajin v rdmci Unie — rozsudky Spojené krélovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589, body 62 az
67) a Spojené kralovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2449, body 40 az 46).

33 — Tam sa hovor{ o ,justi¢nej spolupréci v trestnych veciach v Unii“ (¢lanok 82 ods. 1 ZFEU) a o ,policajnej spolupraci medzi vietkymi
prislusnymi orgdnmi clenskych stdatov” (¢lanok 87 ods. 1 ZFEU); kurzivou zvyraznila generalna advokétka.
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64. Naproti tomu napadnuté rozhodnutie — resp. spornd dohoda, ktord schvaluje — neupravuje priamo
justicnd a pohca]nu spolupracu v ramci Unie. Navyse v zmysle posledne) moznosti v ¢lanku 216 ods. 1
ZFEU sa ich ani nedotyka, ani ich nemeni. Trestnopravna pravomoc ¢lenskych $tatov v pripade
medzindrodnych zloc¢inov, akym je pirdtstvo, ostdva, na rozdiel od tvrdenia Parlamentu a Komisie,
dohodou uplne nedotknutd. Predmetom dohody je vylu¢ne spoluprdca s organmi Tanzdnie, tretej
krajiny, a to len v pripade, Ze organy ¢lenskych $titov sami neprevezmu trestné stihanie*

65. Mozu sice zaiste existovat pripady, ked aj spoluprica s tretou krajinou médze byt vhodnd na
realizaciu cielov priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti vnitri Unie (pozri druhti moznost
v ¢lanku 216 ods. 1 ZFEU), a tak tomuto priestoru zapoZi¢iava v pravom zmysle slova ,vonkajsi
rozmer“. Mozno pomysliet napriklad na zahrnutie Nérska, Islandu, Lichtenstajnska a Svajé¢iarska do
Schengenského priestoru alebo na Lugansky dohovor, ktorym boli niektoré tieto $taty zahrnuté do
niektorych aspektov justicnej spolupriace v obcianskopravnych veciach. Takéto spatné ucinky
vonkajsich ¢innosti na oblasti v rdmci Unie vsak v pripade, akym je spoluprica s Tanzdniou, ktorej
pravny zéklad bol zaloZeny napadnutym rozhodnutim a spornou dohodou, nie st badatelné.

66. Prostrednictvom uvedene) spoluprace Unie s Tanzdniou méd byt podporovana len medzindrodnd
bezpecnost mimo tzemia Unie — ide o vyznamné prispievanie k d¢innému a udrzatelnému bo;u
s piratstvom na svetovych moriach a tym k zlepSeniu globdlnej bezpecnosti na celom svete tak, zZe
osoby podozrivé z pirdtstva si G¢innym spdsobom vystavené trestnému stihaniu podla zdsad pravneho
Statu.

67. Naproti tomu tu nie je mozné rozpoznat osobitnu savislost s bezpecnostou v rdmci Eurdpskej tinie
alebo s vnutrostatnou bezpecnostou clenskych statov. Pokial by existovala, bola by len velmi nepriama.
Pri spolupraci s Tanzéniou totiz nejde o boj s piratstvom a jeho trestné stthanie na eur6pskom pobrezi,
ale v ovela vzdialenejsom cipe Afriky, na pobrezi Somadlska.

68. Rovnako nemozno odvodit vnitorny rozmer Unie iba z okolnosti, ze osoby podozrivé z piratstva,
ktoré md EUNAVFOR odovzdat organom Tanzdnie, sa urcity ¢as nachddzaju na palube vojenskych
lodi ¢lenskych $tatov Unie a st tam zadrziavané. Hoci tym tieto dotknuté osoby docasne podliehaja
zvrchovanosti clenskych statov a v dosledku toho by mohli pozivat garanc1e préava Unie, predovsetkym
Charty zékladnych prav*, neznamena to este, ze sa nachddzaji na tizemi Unie, a teda v teritoridlnej
posobnosti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

69. Z rovnakého dévodu, mimochodom, uvedeny pripad nie je mozné prirovnat k dohode o readmisii
v zmysle ¢lanku 79 ods. 3 ZFEU. V uvedenom pripade totiz na rozdiel od tohto pripadu ide
o odovzdanie tretim krajindm tykajice sa osoOb, ktoré sa nachadzaju na uzemi Eurdpskej unie
neopravnene.

Zakotvenie spornej Dohody v SZBP

70. Napokon spolupraca s Tanzaniou zapadd do prirodzeného kontextu zahranicnej a bezpecnostnej
politiky. Ide o ,misiu mimo Unie“ ,na posiliiovanie medzinarodnej bezpe¢nosti v silade so zdsadami
Charty Organizicie Spojenych ndrodov®, ktorej realizdciu si Unia uloZila za ciel v ramci SZBP,
konkrétne v rdmci jej spolo¢nej bezpe¢nostnej a obrannej politiky (¢lanok 42 ods. 1 druhd veta ZEU
a ¢lanok 43 ods. 1 ZEU).

34 — Clénok 12 ods. 1 druhé zarazka jednotnej akcie.

35 — V tomto zmysle pozri tiez judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské préva, najmé rozsudky zo 4. decembra 2014, Samatar a i./Franctzsko
(staznost ¢. 17110/10 a i, CE:ECHR:2014:1204JUD001711010, body 41 az 59) a Hassan a i./Franctzsko (staznost ¢. 46695/10 a i,
CE:ECHR:2014:1204JUD004669510, body 60 az 72 a 86 az 104), tykajice sa ¢lanku 5 EDLP.
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71. Ako vyplyva z jej preambuly, ako aj z preambuly napadnutého rozhodnutia, spornd Dohoda sluzi
na prebratie viacerych rezoltcii Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych ndrodov a konkretizuje
pravne podmienky ¢innosti EUNAVFOR v rdmci ,operacie ATALANTA“*, spolo¢nej vojenskej akcie
vo vecnej posobnosti SZBP.

72. Okolnost, ze spornd Dohoda ako rdmcovd podmienku spoluprice s Tanzdniou predpisuje [udské
zaobchadzanie so zadrzanymi osobami, ako aj urcité zasady pravneho $tatu, nie je v ziadnom pripade
proti jej zaradeniu do SZBP. Pravny $tit a ochrana Iudskych prdv totiz vo vSeobecnosti patria
k zdsaddm vonkajsich ¢innosti Unie, ktoré treba reSpektovat a realizovat nielen, ale aj v ramci SZBP
[¢ldnok 21 ods. 1 prvy pododsek, ods. 2 pism. b) a ods. 3 ZEU]*".

73. Celkovo sa Rada opravnene oprela o SZBP, konkrétnejsie o ¢lanok 37 ZEU, ako o jediny pravny
zéklad napadnutého rozhodnutia®. Prvy zalobny dovod uplatneny Parlamentom je teda neddvodny.

C — O informovani Parlamentu (druhy zalobny dévod)

74. Druhym zalobnym ddévodom sa tvrdi, ze Parlament nebol informovany ihned a v plnom rozsahu vo
vsetkych etapach konania tykajiceho sa uzavretia spornej dohody.

75. Ako uz Stdny dvor konstatoval, ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU sa uplatfuje na vietky konania o uzavreti
medzinérodnej dohody vratane dohdd tykajucich sa vylu¢ne SZBP, akou je aj spornd dohoda®. Nadalej
je velmi sporny rozsah tychto povinnosti Rady voci Parlamentu upravenych tymto ustanovenim.

Vseobecné poznamky

76. Formulécie pouzité v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU poukazujui na velmi $irokd informa¢nt povinnost
Rady: Parlament ma byt informovany ,ihned", ,v plnom rozsahu“ a ,vo vsetkych etapach konania“.
Uvedené je odrazom zékladnej demokratickej zdsady, ktord sa uplatiiuje na akykolvek rozhodovaci
proces na drovni Unie® (pozri ¢lanok 2 ZEU), aj v oblasti zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky.

77. Na rozdiel od generdlneho advokiata Bota® a niektorych twcastnikov tohto konania rozhodne
nezastdvam nazor, ze informovanie Parlamentu podla ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU podlieha rozdielne
prisnym poziadavkdm v zivislosti od toho, ¢i Parlament podla ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU musi
s medzindrodnou dohodou sthlasit, ¢i sa s nim o nej konzultuje alebo — ako v uvedenom pripade — ¢i
v suvislosti s dohodou nemé Parlament Ziadne formélne spolurozhodovacie pravo.

78. Demokratickd kontrola sa neobmedzuje na vykon formalnych spolurozhodovacich prav
a informovanie Parlamentu nesluzi len na pripravu vykonu takychto spolurozhodovacich prav.
Naopak, uz samotnd transparentnost, ktord vznikd tym, ze Parlament je informovany ihned a v plnom
rozsahu vo vsetkych etapach konania, je prvkom demokratickej kontroly, ktory sa nemd podcenovat,
a teda je hodnotou sama osebe.

36 — Pozri v tejto stvislosti najma ¢lanok 10 ods. 6 a ¢ldnok 12 ods. 3 jednotnej akcie.

37 — Obdobne aj navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Bot vo veci Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:50, bod 64), tykajuce sa cielov
zachovania svetového mieru a medzinarodnej bezpecnosti.

38 — Pozri doplaujicu analyzu generdlneho advokita Bota tykajicu sa dohody medzi EU a Mauriciom v navrhoch, ktoré predniesol vo veci
Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, body 68 az 121), kde v zdsade porovnatelnymi argumentmi dospel k tym istym vysledkom (pozri
predovsetkym body 83 a 109 az 115).

39 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, najmé bod 85).

40 — Rozsudky Roquette Fréres/Rada (138/79, EU:C:1980:249, bod 33), Parlament/Rada (C-130/10, EU:C:2012:472, bod 81) a Parlament/Rada
(C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 81).

41 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:41, najmi body 142 az 144).
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79. Téato transparentnost je dosledkom zdkladnej zdsady, podla ktorej sa rozhodnutia v Eurépskej unii
prijimajii ¢o najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obcanovi (¢ldnok 1 ods. 2 ZEU). Uvedené prispieva
k tomu, Ze nabada vietkych aktérov ztcastnenych na vonkajsej ¢innosti Unie k zodpovednému
konaniu. Okrem toho zabezpecuje, ze voleni zistupcovia ob¢anov Unie maji moznost s dplnymi
znalostami skutkového stavu verejne diskutovat o zdlezitostiach zahrani¢nej politiky vSeobecného
eurépskeho zaujmu, ako aj kriticky sprevadzat celé konanie tykajice sa uzavretia medzindrodnej
dohody sponténnymi komentarmi*. Tymto spésobom sa okrem toho moézu uplne legitimne pokusit
ovplyvnit obsah pldnovanej dohody, a to aj vtedy, ak dotknutd dohoda z formdlneho hladiska méze byt
prijatd aj bez ich stihlasu alebo konzultacie s nimi. Pocetné kontroverzné priklady z neddvnej minulosti
nazorne ukazuju, aka dolezitd je demokratickd kontrola v oblasti vonkajsej ¢innosti Unie a ako velmi
v tomto pripade zalezi na primeranom informovani Parlamentu®.

80. ,Rozsirenie ulohy Eurépskeho parlamentu” nezluditelné s vyhldsenim o spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politike* nie je s takymto chapanim ¢ldnku 218 ods. 1 ZFEU spojené. Tie isté zasady
demokratickej kontroly a transparentnosti, ktoré teraz vyjadruje ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU, boli uz pred
vstupom do platnosti Lisabonskej zmluvy pre vsetky politiky — vratane spolocnej zahrani¢nej
a bezpe¢nostnej politiky — pevne zakotvené v systéme eurépskych zmlav .

81. Odhliadnuc od toho, az v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU stanovené informovanie Parlamentu ihned
a v plnom rozsahu vo vsetkych etapach konania zabezpecuje, Ze Parlament mad moznost kriticky
preskumat vyber — formélneho a hmotného — pravneho zdkladu Radou, pripadne k tymto otdzkam
zayjat stanovisko®. Len ak ma Parlament dostato¢né informacie o predmete a priebehu rokovani
o planovanej medzinirodnej dohode, moze si vcas vytvorit obraz o vybere spravneho pravneho zakladu
a G¢inne chranit svoje pripadné spolurozhodovacie prava. Cim menej Rada Parlament informuje, tym
viac ma vo svojich rukach stanovenie pravneho zdkladu, ktory je pre nu vhodny, bez vicsieho
politického odporu.

82. V tejto stvislosti treba preskimat, ¢i bol Parlament v uvedenej veci informovany tak, ako to
vyzaduje ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU, teda ihned a v plnom rozsahu vo vsetkych etapdch konania.

Povinnost informovat Parlament vo vsetkych etapach konania

83. Pokial ide o povinnost informovat Parlament vo vSetkych etapdch konania, bezpochyby zahrnuje
uvedené informovanie o zacCati a skonceni konania. V tejto sutvislosti si Rada prislusni povinnost
v zmysle ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU splnila tym, ze listom z 22. marca 2010 informovala Parlament
o nadchddzajucom zacati rokovani o dohode s Tanzdniou a potom listom z 19. marca 2014
o schvdleni dojednanej dohody.

42 — Parlament by sa napriklad mohol v pripade, ako je ten prejedndvany, zaujimat o to, ¢i je dostato¢ne zohladneny zdkaz trestu smrti platny
v Unii (¢lanok 2 ods. 2 Charty zakladnych prav). Co by sa stalo, ak by Rada v pripade spornej dohody neprijala zodpovedajtice bezpe¢nostné
opatrenia? A postacuje v pripade spornej dohody nevyslovny, ale len nepriamo formulovany zdkaz trestu smrti? Pripominam, ze jednotna
akcia vo svojom c¢lanku 12 ods. 3 vyslovne uvadza nebezpecenstvo uloZenia trestu smrti ako prekdzku vydania osoby podozrivej z piratstva
do tretej krajiny, zatial ¢o ¢ldnok 5 spornej dohody uvedené zmienuje len nepriamo a s men$ou symbolickou silou, a to v tom zmysle, Ze
»ziadna odovzdand osoba nebude stidend za trestny ¢in, za ktory by sa ulozil prisnejsi trest nez trest odnatia slobody na dozivotie®.

43 — Myslim pritom predov$etkym na planovani Dohodu o volnom obchode , TTIP so Spojenymi $tdtmi americkymi, Dohodu SWIFT a Dohodu
o vyuzivani osobnych zdznamov o cestujicich a ich postupovani (Dohoda o PNR, ,Passenger Name Records”), ale aj na pristipenie
Eurépskej tnie k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddch, uvedené v ¢lénku 6 ods. 2 ZEU, ako aj v ¢lanku 218
ods. 6 a 8 ZFEU.

44 — Vyhldsenie ¢. 14 zdvere¢ného aktu medzivlddnej konferencie, ktord prijala Lisabonskd zmluvu podpisani 13. decembra 2007
(U. v. EU C 115, 2008, s. 343), vo svojom druhom odseku zdéraziuje, Ze ustanovenia spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky
v Lisabonskej zmluve ,nerozsiruju tlohu Eurépskeho parlamentu®.

45 — Pozri v tejto stvislosti najmi ¢ldnok 1 ods. 2 EU a 21 EU.

46 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 86).
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84. Tym sa vsak povinnosti Rady voc¢i Parlamentu v Ziadnom pripade nevycerpali. Ako je mozné lahko
vyvodit aj zo znenia ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU obsahujiceho formulaciu ,,vo vietkych etapich konania®,
Parlament musi byt informovany nielen na zaciatku a konci konania o uzavreti medzinarodnej dohody,
ale aj — a to s urcitou pravidelnostou — pocas prebiehajiceho konania o jeho priebehu. Uvedené
v zésade pripustila samotna Rada pocas ustneho pojedndvania pred Sidnym dvorom.

85. Informovanie Parlamentu podla ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU, samozrejme, nemdze byt v takej kvalite
a intenzite, ako je to pri osobitnom vybore podla ¢ldnku 218 ods. 4 ZFEU, ,po porade s ktorym“ m4
vyjednava¢ Unie viest rokovania s tretim $tatom. Parlament tiez nemusi byt informovany o ¢isto
pripravnych vnutornych postupoch v rdmci inych institicii Unie, napriklad o diskusidch v ramci
pracovnych skupin Rady alebo vyboru stlych predstavitelov ¢lenskych $tatov.

86. Na rozdiel od ndzoru Rady sa vSak informovanie Parlamentu nemoéze obmedzit len na tie etapy
konania, v ktorych Rada prijme urcité formalne rozhodnutia — menovite udelenie manditu na
rokovanie a prijatie smernic pre vyjednavaca. Okrem toho md byt Parlament skor informovany aj
o dosiahnutych medzivysledkoch a podstatnych pokrokoch v rokovaniach, dalej o vyznamnych
tazkostiach, ktoré sa mohli pocas rokovani vyskytnat. Pritom informovanie — s ohladom na vSetky
okolnosti jednotlivého pripadu, pripadne s primeranymi opatreniami na doverné zaobchddzanie
s citlivymi informdciami — musi prebehnut takym sposobom, aby mal Parlament priestor Gcinne
realizovat svoju kontrolnud funkciu.

87. Len takymto priebeznym informovanim moze Parlament plnit svoju funkciu demokratickej
kontroly a okrem toho dohliadat na to, aby pravny zdklad, na zaciatku zvoleny Radou, bol aj nadalej
vhodny. Tato funkcia Parlamentu ma v ramci SZBP v neposlednom rade osobitny vyznam, pretoze
v tomto pripade je sidna kontrola — ako uz bolo spomenuté — zna¢ne obmedzena (¢lanok 24 ods. 1
druhy pododsek Siesta veta ZEU v spojeni s ¢lankom 275 ZFEU). Ak by Parlament mohol svoju tlohu
realizovat az na konci konania, na podklade uz dojednanej, ¢i dokonca schvilenej medzinarodnej
dohody, bola by jeho demokratickd kontrola ovela menej ucinnd.

88. Kedze Parlament v uvedenej veci pocas prebiehajtcich rokovani nedostal Ziadne sprévy o stave
konania, ide o zjavné porusenie ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU.

89. Proti uvedenému nie je mozné namietat tym, Ze nie Rada, ale vysoka predstavitelka Unie pre
zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku ovplyvnovala priebeh konania pocas prebiehajucich rokovani.
Po prvé, za riadny priebeh celého konania nesie zodpovednost Rada ako institicia prijimajica
rozhodnutie. Po druhé, akékolvek pochybenia vysokej predstavitelky musia byt pripisané Rade, pretoze
je nielen predsednickou Rady pre zahrani¢né veci (¢ldnok 18 ods. 3 ZEU), ale je aj poverena
uskutoc¢novanim spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky (¢lanok 18 ods. 2 druhd veta ZEU);
osobitne v uvedenom pripade Rada vysoku predstavitelku jednoznac¢ne poverila na otvorenie rokovani
s Tanzéniou? (¢lanok 218 ods. 3 ZFEU).

Povinnost informovat Parlament v plnom rozsahu

90. Pokial ide o povinnost informovat Parlament v plnom rozsahu, ani jeden z dvoch listov Rady
Parlamentu v uvedenom pripade nedosahuje uspokojiva trovern.

91. Po prvé list z 22. marca 2010, ktorym bol Parlament informovany o nadchddzajucom zaciatku
rokovani s Tanzdniou, neobsahuje Ziadne informacie o daldich smerniciach vyjednavania v zmysle
¢lanku 218 ods. 4 ZFEU.

47 — Tak sa vyslovne uvadza v liste z 22. marca 2010.
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92. Uvedené je nezlucitelné s ¢lankom 218 ods. 10 ZFEU. Informovanie Parlamentu v plnom rozsahu
logicky predpokladd, Zze popri pisomnom ozndmeni o zaciatku rokovani sa poskytnt aj detaily
o obsahu pldnovanej medzindrodnej dohody zo strany Unie. Len tak sa umozni G¢innd demokraticka
kontrola.

93. Ako uviedla samotnd Rada s odkazom na predchidzajuce konania, odovzdaniu smernic
o vyjednavani Parlamentu nestoja v ceste Ziadne neprekonatelné prekazky. Predovsetkym mozu byt
v pripade potreby prijaté opatrenia na doverné zaobchddzanie s citlivymi informdciami, napriklad
s tidajmi tykajicimi sa stratégie vyjednavania Unie alebo zdujmov zahrani¢nej politiky ¢i bezpec¢nosti
Unie a jej ¢lenskych stétov.

94. Po druhé k listu z 19. marca 2014, ktorym bol Parlament informovany o skonc¢eni rokovani, nebolo
pripojené znenie ani napadnutého rozhodnutia, ani spornej dohody. Tieto texty Rada oficidlne
Parlamentu neposkytla ani neskér.

95. Uvedené nezodpovedd poziadavkdm ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU*,

96. Proti tomu nie je mozné namietat, Ze Parlament poznal kontext, do ktorého bola dohoda
s Tanzaniou vlozend, predovsetkym preto, ze boli uzavreté uz dve obdobné dohody s inymi tretimi
krajinami. Ako Parlament spravne zdéraznil, ide o to, Ze zvoleni zdstupcovia ob¢anov Unie musia
uskutocnovat demokratickd kontrolu na zdklade dohadov o moznom obsahu medzindrodnej dohody,
o ktorej uzavretie sa usiluje.

97. V rozpore s tvrdenim Rady nie je tlohou Parlamentu vyziadat si dalsie informdacie. Na rozdiel od
ostatnych predpisov, napr. ¢lanku 319 ods. 2 ZFEU, ¢ldnok 218 ods. 10 ZFEU neuklada Parlamentu
Ziadne povinnosti, aby v tomto smere vyvinul iniciativu. Takdto povinnost by Parlament uz pre
chybajtice vedomosti o detailoch a priebehu rokovani o dohode znacne znevyhodnovala a vyrazne by
mu stazila vykon demokratickej kontroly. Podla ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU ma Rada informovat
Parlament bez vyzvania. To v kone¢nom dosledku prikazuje aj instituciondlna rovnovéha a zdsada
lojalnej spoluprace intittcif (¢ldnok 13 ods. 2 ZEU).

98. Parlament uz vobec nemoéze byt, ako v uvedenom pripade, odkidzany na to, aby sa obsah
rozhodnutia Rady a nim schvilenej dohody dozvedel z Uradného vestnika Eurdpskej tinie. Ako uz
zdoraznil Stdny dvor, zverejnenie v dradnom vestniku podla ¢lanku 297 ZFEU nesldzi tomu istému
cielu ako informovanie Parlamentu podla ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU ™.

99. Zverejnenie v dradnom vestniku sice poskytuje Parlamentu dostatok casu nechat preskimat
rozhodnutie a tak nepriamo aj sporni dohodu prostrednictvom zaloby o neplatnost z pohladu ich
legality (¢lanok 263 ods. 2 ZFEU). Avsak v tomto pripade ide o sudnu kontrolu inou institdciou Unie,
ktord je navySe obmedzend iba na pravne otizky. Od nej je potrebné striktne oddelit demokraticka
kontrolu, ktort uskutocnuje Parlament sam, pri ktorej stoji v popredi politické postidenie, ako aj otazka
ucelnosti. Ak sa tito kontrola moze uskutocnit az ex post, je nutne ovela menej Gc¢innd ako pocas
prebiehajticeho konania o uzavreti medzindrodnej dohody. Ak je umoznend vcas, moze dokonca sluzit
na zabranenie sidnym sporom medzi institiciami.

48 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Eurépsky parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025,
bod 155).

49 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 79).
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Povinnost informovat ihned

100. Nakoniec musi byt Parlament v zmysle ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU informovany iined. Ako vyplyva
z pohladu na iné jazykové verzie (po franctzsky ,immédiatement, po anglicky ,immediately*), cielom
tejto formulacie je okamZité, prinajmensom ¢o najskdor mozné informovanie Parlamentu™.

101. Rada si zaslanim informdcie o nadchddzajicom zaciatku rokovani o dohode tdto povinnost
bezpochyby splnila, ked zaslala svoj list z 22. marca 2010, vyhotoveny v ten isty den, ako jej bolo
udelené splnomocnenie na zacatie rokovani s Tanzaniou.

102. Inak to vsak je v pripade informovania o skonceni rokovani: okolnost, ze Rada sporni Dohodu
schvdlila napadnutym rozhodnutim, bola ozndmend Parlamentu az po viac ako tyzdni listom
z 19. marca 2014. V porovnani s vecou C-658/11, v ktorej Rade marne uplynuli tri mesiace®, ide
o porovnatelne kratsie omeskanie. Zéroven vsak ide o zna¢né omeskanie, a to najmé v dobe modernej
komunikacie. Ani mimo stidneho konania, ani v konani pred Sidnym dvorom Rada toto omeskanie ani
v ndznaku neoddvodnila®. Za tychto okolnosti sved¢i aj samotné viac ako tyzdiové omeskanie, ku
ktorému doslo v tomto pripade, o nedostato¢nom re$pekte voci zdstupcom obc¢anov, ¢o je nezlucitelné
tak so znenim a s Gc¢elom ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU, ako aj so zdsadou lojalnej spoluprice instittcif
(¢lanok 13 ods. 2 druha veta ZEU).

Predbezny zaver

103. S prihliadnutim na vyssie uvedené Rada v prejedndvanom pripade vo viacerych smeroch porusila
svoju povinnost podla ¢ldnku 218 ods. 10 ZFEU informovat Parlament ihned a v plnom rozsahu vo
vsetkych etapach konania. Druhy zalobny dévod Parlamentu je preto doévodny.

D — Zhrnutie

104. Celkovo mozno konstatovat, ze len druhy Zalobny dévod Parlamentu mé $ancu na uspech. Kedze
viak Rada ¢ldnkom 218 ods. 10 ZFEU porusila podstatny formalny predpis, tento druhy Zalobny dévod
uz sam osebe oddévodnuje zrudenie napadnutého rozhodnutia® (¢lanok 263 ods. 1 a 2 ZFEU v spojen
s ¢lankom 264 ods. 1 ZFEU).

E — Zachovanie uicinkov napadnutého rozhodnutia

105. Ak Sadny dvor napadnuté rozhodnutie, ako navrhujem, zrusi len na zdklade druhého Zalobného
dovodu, mal by zachovat jeho d¢inky v stlade s jednomyselnym nazorom ucastnikov konania podla
¢lanku 264 ods. 2 ZFEU.

106. Toto zachovanie tc¢inkov napadnutého rozhodnutia sa ponidka z dovodov pravnej istoty, aby
nebola ohrozend plnd Gcinnost trestnopravneho stihania osob podozrivych z pirdtstva a stdnych
procesov s tymito osobami. Tymto spésobom sa s prihliadnutim na ¢lanok 10 ods. 6 a ¢lanok 12
ods. 3 jednotnej akcie® vopred zabréani kazdému pokusu spochybnit mandit EUNAVFOR, ak plati, ze

50 — V nemeckom préave sa predpokladd, ze formuldcia ,bezodkladne” vyzaduje konanie ,bez zavineného omeskania“ (pozri § 121 ods. 1 prva
vetu Obcianskeho zdkonnika).

51 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, bod 77 a body 15 az 17).

52 — Predovietkym sa tu Rada neodvoldva na problémy s prekladom. Ak by medzindrodnd dohoda alebo rozhodnutie Rady, ktoré ju schvaluje,
neboli k dispozicii vo vsetkych dradnych jazykoch Unie, md Rada Parlamentu predloZit najskor dostupné jazykové verzie a chybajice
preklady bezodkladne dorucit neskor.

53 — V tom istom zmysle pozri aj rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, najmé body 80, 86 a 87).

54 — Ako je zndme, odovzdanie 0sdb do tretej krajiny podla tychto dvoch ustanoveni predpoklada predchadzajice uzavretie dohody s touto tretou
krajinou, v ktorej sa stanovuji podmienky odovzdania.
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osoby podozrivé z piratstva a zatknuté pri somdalskom pobrezi sa odovzdaji Tanzanii. Ani prdvne
ucinky uz uskuto¢nenych rokovani pri uplatiiovani spornej dohody nemoézu byt spochybnené. Vo
vSeobecnosti sa zachovanim uc¢inkov napadnutého rozhodnutia vyhne na medzinidrodnej udrovni
akejkolvek nejasnosti v stvislosti s existenciou medzindrodnopravnych povinnosti Unie, ku ktorym sa
zaviazala schvdlenim a podpisanim spornej dohody.

107. Kedze napadnuté rozhodnutie nebude v ramci druhého zalobného d6vodu zrusené pre nespravny
hmotnopravny alebo formdlny zdklad, ale len pre nedodrzanie povinnosti informovat Parlament, mali
by u¢inky rozhodnutia ostat zachované nielen na prechodné obdobie, ale na dobu neurcitd”. Podla
¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku prvej casti vety pism. a) bodu v) ZFEU totiz neinformovanie
Radou samo osebe, aj keby bolo uskuto¢nené neskor, nebolo pre Parlament spojené so Zziadnymi
spolurozhodovacimi pravami ani s pravom konzulticie. Za tychto okolnosti by sa mohlo zdat
prehnane formalistické ziadat od Rady zopakovanie jej rozhodovacieho procesu v primeranej lehote.

108. Situacia by bola odli$na len v pripade, ak by Sidny dvor (tiez) vyhovel prvému zalobnému dévodu
Parlamentu a urcil, Ze pri volbe pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia doslo k pravnemu
pochybeniu. Takyto postup by mal acinky na spolurozhodovacie prava Parlamentu. V takom pripade
by zachovanie dcinkov napadnutého rozhodnutia, so zretelom na najnovsiu judikaturu Stdneho
dvora®, nebolo mozné na neurcitd dobu, ale len na cas, ktory Rada moze rozumne pozadovat, aby
odstranila protipravnost v suvislosti s vyberom pravneho zakladu a pritom spravne zapojila Parlament.
Lehota desiatich mesiacov sa v tomto pripade javi primeranou na to, aby Rada ziskala suhlas
Parlamentu podla ¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku bodu v) ZFEU, ako aj prijala nové
rozhodnutie opierajice sa o spravny pravny zdklad.

VII — O trovach

109. Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe v rieSeni, ktoré
navrhujem, Rada nemala tspech vo svojich dévodoch a Parlament v prislusnom zmysle predlozil
névrh, ulozi sa Rade povinnost nahradit trovy konania. Okrem toho Ceskd republika, Svédske
krdlovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Eurdépska komisia ako vedlajsi
ucastnici konania podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku zné$aja svoje vlastné trovy konania.
VIII — Navrh

110. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

1. Rozhodnutie Rady 2014/198/SZBP z 10. marca 2014 sa zrusuje.

2. Ucinky zruseného rozhodnutia ostdvaji zachované.

3. Rada Eurdpskej tnie znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
Eurépskeho parlamentu.

4. Ceska republika, Svédske kralovstvo, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, ako aj
Eurépska komisia znédsaju svoje vlastné trovy konania.

55 — Rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025, najma bod 91).

56 — Rozsudky Parlament/Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 90), Komisia/Rada (C-137/12, EU:C:2013:675, najmé bod 81) a Komisia/Parlament
a Rada (C-43/12, EU:C:2014:298, bod 56).
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