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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 21. decembra 2016"

Vec C-258/14

Eugenia Florescu a i.
proti
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguriri Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul roman,
Ministerul Finantelor Publice

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud Alba
Iulia, Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zasady prava Unie — Socidlna politika a rovnost
zaobchadzania — Zasady pravnej istoty a prednosti prava Unie — Vnttro$tatna pravna dprava, ktord
v pripade porusenia zisady prednosti prava Unie umoziiuje obnovu konania, v ktorom bolo vydané
kone¢né rozhodnutie, avsak len v spravnej oblasti (nie v inych sporoch) — Vnutrostitna pravna Gprava
zakazujuca sibeh starobného dochodku s prijmami zo zdvislej cinnosti — Vyklad uvedenej pravnej
upravy rumunskym tstavnym sidom, ktory moze viest k diskriminacii medzi osobami, ktorych dlzku
funkéného obdobia stanovuje tstava, a sudcami z povolania“

1. Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sid Alba Iulia, Rumunsko) predlozZil v tejto veci Stdnemu
dvoru viacero prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykaju suladu vnutrostitneho opatrenia stanovujiceho
zékaz subehu cistého dochodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych
institaciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy pouzitej ako zaklad
pre zostavenie rozpoctu statneho socialneho zabezpecenia, s pravom Unie.

2. Tento sad si kladie najméd otdzku, ¢i takémuto ustanoveniu brania ustanovenia smernice
2000/78/ES?, ako aj ¢lénok 17 Charty zékladnych prdv Eurépskej tnie®.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

3 — Dalej len ,Charta“.

SK
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3. Tieto otazky budu viest Sudny dvor k postdeniu povahy memoranda o porozumeni medzi
Eurépskym spoloc¢enstvom a Rumunskom, ktoré bolo uzatvorené v Bukuresti a Bruseli 23. juna 2009%,
s ciefom urcit, ¢i toto memorandum mozno povazovat za akt intitdcii v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Okrem toho tieto otazky poskytni Stidnemu dvoru prilezitost preskimat, ¢i vnutrostatne opatrenie
dotknuté v spore vo veci samej mozno opovazovat za vykonanie préva Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1
Charty.

4. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, preco sa domnievam, ze memorandum o porozumeni sa ma
povazovat za akt instittcii Eurépskej tnie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a moze tak byt predmetom
vykladu Sddneho dvora. Vysvetlim, preco si myslim, Ze toto memorandum o porozumeni sa ma
vykladat v tom zmysle, ze neukladd povinnost prijat vnutrostatnu pravnu upravu, o akd ide v spore vo
veci samej, ktora stanovuje zdkaz subehu cistého dochodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti
vykondvanych vo verejnych institiciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej
mzdy pouzitej ako zdklad pre zostavenie rozpoctu stitneho socidlneho zabezpecenia.

5. Uvediem tiez, prec¢o sa ma ¢lanok 17 Charty vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takejto vnuitrostatnej
pravnej uprave.

6. Dalej uvediem dévody, preco sa domnievam, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 2000/78 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na tato vnutrostitnu pravnu Gpravu.

7. Napokon navrhnem Stdnemu dvoru, aby rozhodol, Ze privo cldanok 47 Charty, ako aj zéasady
ekvivalencie a efektivity, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, vnitrostitny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané
kone¢né sudne rozhodnutie v rdmci obc¢ianskeho sidneho konania, ak sa toto rozhodnutie ukaze byt
nezlucitelné s vykladom prava Unie, ktory Stidny dvor prijal, hoci takdto moznost existuje, pokial ide
o kone¢né sidne rozhodnutia nezluéitelné s pravom Unie, ktoré boli vydané v rdmci spravnych
konani.

I — Pravny ramec
A - Pravo Unie
1. Primdrne prdvo

a) Charta
8. Odsek 1 ¢lanku 17 Charty nazvaného ,Vlastnicke pravo“ stanovuje:

»<Kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zdujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vc¢as vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moze
byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v silade so vieobecnym zdujmom.“

4 — Dalej len ,memorandum o porozumeni‘. Toto memorandum o porozumeni je dostupné na tejto internetovej stranke:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15409_en.pdf. Treba poznamenat, Ze anglickd jazykova verzia nariadenia Rady
(ES) ¢ 332/2002 z 18. februdra 2002, ktorym sa zavadza systém strednodobej finan¢nej pomoci pre platobné bilancie ¢lenskych $tatov (U. v.
ES L 53, 2002, s. 1; Mim. vyd. 10/003, s. 81), zmeneného a doplneného nariadenim (ES) ¢. 431/2009 z 18. maja 2009 (U. v. EU L 128, 2009,
s. 1), pouziva pojem ,memorandum of understanding®. Kedze v$ak franctzska jazykova verzia tohto nariadenia pouZiva pojem ,protocole
d’accord”, v zdujme koherentnosti budem pouzivat tento pojem.
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9. Clanok 51 Charty vymedzuje jej posobnost takto:

»1. Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zdsady subsidiarity urcené pre instittcie, organy, tGrady
a agentury Unie, a tiez pre clenské Staty vylucne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. V dosledku toho
reSpektuju préva, dodrziavaju zdsady a podporuju ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na nu prenesené zmluvami.

2. Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
ziadnu novu pravomoc ani ulohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a ulohy vymedzené v zmluvach.”

b) Zmluva EU
10. Cldnok 6 ods. 1 prvy a druhy pododsek ZEU stanovuje:

»Unia uzndva préva, slobody a zésady uvedené v [Charte] zo 7. decembra 2000 upravenej 12. decembra
2007 v Strasburgu, ktora ma rovnakd pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia Charty ziadnym sposobom neroz$iruji pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.”

¢) Zmluva o FEU
11. Clanok 143 ZFEU znie:

»1. Ak ma ¢lensky stat, pre ktory plati vynimka, v platobnej bilancii tazkosti alebo mu v tejto savislosti
hrozia vazne tazkosti v dosledku celkovej nerovnovdhy jeho platobnej bilancie alebo druhov meny,
ktoré ma k dispozicii, a ak by takéto tazkosti mohli ohrozit fungovanie vnttorného trhu alebo
uskuto¢novanie spolo¢nej obchodnej politiky, Komisia okamzite preskima situdciu prislusného statu,
ako aj opatrenia, ktoré s vyuzitim vsetkych dostupnych prostriedkov s$tat vykonal alebo vykona
v stlade s ustanoveniami zmlav. Komisia uvedie, ktoré opatrenia tomuto $tatu odporuica.

Ak sa ukaze, ze opatrenie prijaté clenskym statom, pre ktory plati vynimka, a opatrenia navrhnuté
Komisiou nie st G¢inné na prekonanie tazkosti, ktoré vznikli alebo ktoré hrozia, Komisia po porade
s Hospodarskym a finan¢nym vyborom odporuci Rade vhodné formy poskytnutia vzajomnej pomoci.

Komisia pravidelne informuje Radu o situdcii a jej vyvoji.

2. Rada rozhodne o poskytnuti vzdjomnej pomoci; prijme smernice alebo rozhodnutia, ktoré stanovuji
podmienky a podrobnosti tejto pomoci, ktord moze mat formu:

a) dohodnutého postupu vo vztahu k medzinirodnym organizacidm, na ktoré sa clenské staty, pre
ktoré plati vynimka, mo6zu obrétit;

b) opatreni potrebnych na zamedzenie odklonu obchodu, ak c¢lensky stat, pre ktory plati vynimka
a ktory ma tazkosti, udrziava alebo znovu zavadza mnozstevné obmedzenia voci tretim krajindm;

c) obmedzenych Gverov poskytnutych inymi ¢lenskymi §tatmi za predpokladu, Ze s tym sidhlasia.
3. Ak Rada neposkytne vzdjomnd pomoc odport¢ani Komisiou, alebo ak sa vzdjomnd pomoc
poskytne, ale prijaté opatrenia nie si G¢inné, Komisia povoli clenskému statu, pre ktory plati vynimka

a ktory mad tazkosti, aby prijal ochranné opatrenia, ktorych podmienky a podrobnosti ur¢i Komisia.

Rada moze toto zmocnenie odvolat a zmenit podmienky a podrobnosti tychto opatreni.”
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2. Sekunddrne prdavo

a) Nariadenie ¢. 332/2002, rozhodnutie 2009/458/ES a rozhodnutie 2009/459/ES

12. Nariadenie ¢. 332/2002 stanovuje podmienky vztahujice sa na systém vzdjomnej pomoci upraveny
v ¢lanku 143 ZFEU.

13. Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Zavadza sa systém strednodobej financ¢nej pomoci spolocenstva, ktory umoznuje poskytovanie
uveru jednému alebo viacerym c¢lenskym statom, ktorym vznikli alebo im vazne hrozia problémy
s bilanciou beznych platieb alebo pohybu kapitdlu. Tento systém spoloCenstva mozu vyuzivat iba
Clenské staty, ktoré neprijali euro.

Suma uverov, ktoré sa maju poskytnut ¢lenskym $tatom na zdklade tohto systému, sa obmedzuje na 50
miliard EUR istiny.

2. Preto v sdlade s rozhodnutim prijatym Radou podla ¢ldnku 3 a po konzulticii s Hospoddrskym
a finanénym vyborom je Komisia splnomocnend v mene Eurdpskeho spolocenstva dohodnit pozicky
na kapitdlovych trhoch alebo s finan¢nymi institciami.”

14. Clanok 3 uvedeného nariadenia znie takto:
»1. Systém strednodobej finan¢nej pomoci moze vykonat Rada na zaklade iniciativy:

a) Komisie, konajucej podla ¢lanku 119 Zmluvy, po dohode s ¢lenskym §$titom, ktory sa usiluje
o financovanie spolocenstva;

b) ¢lenského s$tatu, ktorému vznikli alebo vdzne hrozia problémy pokial ide o bilanciu beznych platieb
alebo kapitdlové pohyby.

2. Dotknuty ¢lensky stat prerokuje s Komisiou posidenie svojich finanénych potrieb a predlozi navrh
programu na Gpravu Komisii a Hospoddrskemu a finanénému vyboru. Rada po preskimani situdcie
v dotknutom clenskom $tite a programu na upravu predlozeného na podporu jeho ziadosti spravidla
pocas toho istého zasadnutia rozhodne:

a) Ci poskytnut Gver alebo primerany prostriedok financovania, akd bude jeho suma a priemerna dlzke
trvania;

b) o podmienkach hospodérskej politiky spojenych so strednodobou finan¢nou pomocou s cielom
obnovit alebo zabezpecit udrzatelna situdciu platobnej bilancie;

¢) o technikidch cerpania uveru alebo prostriedku financovania, ktorého vyplacanie alebo cerpanie
prebieha spravidla v postupnych splatkach, pricom poskytnutie kazdej splatky podlieha overeniu
vysledkov dosiahnutych pri realizécii programu, pokial ide o vyty¢ené ciele.

15. Clanok 3a nariadenia ¢. 332/2002 stanovuje:

»Komisia a dotknuté clenské staty uzatvoria memorandum o porozumeni, v ktorom sa podrobne

stanovuju podmienky ustanovené Radou podla ¢lanku 3. Komisia ozndmi memorandum o porozumeni
Eurépskemu parlamentu a Rade.”
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16. Podla clénku 1 rozhodnutia 2009/458/ES® Spolocenstvo poskytne Rumunsku vzijomnd pomoc
podla ¢lanku 143 ZFEU. Okrem toho rozhodnutim 2009/459/ES® Spoloc¢enstvo dd4 Rumunsku
k dispozicii strednodoby tver vo vyske maximalne 5 miliard EUR”.

17. Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2:

»1. Pomoc riadi Komisia sposobom konzistentnym so zavdzkami Rumunska a odpordcaniami Rady,
najméd odportcaniami pre jednotlivé krajiny [Rumunsko — neoficidlny prekiad] v kontexte vykondvania
narodného programu reforiem, ako aj konvergen¢ného programu.

2. Komisia sa po konzulticii s HFV dohodne s rumunskymi orgdnmi na Specifickych podmienkach
hospodarskej politiky, na ktoré je finan¢nd pomoc viazand, ako sa ustanovuje v ¢lanku 3 ods. 5 Tieto
podmienky sa ustanovia v memorande o porozumeni konzistentnom so zavdzkami a odporucaniami
uvedenymi v odseku 1...“

18. Memorandum o porozumeni bolo uzatvorené v nadvdznosti na tieto rozhodnutia.

19. Bod 5 pism. d) tohto memoranda o porozumeni, nazvany ,$trukturdlna reforma“, obsahuje
odporucania tykajice sa opatreni na zlep$enie efektivnosti a Gc¢innosti verejnej spravy, zvysenie kvality
verejnej spravy v rdéznych oblastiach, s osobitnym zretelom na rozhodovacie $truktary, rozdelenie
zodpovednosti medzi inStitGciami, vnatornd organizaciu hlavnych ministerstiev, posobnost
a zodpovednost za zavedenie, ako aj Upravu poctu zamestnancov a riadenie ludskych zdrojov.

b) Smernica 2000/78

20. Podla ¢ldnku 1 smernice 2000/78 je jej ucelom ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s ciefom zaviest v ¢lenskych $tétoch uplatiiovanie zdsady rovnakého
zaobchddzania.

21. Clanok 2 ods. 1 a 2 tejto smernice uvadza:

»1. Na uGcely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania’ rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na utcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie[,] ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskrimindciu ide, ked zdanlivo neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st objektivne oddvodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...”

5 — Rozhodnutie Rady zo 6. mija 2009 o poskytnuti vzijomnej pomoci Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009, s. 6).
6 — Rozhodnutie Rady zo 6. mija 2009 o poskytnuti strednodobej finanénej pomoci Spolo¢enstva Rumunsku (U. v. EU L 150, 2009, s. 8).
7 — Clénok 1 ods. 1 tohto rozhodnutia.
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B - Rumunské prdvo

22. Clanok 83 legea ¢. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (zdkon ¢&. 303/2004
o postaveni sudcov a prokurdtorov) z 28. juna 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, ¢. 826,
z 13. septembra 2005) umoznoval stibeh funkcie sudcu alebo prokuratora vylu¢ne s funkciou pedagéga
v ramci vys$Sieho vzdeldvania. Tento zdkon navySe stanovoval, Ze sudcovia a prokurdtori, ktorych
sluzobny pomer skoncil z dovodu odchodu do déchodku, mézu kumulovat starobny dochodok
s prijmami zo zarobkovej ¢innosti bez ohladu na vy$ku tychto prijmov.

23. Dna 5. novembra 2009 bol prijaty legea ¢. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si
institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International [Monitorul Oficial al
Romaniei, ¢ast I, ¢. 761, z 9. novembra 2009 (zakon ¢. 329/2009 o reorganizicii niektorych verejnych
organov a inétitucii, racionalizacii verejnych vydavkov, podpore podnikania a dodrziavani ramcovych
dohdd uzavretych s Eurépskou komisiou a Medzindrodnym menovym fondom)] .

24. Clanok 2 tohto zikona stanovuje, Ze opatrenia zavedené tymto zdkonom maji vynimocny
charakter a ich cielom je znizenie dosahu hospoddrskej krizy a plnenie povinnosti vyplyvajtacich
z memoranda o porozumeni a z dohody o pohotovostnom uvere uzatvorenej medzi Rumunskom
a Komisiou, ako aj Medzindrodnym menovym fondom (MMF).

25. Uvedeny zakon stanovil najméd znizenie vysky platov, opatrenie, ktoré sa uplatnilo v ramci
univerzitného vzdeldvania. Podla ¢lanku 3 tohto zdkona je cielom opatreni prijatych v sulade
s memorandom o porozumeni prekonat finan¢nud krizu. Tieto opatrenia spocivajui v znizeni ndkladov
na zamestnancov na urovni verejnej spravy prostrednictvom znizenia miezd, ako aj reorganizacie alebo
zru$enia verejnych organov alebo institicii v nadvdznosti na ich preskupenie prostrednictvom zltGcenia,
splynutia, rozdelenia alebo znizenia stavu zamestnancov.

26. Clanky 17 az 26 zdkona ¢&. 329/2009 zakazuju subeh ¢istého dochodku s prijmami z ¢&innosti
vykonavanej vo verejnych institicidch, ak vyska tohto dochodku presahuje vysku vnutrostitnej
priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zdklad pre zostavenie rozpoctu statneho socidlneho
zabezpecenia.

27. Presnejsie ¢lanok 17 tohto zdkona uvadza, Ze osoby, ktorym vznikol narok na dochodok a ktoré
patria do systému verejného déchodkového poistenia alebo do dochodkovych systémov nezaclenenych
do verejného systému a majd prijem zo zavislej Cinnosti alebo pripadne obdobny prijem v zmysle
zakona z Cinnosti vykondvanej na zdklade individualnej pracovnej zmluvy, v sluzobnom pomere alebo
na zéklade menovacieho dekrétu v zmysle zakona v uUstrednom alebo miestnom verejnom organe
alebo institucii bez ohladu na spdsob jej financovania a troven podriadenosti, v nezdvislom §$titnom
podniku, narodnej spolocnosti, stitnej spolo¢nosti alebo obchodnej spoloc¢nosti, ktorej zakladné
imanie je v celom rozsahu alebo v majoritnom rozsahu vo vlastnictve $tatu alebo spravneho ci
uzemného celku, mozu kumulovat svoj ¢isty dochodok s takymito prijmami za predpokladu, ze jeho
vyska nepresahuje vy$ku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzitd ako zaklad pre
zostavenie rozpoctu Statneho socidlneho zabezpecenia a ktord bola schvdlena zdkonom o rozpocte
statneho socidlneho zabezpecenia.

8 — Dalej len ,zdkon ¢. 329/2009“.
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28. Clanok 18 uvedeného zdkona stanovuje, ze poberatelia dochodku uvedeni v ¢ldnku 17 tohto
zdkona, ktori vykondvaju pracovnu ¢innost na zdklade individudlnej pracovnej zmluvy, v sluzobnom
pomere alebo na zdklade menovacieho dekrétu, st povinni v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia
uéinnosti kapitoly, v ktorej je uvedené toto ustanovenie, pisomne vyjadrit svoju volbu medzi
pozastavenim vypldcania dochodku pocas vykondvania tejto cinnosti a ukoncenim pracovného
pomeru, sluzobného pomeru alebo vykonu pracovnej cinnosti na zdklade menovacieho dekrétu, ak
vyska im vyplacaného cistého dochodku presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy.

29. Napokon clanok 20 zdkona ¢. 329/2009 stanovuje, Ze nesplnenie tejto povinnosti oznamit svoju
volbu v stanovenej lehote mé za nasledok pravoplatné skoncenie pracovného pomeru, ktory vznikol na
zéklade individudlnej pracovnej zmluvy alebo menovacieho dekrétu, ako aj sluzobného pomeru.

30. Memorandum o porozumeni ani tento zdkon neodkazuji na sidy alebo prokuratiry, ani na sudcov
alebo prokuratorov na déchodku.

31. Podla ¢ldnku 21 legea ¢. 554/2004 privind contenciosului administrativ (zékon ¢. 554/2004
o sprdvnom konani)’ z 2. decembra 2004 (Monitorul Oficial al Romdaniei, ast 1, ¢ 1154, zo
7. decembra 2004) dovodom obnovy konania, popri dévodoch uvedenych v obcianskom stidnom
poriadku, je vyhldsenie kone¢ného a zavizného rozsudku v rozpore so zdsadou prednosti prava Unie
stanovenou v ¢ldnku 148 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 20 ods. 2 rumunskej Ustavy v zmenenom
a doplnenom zneni.

II — Skutkovy ramec

32. Navrhovatelmi obnovy konania su sudcovia, ktori po ndstupe do sudcovskych funkcii posobili
zaroven aj ako pedagdgovia na fakulte prava, pricom tieto pracovné miesta obsadili na zdklade
vyberového konania. Stubezne teda vykondvali zamestnanie sudcu a zamestnanie univerzitného
pedagéga.

33. Navrhovatelia odisli v priebehu roka 2009 zo svojich funkcii sudcov do déchodku a nadalej
vykondvali pedagogickd cinnost na univerzite. Pred rokom 2009 bol tento stibeh starobného déchodku
poberaného z verejnej sluzby so zamestnanim vo verejnej sluzbe povoleny bez ohladu na vysku prijmov
z tejto zarobkovej Cinnosti.

34. Od nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 329/2009 uz navrhovatelia nemoézu kumulovat svoj
dochodok, ktori poberaji ako sudcovia, so mzdou poberanou od univerzit, ak vyska tohto dochodku
presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zdklad pre zostavenie
rozpoc¢tu socidlneho zabezpecenia S$titu. Vnutrostitny sid spresnuje, ze k ditumu nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkazu nebolo v krajine viac ako desat sudcov a prokuratorov, ktori kumulovali svoj
prispevkovy déchodok sudcov so mzdou univerzitnych pedagégov.

35. Rozsudkom zo 4. novembra 2009 Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko) konstatoval, ze
zakon ¢. 329/2009 je v sulade s Gstavou.

36. Casa Judeteand de Pensii Sibiu (Dochodkovy fond v Sibiu, Rumunsko) rozhodol 28. decembra 2009
o pozastaveni vypldcania dochodkov vsetkych navrhovatelov.

37. Navrhom z 1. marca 2010 podanym na Tribunalul Sibiu (Krajsky sid Sibiu, Rumunsko) sa
navrhovatelia domdhali najmé zrusenia rozhodnutia z 28. decembra 2009. Rozsudkom z 3. mdja 2012
tento sud zamietol navrh podany navrhovatelmi.

9 — Dalej len ,zdkon ¢. 554/2004.
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38. Navrhovatelia podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud
Alba Iulia), pricom znova poziadali o predlozenie nivrhu na vyklad Stidnemu dvoru. Rozsudkom
z 9. novembra 2012 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
(Odvolaci sud Alba Iulia, oddelenie pre pracovné spory a spory zo socidlneho zabezpecenia,
Rumunsko) odvolanie zamietol.

39. Navrhovatelia pred vnutrostatnym sidom navrhuji obnovu konania, v ktorom bol vydany tento
rozsudok, a to najméd z dovodu, Ze sa domnievaju, ze sud, ktory vydal tento rozsudok, v uvedenom
rozsudku nevysvetlil dovody, preco odmietol priznat priamy tc¢inok a prednost ustanoveniam Zmluvy
o FEU a pre¢o odmietol uplatnit relevantnu judikattiru Stidneho dvora.

III - Prejudiciidlne otazky

40. Curtea de Apel Alba Iulia (Odvolaci sud Alba Iulia) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa [memorandum o porozumeni] povazovat za pravne zavazny akt, rozhodnutie, oznamenie
atd. v zmysle judikatiry Stdneho dvora [rozsudky z 3. februdra 1976, Manghera a i, (59/75,
EU:C:1976:14) a z 20. marca 1997, Francuzsko/Komisia (C-57/95, EU:C:1997:164)] a moze byt
predmetom vykladu Stidneho dvora?

2. 'V pripade kladnej odpovede, md sa [memorandum o porozumeni] vykladat v tom zmysle, ze
Komisia moze na Gcely znizenia dosahu hospodarskej krizy znizenim ndkladov na zamestnancov
opravnene ulozit povinnost prijat vnuatrostatny zdkon, ktorym sa osobe odnime pravo poberat
prispevkovy dochodok dosiahnuty pocas viac ako 30 rokov, ktory bol stanoveny v silade so
zékonom a ktory poberala pred tGc¢innostou zdkona, a to z dovodu, Ze tdto osoba poberda mzdu za
¢innost vykondvanu na zdklade pracovnej zmluvy odlisna od ¢innosti, za ktort poberd dochodok?

3. Ma sa toto [memorandum o porozumeni] vykladat v tom zmysle, Ze Komisia moze na tcely
znizenia dosahu hospodarskej krizy opravnene ulozit povinnost prijat vnatrostitny zakon, ktorym
sa osobe uplne a na dobu neurciti odnime priavo poberat prispevkovy dochodok dosiahnuty
pocas viac ako 30 rokov, ktory bol stanoveny v silade so zdkonom a ktory poberala pred
ucinnostou zdkona, a to z dovodu, Ze tito osoba poberd mzdu za ¢innost vykonavand na zéklade
pracovnej zmluvy odlisnu od ¢innosti, za ktora pobera dochodok?

4. M4 sa uvedené [memorandum] in integrum a najméd jeho bod 5 pism. d), ktory sa tyka
reorganizicie a zvySenia efektivity verejnej spravy, vykladat v tom zmysle, ze Komisia bola na
ucely znizenia dosahu hospodarskej krizy opravnend ulozit povinnost prijat vnuatrostatny zakon,
ktory pre aradnikov verejnych institicii v dochodku stanovuje zakaz sibehu dochodku so mzdou?

5. Mozu sa ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty, ¢ldnok 6 ZEU, ¢lanok 110 ZFEU, zésada pravnej istoty
zakotvena v prave Unie a judikattra Stidneho dvora vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej
uprave, akou je ¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory stanovuje v pripade porusenia zdsady
prednosti prava Unie moznost obnovy konania a vydania nového rozhodnutia vnutrostitnych
sudov vylucne v oblasti spravnych sporov a neumoznuje obnovu konania a vydanie novych
rozhodnuti vnutrostatnych sidov vydanych v inych oblastiach (obcianskopravna, trestna,
obchodn4 atd.) v pripade, Ze tieto rozhodnutia poru$uju td istt zasadu prednosti prava Unie?

6. Brani ¢lanok 6 ZEU v konsolidovanom zneni z roku 2010 pravnej tGprave ¢lenského $tatu, ktord
podmienuje vyplacanie dochodku kariérnym sudcom, stanoveného na zaklade platenia prispevkov
pocas vykondvania sluzby v oblasti sudnictva pocas viac ako 30 rokov, ukon¢enim ich pracovnej
zmluvy v oblasti vyssieho vzdelavania v odbore prava?
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7. Bréni ¢lanok 6 ZEU v konsolidovanom zneni z roku 2010, ¢lanok 17 ods. 1 Charty a judikattra
Sudneho dvora prdvnej tprave, ktord zbavuje nositela jeho ndroku na dochodok, aj ked bol
stanoveny na zaklade platenia prispevkov pocas viac ako 30 rokov a sudcovia samostatne odvadzali
a nadalej odvddzaju prispevky na dochodkové poistenie na zéklade ich akademickej ¢innosti?

8. Brani ¢lanok 6 ZEU v konsolidovanom zneni z roku 2010 a ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice
2000/78 o rovnakom zaobchddzani s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, ako aj
judikatira Sadneho dvora nalezu ustavného sudu clenského statu, ktory pri kontrole ustavnosti
zékona stanovuje, Ze pravo na stbeh dochodku so mzdou patri iba osobam vymenovanym na
zéklade poverenia, ¢im zbavuje tohto prdva kariérnych sudcov, ktorym je zakdzané poberat
dochodok stanoveny na zdklade ich osobnych prispevkov platenych pocas viac ako 30 rokov
z dovodu, ze si zachovali funkcie pedagégov v ramci vyssieho vzdeldvania v odbore prava?

9. Brani ¢lanok 6 ZEU v konsolidovanom zneni z roku 2010 a judikatira Stdneho dvora pravnej
uprave, ktord na dobu neurciti podmienuje vyplacanie dochodku sudcom, stanoveného na
zéklade platenia prispevkov pocas viac ako 30 rokov, ukonc¢enim ich akademickej ¢innosti?

10. Bréni ¢lanok 6 ZEU v konsolidovanom zneni z roku 2010 a judikatira Stdneho dvora pravnej
uprave, ktord naru$a spravodlivi rovnovahu, ktord musi byt zachovavand medzi ochranou
vlastnictva os6b a poziadavkami vSeobecného zdujmu, tym, Ze ukladd len urcitej kategdrii osob
povinnost strpiet stratu ndroku na ddéchodok sudcu z doévodu, Ze vykondvaju akademicka
¢innost?“

IV — Moja analyza

41. Na ucely uzito¢nej odpovede vnutro$taitnemu sudu navrhujem, aby Sudny dvor preformuloval
polozené otazky nasledujicim sposobom.

42. Svojou prvou otazkou sa vnutro$tatny sud pyta, ¢i je mozné povazovat memorandum
o porozumeni za akt institicie Unie v zmysle ¢lanku 267 ZFEU a ¢i moéze byt v takom pripade
predmetom vykladu Stdneho dvora.

43. Svojou druhou az $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate snazi zistit, ¢i v pripade kladnej
odpovede na prvi otizku moéze mat toto memorandum o porozumeni za ndsledok ulozenie
povinnosti prijat vndtro$tatnu pravnu Gpravu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz
subehu ¢istého dochodku vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykondvanych vo verejnych
institaciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzitd
ako zdklad pre zostavenie rozpoctu statneho socidlneho zabezpecenia.

44. Svojou Siestou, siedmou, deviatou a desiatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta Sidneho
dvora, ¢i sa md ¢lanok 6 ZEU, ako aj ¢lanky 17, 20 a 21 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutros$tatnej pravnej uprave, o aka ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz stbehu cistého
doéchodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych institicidch, ak jeho
vyska presahuje urcitt hranicu.

45. Svojou 6smou otdzkou vnutrostitny sid podla mojho ndzoru v podstate ziada Sddny dvor, aby
rozhodol, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78 vykladat v tom zmysle, ze bréani
vnutrostitnej pravnej Gprave, o akd ide v spore vo veci samej, ktord pre osoby zamestnané vo
verejnom sektore stanovuje zdkaz sibehu cistého ddéchodku s prijmami z cinnosti vykondvanych vo
verejnych institacidch, ak jeho vyska presahuje vysku vnitrostatnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola
pouzita ako zaklad pre zostavenie rozpoctu sStatneho socidlneho zabezpecenia, hoci sa tito pravna
uprava neuplatiiuje na osoby zamestnané vo verejnom sektore, u ktorych existuje subeh s prijmami zo
zavislej ¢innosti na zdklade poverenia stanoveného rumunskou dstavou.
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46. A napokon svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty,
ako aj zasady ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostitnej pravnej uprave,
ktora stanovuje, ze v pripade poru$enia zasady prednosti prava Unie mézu byt predmetom obnovy
konania a vydania nového rozhodnutia iba kone¢né a zavdzné stdne rozhodnutia vydané v ramci
konani spravnej povahy a nie rozhodnutia vydané v ostatnych oblastiach, a to v obcianskopravnej,
trestnej alebo obchodnej oblasti.

A - O prvej otdzke, ktord sa tyka prdvomoci Sudneho dvora podat vyklad memoranda
0 porozumeni

47. Cielom prvej otdzky poloZenej vnutrostitnym sidom je v skutoc¢nosti definovat, ¢i memorandum
o porozumeni, o aké ide v spore vo veci samej, patri medzi akty institicii Unie v zmysle ¢lanku 267
pism. b) ZFEU a umoznuje tak Sidnemu dvoru podat jeho vyklad.

48. Pripominam, Ze tento c¢lanok stanovuje, ze Sudny dvor md pravomoc vydat predbezny nélez
o otazkach, ktoré sa tykaji platnosti a vykladu aktov instittcii, orgdnov alebo tradov alebo agentur
Unie. Stdny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie mu prizniva ,pravomoc bez vynimky rozhodovat
o platnosti a vyklade aktov institicii [Unie] v ramci prejudicidlneho konania“™.

49. Z tohto dovodu niet podla mna pochyb, Ze memorandum o porozumeni je aktom institticii. Bolo
totiz prijaté na zaklade ¢lanku 143 ZFEU, ktory zveruje Unii pravomoc zabezpeat zavazky vo vztahu
k clenskému $tatu. Tento clanok tak stanovuje, ze vzijomni pomoc mozno poskytnit c¢lenskému
$tatu, ktory ma tazkosti alebo mu hrozia vazne tazkosti v platobnej bilancii, pricom institaciou
odportcajucou tuto vzijomnu pomoc je Komisia a institdciou schvalujicou tuto pomoc formou
rozhodnutia je Rada.

50. Nariadenie ¢. 332/2002 tak stanovuje podmienky vztahujice sa na systém vzajomnej pomoci
upraveny v uvedenom clanku. Predovsetkym cldnok 1 ods. 2 tohto nariadenia uvadza, ze v stulade
s rozhodnutim prijatym Radou podla ¢ldnku 3 a po konzulticii s Hospodirskym a finan¢nym

vyborom je Komisia splnomocnend v mene Eurdpskeho spolocenstva dohodnut pdzicky na
kapitalovych trhoch alebo s finan¢nymi institticiami.

51. Clanok 3a prva veta uvedeného nariadenia stanovuje, ze Komisia a dotknuty ¢lensky $tit uzatvoria
memorandum o porozumeni, v ktorom sa podrobne stanovuji podmienky ustanovené Radou podla
clanku 3 toho istého nariadenia. Memorandum o porozumeni uzatvorené medzi Eurdépskym
spolo¢enstvom a Rumunskom bolo prijaté presne podla tohto postupu, ked Rada postupne prijala dve
rozhodnutia, jedno, ktorym sa Rumunsku poskytla vzajomna pomoc podla ¢lanku 143 ZFEU", a druhé,
ktorym sa dal tomuto clenskému $tatu k dispozicii strednodoby aver vo vyske maximélne 5 miliard
eur .

52. Memorandum o porozumeni je teda realiziciou zavizku medzi Uniou a c¢lenskym $tiatom,
tykajiceho sa hospodéarskeho programu dojednaného medzi tymito zmluvnymi stranami, ktorym sa
tento clensky $tat zavdzuje plnit vopred stanovené hospodarske ciele, aby mohol pod podmienkou
splnenia tohto zavizku ziskat finan¢nt pomoc Unie.

10 — Pozri rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8), a z 11. maja 2006, Friesland Coberco Dairy Foods
(C-11/05, EU:C:2006:312, bod 36). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

11 — Pozri rozhodnutie 2009/458.
12 — Pozri rozhodnutie 2009/459.
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53. Je pravda, ako pripomenula Komisia na pojedndvani, ze memorandum o porozumeni nema zavazné
pravne ucinky. Na rozdiel od podmienok pripustnosti pozadovanych pre zalobu o neplatnost podla
¢lanku 263 ZFEU vsak navrh na zacdatie prejudicidlneho konania upraveny v é&lanku 267 ZFEU
nevyzaduje, aby mal akt, ktory ma byt predmetom vykladu, pravne ucinky. Staci, aby bol predmetny akt
,[aktom] ingtitdcii, orgdnov alebo tiradov alebo agenttr Unie“. Sidny dvor v tejto stvislosti rozhodol,
7e navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa méze tykat aj nezaviznych aktov Unie .

54. Osobitna povaha memoranda o porozumeni preto nebrani jeho vykladu Stdnym dvorom v ramci
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

55. Domnievam sa teda, Ze memorandum o porozumeni sa méd povazovat za akt instituci{ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU a Sudny dvor ma pravomoc podat jeho vyklad.

B — O druhej az stvrtej otdazke, ktoré sa tykaju vykladu memoranda o porozumeni

56. Tymito otdzkami sa vnutrostitny sud snazi zistit, ¢i moéze mat memorandum o porozumeni za
nasledok uloZenie povinnosti prijat vnutrostatnu pravnu dGpravuy, o aku ide v spore vo veci samej, ktora
stanovuje zdkaz subehu Ccistého dochodku s prijmami z cinnosti vykondvanych vo verejnych
institaciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej mzdy, ktora bola pouzita
ako zdklad pre zostavenie rozpoctu statneho socidlneho zabezpecenia.

57. Ako som spomenul v bode 52 tychto ndvrhov, memorandum o porozumeni podmienuje
poskytnutie financ¢nej pomoci Spolocenstva splnenim hospodarskych zavdzkov Rumunska. Bod 5 prvy
odsek tohto memoranda v tejto suvislosti uvadza, ze k vyplateniu kazdej splatky dojde pod
podmienkou vykondvania hospodarskeho programu rumunskej vlady. Pre kazda splatku boli
stanovené $pecifické kritéria hospodarskej politiky, ktoré si podrobne opisané v prilohe I uvedeného
memoranda.

58. Memorandum o porozumeni dalej definuje vSeobecné ciele hospoddrskeho programu
ustanoveného Rumunskom. Hoci je pravda, ze toto memorandum stanovuje povinnost reformy
dochodkov, pricom upresnuje urcité konkrétne opatrenia, ako znizenie vekovej hranice odchodu do
dochodku alebo indexovanie dochodkov vo verejnom sektore spotrebitelskymi cenami'®, treba
konstatovat, ze sa v nom nikde nespomina zdkaz stibehu dochodku vo verejnom sektore s prijmami
z ¢innosti vykonavanych vo verejnych instittciach.

59. Ako spresiiuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach', rumunskym orgdnom prislicha
implementovat opatrenia, ktoré povazuju za primerané a potrebné na plnenie vseobecnych cielov
definovanych v memorande o porozumeni.

60. Z toho vyplyva, Ze toto memorandum sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neukladd povinnost prijat
vnutrostitnu pravnu upravu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz sibehu cistého
dochodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych institaciach, ak jeho
vyska presahuje vysku vnutroStitnej priemernej hrubej mzdy pouzitej ako zdklad pre zostavenie
rozpoctu $tatneho socidlneho zabezpecenia.

13 — Pozri rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8), a z 8. aprila 1992, Wagner (C-94/91, EU:C:1992:181, body
16 a 17).

14 — Pozri bod 5 pism. b) $tvrty odsek uvedeného memoranda.
15 — Pozri bod 25 pripomienok.
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C - O siestej, siedmej, deviatej a desiatej otdzke, ktoré sa tykajii vykladu ¢ldnku 6 ZEU, ako aj
vykladu clankov 17, 20 a 21 Charty

61. Svojou Siestou, siedmou, deviatou a desiatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sidneho
dvora, ¢i sa md ¢lanok 6 ZEU, ako aj ¢lanky 17, 20 a 21 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz sibehu cistého
dochodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych institiciach, ak jeho
vyska presahuje urciti hranicu.

62. V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze pokial ide o poziadavky vyplyvajtce z ochrany
zékladnych prav, tieto si zévdzné pre clenské $taty vo vsetkych pripadoch, ked maji uplatnit pravo
Unie °.

63. Zakladné prava zaru¢ené v pravnom poriadku Unie sa totiz uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré
upravuje pravo Unie, avsak nie mimo tychto situdcii. V rdmci toho uz Stdny dvor pripomenul, Ze
z hladiska Charty nemoéze postdit vnatrostitnu pravnu tGpravu, ktord nespad4 do rdmca prava Unie.
Na druhej strane, pokial takdto prdvna dprava spadd do posobnosti tohto prdva, Sudny dvor je v ramci
prejudicidlneho konania povinny poskytnit vsetky vykladové prvky potrebné na to, aby vndtrostatny
std posudil sdlad tejto pravnej tpravy so zakladnymi pravami, ktorych dodrziavanie zabezpecuje .

64. Rozhodujticou otazkou preto je, ¢i je v tomto pripade zdkon ¢. 329/2009 vykonanim memoranda
o porozumeni v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty a citovanej judikatury.

1. O uplatneni Charty

65. Zakon ¢. 329/2009 bol prijaty prave na Gcely vykonania zavizkov Rumunska voci Spolocenstvu,
ktoré s uvedené v memorande o porozumeni, ¢o vyslovne vyplyva zo samotného znenia tohto
zékona, kedZe jeho nézov znie ,Zikon o reorganizdcii niektorych verejnych orgdnov a institucii,
racionalizdcii verejnych vydavkov, podpore podnikania a dodrziavani ramcovych dohdd uzavretych
s [Komisiou] a MMF*.

66. Rovnako tak clanok 2 tohto zdkona je jednoznacny v rozsahu, v akom uvadza, Ze opatrenia, ktoré
zavddza, maju vynimoc¢ny charakter a ich cielom je znizenie dosahu hospodérskej krizy a plnenie
povinnosti vyplyvajicich z memoranda o porozumeni a z dohody o pohotovostnom tvere uzatvorenej
medzi Rumunskom a Komisiou, ako aj MMF.

67. Ako vyplyva z bodov 49 az 52 tychto névrhov, toto memorandum o porozumeni konkretizuje
postup vyplyvajuci z ¢lanku 143 ZFEU. Na tomto zdklade boli prijaté dve rozhodnutia Rady, vratane
rozhodnutia 2009/459, ktoré stanovuje uvolnenie kazdej dal$ej splitky finan¢nej pomoci na zdklade
uspokojivého vykonavania nového hospodarskeho programu rumunskej vlady, ktorého podmienky st
stanovené v uvedenom memorande o porozumeni .

68. Spomedzi tychto podmienok uvadzam, ze bod 5 pism. a) memoranda o porozumeni stanovuje
znizenie mzdovych ndkladov vo verejnom sektore, zatial ¢o ten isty bod pism. b) $tvrty odsek uvadza,

ze v zaujme dlhodobého zlepsenia verejnych financii dojde k reforme kluc¢ovych parametrov
dochodkového systému.

16 — Pozri rozsudok z 11. oktobra 2007, Mollendorf a Mollendorf-Niehuus (C-117/06, EU:C:2007:596, bod 78) a uznesenie zo 7. marca 2013,
Sindicato dos Bancdrios do Norte a i. (C-128/12, neuverejnené, EU:C:2013:149, bod 10).

17 — Pozri rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19). Pozri tiez v ramci noviej judikatury rozsudok zo
6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630).

18 — Pouzri ¢ldnok 3 ods. 5 tohto rozhodnutia.
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69. Z predchadzajiceho vyplyva, ze zédkon ¢. 329/2009 bol prijaty na tcely vykonania tychto zavazkov,
ktoré Rumunsko prijalo v memorande o porozumeni, ktoré, ako vyplyva z bodov 49 az 52 tychto
ndvrhov, je sicastou prava Unie. Situdciu navrhovatelov vo veci samej preto upravuje pravo Unie.

70. V tejto suvislosti nie je podstatné, ze memorandum o porozumeni ponechdva Rumunsku
rozhodovaci priestor na to, aby rozhodlo o opatreniach, ktoré st najlepsie na splnenie uvedenych
zavazkov, akym je opatrenie dotknuté v spore vo veci samej, ktoré stanovuje zakaz subehu cistého
doéchodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykonavanych vo verejnych institacidch, ak vyska
tohto dochodku presahuje urcitd hranicu. Podla moéjho nézoru ciele uvedené v ¢lanku 3 ods. 5
rozhodnutia 2009/459, ako aj v memorande o porozumeni si dostato¢ne podrobné a presné, aby
mohli predstavovat $pecificki pravnu dpravu Unie v danej oblasti, na rozdiel od jednoduchych
odpordcani, ktoré Rada prijme na zéklade ¢ldnku 126 ZFEU na adresu ¢lenskych statov, ktorych
$tatny deficit povazuje za nadmerny.

71. V dosledku toho sa domnievam, ze zakon ¢&. 329/2009 vykondva pravo Unie v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 Charty, a teda Ze Charta je uplatnitelnd na spor vo veci same;j.

2. O poruseni clankov 17, 20 a 21 Charty

72. Hned na uvod upresnujem, Ze moja analyza sa bude tykat iba ¢lanku 17 Charty. Pokial ide o jej
¢lanky 20 a 21, treba totiz konstatovat, ze vnutrostitny sid sa obmedzuje len na ich spomenutie
v prejudicidlnej otazke, bez toho, aby vysvetlil, ako vnutrostitne opatrenie dotknuté v spore vo veci
samej porusuje tieto ¢lanky.

73. Podla ¢lanku 17 Charty ,kazdy mé prdvo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho,
nakladat s nim a odkdzat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu,
v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt véas vyplatend spravodlivd
ndhrada. Uzivanie majetku mo6ze byt upravené zdkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym
zauyjmom®“.

74. Na ucely urcenia rozsahu zékladného prava na ochranu vlastnickeho priva je potrebné zohladnit
najmé ¢lanok 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Eurédpskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd, podpisanému v Rime 4. novembra 1950, ktory toto pravo zakotvuje . Eurépsky
sud pre ludské prava mal tejto stuvislosti mnoho prilezitosti vyjadrit sa k pravu na déchodok.

75. Rozhodol tak, ze ,[tento c¢lanok] nezakladd pridvo na nadobudnutie majetku. Neukladd nijaké
obmedzenie slobody zmluvnych stitov rozhodovat o zavedeni alebo nezavedeni systému socidlnej
ochrany alebo zvolit druh alebo vysku déavok, ktoré maja byt priznané na zaklade podobného systému.
Na druhej strane ak zmluvny §$tit zavedie pravnu Gpravu, ktord stanovuje automatické vypldcanie
socidlnej ddvky — bez ohladu na to, ¢i poskytnutie tejto ddvky zavisi od predchddzajiceho platenia
prispevkov alebo nie —, tito prdvna Gprava sa musi povazovat za pravnu Gpravu vedicu k vzniku
majetkového zaujmu, na ktory sa vztahuje pésobnost ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1, pre osoby spinajtice jeho
podmienky.“*

76. Okrem toho podla ustdlenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre Iudské prava Eurdpsky dohovor
o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod nezarucuje pravo na dochodok ako také® a ¢lanok 1
protokolu ¢. 1 nemozno vykladat tak, ze priznédva prdvo na dochodok v urditej vyske .

19 — Pozri rozsudok z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
bod 356).

20 — Pozri rozsudok ESLP zo 7. jula 2011, Stummer v. Rakasko [GC], CE:ECHR:2011:0707JUD003745202, § 82.
21 — Pozri rozsudok ESLP z 2. februdra 2006, Buchheit a Meinberg v. Nemecko, CE:ECHR:2006:0202DEC005146699, s. 10.
22 — Pozri rozsudok ESL'P z 12. oktébra 2004, Kjartan Asmundsson v. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, § 39.
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77. Nevidim dovod zaujat v tejto veci zacatej pred Sidnym dvorom iny postoj. Je nesporné, ze pravo
na dochodok, ktorym navrhovatelia vo veci samej disponuji, vzniklo na zdklade prispevkov
poistencov, v prejednavanej veci sudcov. Tito sudcovia nadobudli pravo vlastnit majetok v sdvislosti
s dochodkom stanovenym na zdklade ich ¢innosti a dochodok je teda sucastou ich vlastnickych prav.
Navyse v pripade troch navrhovatelov doslo k prevodu tohto prdva na dedi¢ov zosnulych poistencov.
Pravo na dochodok preto spadd do pdsobnosti ¢lanku 17 Charty.

. veni vuie dv . denia v , va, g
78. Toto ustanovenie upravuje dve formy mozného naruSenia vlastnickeho prava, a to uGplné
pozbavenie tohto prava (,nikoho nemozno zbavit jeho majetku) alebo obmedzenie jeho uZzivania
(,uzivanie majetku moze byt upravené zdkonom*)*.

79. V predmetnom pripade sa domnievam, Ze zdkaz sibehu déchodku vo verejnom sektore s prijmami
z c¢innosti vykondvanych vo verejnych institicidch nemozno povazovat za akt sposobujuci tplné
pozbavenie majetku, kedze ,vlastnik“ nadalej slobodne disponuje svojim majetkom, v tomto pripade
ddéchodkom. Osoby v situdcii navrhovatelov vo veci samej si totiz musia vybrat medzi poberanim
tohto doéchodku a zachovanim svojho pracovného pomeru. Nie st nijako pozbavené uvedeného
dochodku.

80. Niet vsak pochyb, Ze tento zdkaz zavedeny zdkonom ¢. 329/2009 obmedzuje uzivanie majetku tym,
ze Casovo obmedzuje jeho uzivanie. Takéto obmedzenie je podla ¢lanku 17 Charty pripustné, len ak je
»upravené zédkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vseobecnym zdujmom®. Podla mojho ndzoru tito
veta poukazuje na ¢lanok 52 ods. 1 Charty, ktory stanovuje, Ze ,akékolvek obmedzenie vykonu prav
a slobéd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav
a slobod. Za predpokladu dodrziavania zésady proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit
len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré si uznané
Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.*

81. Hoci je obmedzenie vlastnickeho prava zdkazom subehu cistého dochodku vo verejnom sektore
s prijmami z ¢innosti vykondvanej vo verejnej institacii riadne upravené rumunskym zakon, zostava
este urcit, ¢i reSpektuje podstatu vlastnickeho préva, ¢i je nevyhnutné a ¢i zodpoveda cielu vseobecného
zayjmu.

82. Pokial ide o tento posledny aspekt, zdd sa byt nesporné, ze ciel smerujici k zniZeniu dosahu
hospodarskej krizy a plneniu povinnosti vyplyvajicich z memoranda o porozumeni a z dohody
o pohotovostnom uvere uzatvorenej medzi Rumunskom a Komisiou, ako aj MMF je cielom
vSeobecného zaujmu.

83. Okrem toho sa domnievam, ze zdkon ¢. 329/2009 nespochybiiuje samotnu zaruku vlastnickeho
prava. Ako totiz vyplyva zo znenia ¢lanku 2 tohto zdkona, tento zdkon ma vynimoc¢ny charakter.
Nemad byt dlhodoby. NavySe nespochybnuje samotnt zdsadu prava na dochodok, ale len obmedzuje
jeho uzivanie za riadne definovanych a vymedzenych okolnosti, a to ak sa dochodok kumuluje so
zarobkovou ¢innostou vo verejnych institicidch a dochodok presahuje urcita hranicu.

84. Pokial ide o nevyhnutnost dotknutej vnuatrostitnej pravnej upravy, vo velmi osobitom kontexte
hospodarskej krizy, ktorej celia ¢lenské $taty, sa domnievam, ze clenské $tity a institicie Unie st
celkom iste tie najsposobilejsie urcit, aké opatrenia mézu mat najlepsi dopad na konsolidaciu verejnych
vydavkov. Domnievam sa tak, Ze ¢lenské $tity disponuji v tejto oblasti Sirokou mierou volnej Gvahy.
Navy$e pripominam, Ze osoby dotknuté tymto opatrenim si musia vybrat medzi zachovanim

23 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, bod 19).
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vyplacania déchodku a pokracovanim vo vykone cinnosti vo verejnej institdcii len v pripade, Ze ich
dochodok presahuje vysku vnutrostitnej priemernej hrubej mzdy, ktord bola pouzitd ako zaklad pre
zostavenie rozpoctu Stitneho socidlneho zabezpecenia. Navrhovatelom bude navySe vyplacanie
dochodkov pozastavené len docasne, a to do skoncenia ich pracovného pomeru.

85. Neostanu ani bez akéhokolvek zdroja prijmov, kedZe maju prijem préve zo zarobkovej ¢innosti vo
verejnej institucii.

86. A napokon podla mojho ndzoru zdkon ¢. 329/2009 nekladie na navrhovatelov vo veci samej
neprimerané a nadmerné bremeno, kedZze sa mézu kedykolvek rozhodnut ukoncit svoj pracovny pomer
a znova poberat svoj dochodok.

87. V dosledku toho sa s ohladom na predchddzajiice uvahy domnievam, ze ¢ldnok 17 Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatrostatnej pravnej tprave, o aku ide v spore vo veci samej, ktora
stanovuje zdkaz subehu ¢istého dochodku vo verejnom sektore s prijmami z ¢innosti vykondvanych vo
verejnych institaciach, ak jeho vyska presahuje urcitd hranicu.

D - O ésmej otdzke, ktord sa tyka vykladu clanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/78

88. Vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 21. maja 2015, SCMD*, mal Sudny dvor v podstate
rozhodnut, ¢i ¢lanok 17 zdkona ¢. 329/2009, ktory ukladd pravoplatné skoncenie pracovného pomeru
alebo sluzobného pomeru zamestnancov vo verejnom sektore, ktori okrem toho poberaji starobny
dochodok vyssi ako hrubd priemernd mzda, ak si v stanovenej lehote nezvolili pokracovanie tohto
pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru, zavadza diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
a ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/78. Sudny dvor dospel k zéveru, Ze tieto ustanovenia sa nevztahuja
na vnudtro$tatnu pravnu Gpravu dotknutd v uvedenej veci.

89. KedzZe v spore vo veci samej ide o tu istu vnatro$taitnu pravnu tpravu, ktord bola dotknuté vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok SCMD*, nevidim dévod odchylit sa od odévodnenia a rozhodnutia
prijatétho Stidnym dvorom v uvedenej veci, a to tym viac, ze vnutrostatny sud v tejto aktudlne
predlozenej veci — navy$e o ni¢ viac, ako navrhovatelia vo veci samej — nevysvetluje, akd je savislost
medzi postavenim doéchodcu, ktoré nadobudli sudcovia dotknuti v tejto veci, a jednym z ddévodov
diskriminacie uvedenych v ¢lanku 1 smernice 2000/78.

90. Treba totiz konstatovat, Ze vnutrostitny sid sa obmedzuje len na citovanie rozsudku Curtea
Contitutionald (Ustavny std) zo 4. novembra 2009, ktorym tento sdd konstatoval, e zikon
¢. 329/2009 je v sulade s ustavou, kedZe ustanovenia jeho kapitoly IV, ktorej sicastou su clanky 17 az
26 tohto zakona, sa netykaju osob, ktorych dlzku funkéného obdobia vyslovne stanovuje ustava, ¢im
teda potvrdil ustavnost uvedeného zakona, pokial ide o kariérnych sudcov.

91. V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa pod pojmom
»zasada rovnakého zaobchddzania“ rozumie, Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama
diskrimindcia zaloZzend na ktoromkolvek z ddévodov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice, medzi
ktorymi je uvedeny vek™.

24 — C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336.
25 — Rozsudok z 21. méja 2015 (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336).
26 — Pozri rozsudok z 21. méja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 22).
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92. Ako vsak uviedol Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok SCMD, povinnost skoncenia
pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru sa v stlade s dotknutymi vnidtrostatnymi ustanoveniami
ukladd len osobam zamestnanym vo verejnom sektore, ktoré poberaju starobny dochodok v sume
vysSej ako je vnitrostatna priemernd hruba mzda a ktoré si v stanovenej lehote nezvolili pokrac¢ovanie
pracovného pomeru alebo sluzobného pomeru®.

93. Rozdielne zaobchadzanie sa preto nezakladd na veku, ale na postaveni zamestnanca vo verejnom
sektore a na skutocnosti, ze vyska starobného dochodku, ktory tento zamestnanec poberd, je vyssia
ako vnutrostitna priemerna hrubd mzda®.

94. V dosledku toho, ako rozhodol Sudny dvor v bode 31 rozsudku SCMD, sa na situdciu, o aku ide
v predlozenej veci, nevztahuje vSeobecny ramec stanoveny clinkom 2 ods. 2 smernice 2000/78 na
ucely boja proti urcitym diskrimindciam.

95. Domnievam sa teda, Ze tento c¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na
vnuatro§tatnu pravnu Gpravu, o aku ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje pre osoby zamestnané
vo verejnom sektore zdkaz subehu cistého dochodku s prijmami z ¢innosti vykondvanych vo verejnych
instituciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej mzdy pouzitej ako zaklad
pre zostavenie rozpoctu stitneho socidlneho zabezpecenia.

E - O piatej otdazke, ktord sa tyka prdva na ucinny prostriedok ndapravy a dodrzZiavania zdsad
ekvivalencie a efektivity

96. Svojou piatou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 47 Charty, ako aj
zdsady ekvivalencie a efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostatnej pravnej uprave, ktord
stanovuje, ze v pripade porusenia zasady prednosti prava Unie mozu byt predmetom obnovy konania
a vydania nového rozhodnutia iba kone¢né a zavdzné sudne rozhodnutia vydané v ramci konani
spravnej povahy a nie rozhodnutia vydané v ostatnych oblastiach, a to v obcianskopravnej, trestnej
alebo obchodnej oblasti.

97. Pripominam, Ze vo veci samej je vnuatrostitnemu sidu predlozeny navrh na obnovu konania proti
obc¢ianskopravnemu rozsudku, ktory vydal Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia pentru conflicte de
muncad si asigurari sociale (Odvolaci sid v Alba Iulia, sekcia pre pracovné spory a socidlne
zabezpecenie), ktorého predmetom je namietanie proti rozhodnutiu o odchode do déchodku.

98. Na tvod treba uviest, Ze Sudny dvor sa uz touto otdzkou zaoberal vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok zo 6. oktébra 2015, Tarsia®. V uvedenej veci sa totiz Tribunalul Sibiu (Krajsky sud v Sibiu)
pytal Sidneho dvora, ¢ sa ma pravo Unie, najmi zisady ekvivalencie a efektivity, vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostitny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané
kone¢né sudne rozhodnutie v rdmci obc¢ianskeho sidneho konania, ak sa toto rozhodnutie ukaze byt
nezlucitelné s vykladom prava Unie, ktory Stdny dvor prijal potom, ako sa uvedené rozhodnutie stalo
kone¢nym, hoci takdto moznost existuje, pokial ide o kone¢né sidne rozhodnutia nezlucitelné
s pravom Unie, ktoré boli vydané v rdmci spravnych konani.

99. Vo veci Térsia bol rovnako ako v tejto veci spochybnenou pravnou tpravou clanok 21 zikona
¢. 554/2004 o spravnom konani.

27 — Rozsudok z 21. maja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 24).
28 — Pozri rozsudok z 21. méja 2015, SCMD (C-262/14, neuverejneny, EU:C:2015:336, bod 30).
29 — C-69/14, EU:C:2015:662.
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100. Sudny dvor v$ak v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, ze ,[zdsada ekvivalencie] si vyzaduje rovnaké
zaobchddzanie s narokmi vychadza]uaml z poru$enia vnutrostitneho préava a s podobnymi narokmi
vychadzajucimi z porusema prava Unie, a nie ekvivalenciu medzi vntro$titnymi procesnymi
pravidlami, ktoré st uplatnitelné na rozne druhy konani, ako v konani vo veci samej, a to na jednej
strane obcianske sidne konanie a spravne stdnictvo na druhej strane. NavySe [tito zdsada] nie je
relevantna v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, ktord sa tyka dvoch typov opravnych prostriedkov,
ktoré st oba zaloZené na poruseni prava Unie“. Sidny dvor z toho teda vyvodil zaver, Ze uvedend
zasada nebrani vnuatrostatnej pravnej uprave, akou je clanok 21 zakona ¢. 554/2004.

101. Okrem toho Sudny dvor v suvislosti so zdsadou efektivity v bode 38 uvedeného rozsudku uviedol,
ze ,opakovane pripomenul dolezitost Zasady pravnej sily rozhodnutej veci... Ako bolo rozhodnuté,
pravo Unie teda v zdsade nevyzaduje zrusenie rozhodnutia stidneho orginu z dévodu zohladnenia
vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sidny dvor po tom, ako dané rozhodnutie
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci”.

102. Sadny dvor z toho teda vyvodil zdver, Zze ani zdsada efektivity nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, akou je clanok 21 zakona ¢. 554/2004.

103. Vnutro$tatny sud napokon v bode 40 rozsudku Tarsia® pripomina, ze ,podla [ustilenej
judikatdry] najma z dévodu okolnosti, Ze porusenie prav zalozenych na prave Unie [kone¢nym stidnym
rozhodnutim] spravidla nemozno napravit, nie je mozné jednotlivcovi odnat opravnenie domdahat sa
voci $tatu zodpovednosti, aby tymto sposobom ziskal sidnu ochranu svojich prav*.

104. Preto sa z rovnakych doévodov, aké Studny dvor uviedol v rozsudku Tarsia, domnievam, ze
¢lanok 47 Charty, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania
tomu, aby vndtrostatny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané konecné stdne
rozhodnutie v rdmci obcianskeho sidneho konania, ak sa toto rozhodnutie ukdze byt nezlucitelné
s vykladom prava Unie, ktory Sudny dvor prijal, hoci takdto moznost ex1stu)e, pokial ide o konec¢né
sidne rozhodnutia nezlucitelné s pravom Unie, ktoré boli vydané v rdmci spravnych konani.

V — Navrh

105. Vzhladom na vSetky predchadzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal Curtea de Apel
Alba Iulia (Odvolaci sad Alba Iulia, Rumunsko) takto:

1. Memorandum o porozumeni medzi Eurépskym spoloCenstvom a Rumunskom uzatvorené
v Bukuresti a Bruseli 23. juna 2009 sa mé& povazovat za akt institicii Unie v zmysle ¢lanku 267
ZFEU; Sidny dvor md pravomoc podat jeho vyklad.

2. Toto memorandum sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neukladd povinnost prijat vnutrostitnu pravnu
upravu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz stbehu cistého dochodku vo
verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykondvanych vo verejnych institaciach, ak jeho vyska
presahuje vysku vnutrostatnej priemernej hrubej mzdy pouzitej ako zéklad pre zostavenie rozpoctu
statneho socialneho zabezpecenia.

3. Clanok 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutro$tatnej pravnej uprave, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje zdkaz stibehu

¢istého dochodku vo verejnom sektore s prijmami z cinnosti vykondvanych vo verejnych
institaciach, ak jeho vyska presahuje urcitd hranicu.

30 — Rozsudok zo 6. oktébra 2015 (C-69/14, EU:C:2015:662).
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Clanok 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa
nevztahuje na vnuatro$tatnu pravnu Gpravu, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje pre
osoby zamestnané vo verejnom sektore zdkaz subehu cistého dochodku s prijmami z c¢innosti
vykondvanych vo verejnych institiciach, ak jeho vyska presahuje vysku vnutrostitnej priemernej
hrubej mzdy pouzitej ako zdklad pre zostavenie rozpoctu stitneho socidlneho zabezpecenia.

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ako aj zdsady ekvivalencie a efektivity, sa majt
vykladat v tom zmysle, 7Ze nebrdnia tomu, aby za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej,
vnutrostitny sid nemal moznost obnovy konania, v ktorom bolo vydané konecné sidne
rozhodnutie v rdmci obc¢ianskeho siidneho konania, ak sa toto rozhodnutie ukdze byt nezlucitelné
s vykladom prava Unie, ktory Stdny dvor Eurépskej tnie prijal, hoci takito moznost existuje,
pokial ide o kone¢né stidne rozhodnutia nezlucitelné s pravom Unie, ktoré boli vydané v ramci
spravnych konani.
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