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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 15. oktébra 2015"

Vec C-247/14 P

HeidelbergCement AG
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Trh s cementom a vyrobkami sdvisiacimi s cementom — Clanok 18 ods. 3 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 — Pravomoc Komisie pozadovat informacie — Oddvodnenie —
Nevyhnutnost pozadovanej informécie — Forma pozadovanej informécie — Proporcionalita ziadosti —
Vypoved vo svoj neprospech”

1. Aké st podmienky a hranice pravomoci Komisie rozhodnutim pozadovat od podnikov poskytnutie
informdcii v kontexte vySetrovania, ktoré sa tyka mozného porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze EU?

2. Ide v podstate o klu¢ové otdzky vznesené odvolanim, ktoré podala HeidelbergCement AG (dalej len
»HeidelbergCement* alebo »odvolatelka“) proti rozsudku Vseobecného sudu
HeidelbergCement/Komisia (T-302/11, EU:T:2014:128), v ktorom sud zamietol Zalobu o neplatnost
podand proti rozhodnutiu Komisie prijatému podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003°, ktoré
od tejto spoloc¢nosti pozadovalo, aby poskytla zna¢cné mnozstvo informacii.

3. Do zna¢nej miery podobné otdzky boli polozené tromi dal$imi odvolaniami podanymi inymi
spolo¢nostami posobiacimi na trhu cementu proti trom rozsudkom Vseobecného sudu, v ktorych
tento sud tiez z vidcSej casti zamietol ich zaloby proti rozhodnutiam Komisie rovnocennym
s rozhodnutim, ktoré napadla HeidelbergCement. Dnes prednesiem svoje navrhy aj v tychto ostatnych
troch konaniach.” Tieto ndvrhy by sa preto mali vykladat v spojeni s uvedenymi nédvrhmi.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

3 — Veci Schwenk Zement/Komisia (C-248/14 P), Buzzi Unicem/Komisia (C-267/14 P) a Italmobiliare/Komisia (C-268/14 P).
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I — Pravny ramec
4. Oddvodnenie 23 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»Komisia by mala byt oprdvnend v ramci spolocenstva pozadovat, aby jej boli takéto informacie
poskytnuté, pretoze je to potrebné na odhalenie kazdej dohody alebo zostladeného postupu
zakazanych [¢lankom 101 ZFEU], ako aj zneuzivania dominantného postavenia zakazaného
[¢lankom 102 ZFEU]. Pri plneni rozhodnutia Komisie nemézu byt podniky nitené, aby pripustili, ze
spachali priestupok, ale su v kazdom pripade povinné odpovedat podla skuto¢nosti na otdzky [na
skutkové otdzky — neoficidlny preklad] a poskytnit dokumenty, dokonca aj ked tieto informacie mézu
byt pouzité proti nim alebo proti inému podniku ako dokaz o poruseni.”

5. Clanok 18 (,Ziadost o informacie“) nariadenia ¢. 1/2003 v relevantnej ¢asti stanovuje:

»1. Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim moéze Komisia jednoduchou
ziadostou alebo rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vsetkych
nevyhnutnych informaécii.

2. Ked je posland jednoducha ziadost o informécie podniku alebo zdruzeniu podnikov, Komisia uréi
pravny zaklad a ucel Ziadosti, $pecifikuje aké informadcie sa pozaduju a stanovi lehotu, pocas ktorej
maju byt informdcie poskytnuté, a pokuty podla ¢lanku 23 za poskytnutie nespravnych alebo
zavadzajicich informdcit.

3. Ked Komisia ziada podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zaklad a ucel ziadosti, $pecifikuje aké informdcie sa pozaduju a stanovi Casovy limit,
pocas ktorého majd byt informdcie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
ulozi pokuty podla ¢lanku 24. Dalej upozorni na pravo vzniest namietky proti rozhodnutiu pred
Stdnym dvorom.

“«

II — Skutkové okolnosti konania

6. V rokoch 2008 a 2009 Komisia konajica na zaklade ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003 vykonala viacero
in$pekcii v priestoroch niekolkych spolo¢nosti posobiacich v oblasti cementarskeho priemyslu vratane
spolo¢nosti HeidelbergCement. Po tychto inspekciach nasledovali v rokoch 2009 a 2010 viaceré ziadosti
o informécie podla ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.

7. Listom z 8. novembra 2010 Komisia ozndmila spolo¢nosti HeidelbergCement svoj zdmer zaslat jej
rozhodnutie o Ziadosti o informacie podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a informovala ju
o navrhu dotaznika, ktory planovala prilozit k tomuto rozhodnutiu. HeidelbergCement predlozila svoje
pripomienky Komisii 16. novembra 2010.

8. Dna 6. decembra 2010 Komisia informovala HeidelbergCement, Ze sa proti nej, ako aj proti dal$im
siedmim podnikom rozhodla zacat konanie podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢ldanku 2
nariadenia (ES) ¢. 773/2004* pre predpokladané porugenia ¢ldnku 101 ZFEU zahffajtice obmedzenie
dovozu v EHS s péovodom v krajindch mimo EHS, rozdelenie trhov, koordindciu cien a s tym stvisiace
protisitazné postupy na trhu s cementom a vyrobkami stvisiacimi s cementom.

4 — Nariadenie Komisie zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES (U. v. EU L 123,
s. 18).
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9. Dna 30. marca 2011 Komisia prijala rozhodnutie K(2011) 2361 v kone¢nom zneni v konani podla
¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (vec 39520 — Cement a vyrobky stvisiace s cementom) (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®).

10. Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, Ze podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1/2003 modZe na
plnenie povinnosti, ktoré sa jej podla tohto nariadenia ulozené, jednoduchou Zziadostou alebo
rozhodnutim poziadat podniky a zdruzenia podnikov o poskytnutie vSetkych nevyhnutnych informdcii
(odévodnenie 3 napadnutého rozhodnutia). Po tom, ako Komisia pripomenula, Ze Zalobca bol
informovany o jej amysle prijat rozhodnutie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 a Ze zalobca
podal svoje pripomienky k ndvrhu dotaznika (odévodnenia 4 a 5 napadnutého rozhodnutia), Komisia
rozhodnutim poziadala Zalobcu, aby odpovedal na dotaznik nachadzajtci sa v prilohe I. Priloha I mala
94 stran a pozostavala z 11 okruhov otdzok (odovodnenie 6 napadnutého rozhodnutia). Pokyny
tykajtce sa odpovedi na tento dotaznik boli uvedené v prilohe II tohto rozhodnutia, zatial ¢o predlohy
odpovedi sa nachddzali v jeho prilohe III.

11. Komisia tiez pripomenula tidajné porusenia (odévodnenie 2 napadnutého rozhodnutia), ktoré sa
opisuju takto: ,udajné porusenia sa tykaji obmedzeni obchodnych tokov v Eurépskom hospodarskom
priestore (EHS) vratane obmedzeni dovozu v EHS s povodom v krajindich mimo EHS, rozdeleni trhov,
koordindcii cien a s tym suvisiacich protisitaznych postupov na trhu s cementom a vyrobkami
suvisiacimi s cementom®. S odkazom na povahu a rozsah pozadovanych informacii, ako aj na
zavaznost Udajnych poruseni pravidiel hospoddrskej sutaze Komisia povazovala za vhodné ulozit
odvolatelke lehotu 12 tyzdnov na zodpovedanie prvych 10 okruhov otdzok a lehotu 2 tyzdnov na
zodpovedanie 11. okruhu (odévodnenie 8 napadnutého rozhodnutia).

12. Vyrokova cast napadnutého rozhodnutia znie:
,Cldnok 1

HeidelbergCement so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v Eurdpskej unii a priamo alebo
nepriamo kontrolovanymi HeidelbergCement poskytne informdcie uvedené v prilohe I tohto
rozhodnutia vo forme pozadovanej v prilohe II a prilohe III tohto rozhodnutia v lehote dvanastich
tyzdnov, ktord bola ulozend na poskytnutie odpovede na otazky 1 — 10, a v lehote dvoch tyzdiov na
otazku 11, pocinajic ddtumom ozndmenia tohto rozhodnutia. Vsetky prilohy tvoria neoddelitelnt
sucast tohto rozhodnutia.

Cldnok 2

HeidelbergCement so svojimi dcérskymi spolo¢nostami sidliacimi v Eurdpskej unii a priamo alebo
nepriamo kontrolovanymi HeidelbergCement je adresatom tohto rozhodnutia.”

13. Po prevzati napadnutého rozhodnutia HeidelbergCement poziadala o predizenie lehoty na
zodpovedanie niektorych okruhov otdzok. Po prvotnom zamietnuti tejto ziadosti a po dalSej Ziadosti
spolo¢nosti HeidelbergCement Komisia predlzila odvolatelke lehotu na zodpovedanie prvych 10
okruhov otdzok o dalsich 5 tyzdnov.

14. Dna 18. aprila, 6. mdja a 2. augusta 2011 HeidelbergCement poskytla svoje odpovede na dotaznik
zaslany Komisiou.

III — Konanie na Vseobecnom sude a rozsudok napadnuty odvolanim

15. Navrhom podanym 10. juna 2011 HeidelbergCement ziadala Vseobecny sad, aby zrusil napadnuté
rozhodnutie.
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16. Samostatnym navrhom zo 17. jina 2011 HeidelbergCement Ziadala Vseobecny sud, aby odlozil
vykon napadnutého rozhodnutia. Uznesenim z 29. juna 2011 predseda Vseobecného suidu zamietol
tieto navrhy.

17. Rozsudkom zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11, HeidelbergCement/Komisia (dalej len ,rozsudok

napadnuty odvolanim“)®, VSeobecny sud zamietol Zalobu a ulozil spolo¢nosti HeidelbergCement
povinnost nahradit trovy konania.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a navrh tcastnika konania

18. Vo svojom odvolani doru¢enom Sidnemu dvoru 20. méja 2014 HeidelbergCement tvrdi, Ze Sudny
dvor by mal:

— zru$it rozsudok vo veci T-302/11,

— zrusit rozhodnutie Komisie K(2011) 2361 v kone¢nom zneni prijaté v konani podla ¢lanku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 (vec 39520 — Cement a vyrobky stvisiace s cementom),

— subsidiarne vratit vec Vseobecnému sidu na opitovné prejednanie,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania v oboch stupnoch.

19. Komisia tvrdi, Ze Stidny dvor by mal:

— odvolanie zamietnut,

— subsididrne zamietnut zalobu v pripade zrusenia rozsudku vo veci T-302/11,
— zaviazat HeidelbergCement na nahradu trov konania.

20. HeidelbergCement a Komisia predniesli tstne vyjadrenia na pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo
3. jina 2015.

V — Posudenie odvolacich dévodov

21. HeidelbergCement uvadza vo svojom odvolani sedem odvolacich déovodov. Skor nez vsak pristapim
k analyze podstaty tychto dévodov, v kratkosti opisem niektoré klicové hladiska rezimu zavedeného
nariadenim ¢. 1/2003, pokial ide o Ziadosti Komisie o informécie.

5 — EU:T:2014:128.
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A — Uvod

22. Nariadenie ¢ 1/2003 priznava Komisii rozsiahle vysetrovacie pravomoci.® Uéelom tychto
pravomoci je umoznit uvedenej institdcii vykondvat svoju povinnost podla Zmliv o EU s cielom
zabezpecit, aby sa pravidld hospodarskej stutaze uplatiiovali v Eurdpskej tnii u¢inne a jednotne.” Na
tento t¢el Komisia disponuje $irokou mierou volnej Gvahy pri rozhodovani po prvé, ¢i vyuzit tieto
pravomoci,® a ak dno, kedy je vhodny cas tak urobit,” a presetrit relevantné skuto¢nosti. '

23. Tato miera volnej uvahy vsak nie je neobmedzend. Pri vykone svojich vysetrovacich prédvomoci
musi totiz Komisia dodrziavat vseobecné pravne zisady a zakladné prava uznané v prave Unie."
Osobitny vyznam z nich md poziadavka chranit prdva podnikov na obranu v priebehu celého
procesu ' vratane prdva odopriet za urcitych podmienok vypoved.*

24. Okrem toho Sudny dvor uz viackrdt zdoraznil, Ze potreba chranit jednotlivcov proti svojvolnému
alebo neprimeranému zésahu verejnych orgdnov do ich stkromia vratane pripadov, ked tieto organy
vykondvaji pravidld hospodarskej sufaze, je vseobecnou zasadou prava Unie.'* Vysetrovaci dkon je
svojvolny, ak je vykonany v situdcii, ked nie s dané skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zdsah do
zdkladnych prav podniku,” a neprimerany, ak predstavuje nadmerny, a teda nepripustny zdsah do
tychto prav.'

25. Pokial ide o pravomoc Komisie pozadovat informdcie formou rozhodnutia, je jasné, ze Komisia
moze svoje rozhodnutie urcit podniku, ktory by mohol disponovat relevantnymi informdaciami, bez
ohladu na jeho dcast na predpokladanom poru$eni priva. Toto pravo zahfiia pravo pozadovat od
spolo¢nosti, aby poskytli odpovede na konkrétne otazky a spristupnili dokumenty, ktorymi
disponujd. " Pozadované informdcie musia byt ,nevyhnutné“, aby mohla Komisia vykonat ¢lanky 101
ZFEU a 102 ZFEU.

26. V pripade, ze dokazné bremeno o poruseni pravidiel hospodarskej sttaze Unie znd$a Komisia, "
podniky podliehajtice vy$etrovacim dkonom sd povinné aktivne spolupracovat s touto instittaciou.

27. Aby mohli tieto podniky posudit rozsah ich povinnosti spoluprace a pri sticasnej ochrane ich prava
na obranu,” musi Komisia v rozhodnuti urcit pravny zéklad a tcel zZiadosti.”

28. V tomto kontexte budem teraz posudzovat odvolacie ddvody, ktoré odvolatelka uvidza.

6 — Ako som zdodraznoval v jednych mojich predchadzajiicich névrhoch, véeobecne sa uznéva, ze Komisia by mala byt opravnend vyuzivat takéto
rozsiahle prdvomoci a mala by mat ndrok na primerani mieru volnej uvahy pri ich vykondvani, kedZe poru$enia pravidiel hospoddrskej sutaze
predstavuji zavazné porusenia hospodarskych pravnych predpisov, na ktorych je Eurépska tinia zalozena. Pozri moje navrhy vo veci Deutsche
Bahn a i./Komisia (C-583/13 P, EU:C:2015:92, bod 62).

7 — Pozri v tomto zmysle od6évodnenie 1 nariadenia ¢. 1/2003. Pozri tiez rozsudok Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 25).

8 — Rozsudky Solvay/Komisia (27/88, EU:C:1989:388, body 12 a 13) a Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, body 15 a 16).

9 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Automec/Komisia (T-24/90, EU:T:1992:97, bod 77) a Ufex a i./Komisia (C-119/97 P, EU:C:1999:116, bod 88).
10 — Pozri v tomto zmysle rozsudok AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157).

11 — Pozri oddvodnenie 37 nariadenia ¢. 1/2003. Pozri tiez rozsudok Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337).

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, body 14 a 15) a Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387,
bod 32).

13 — Pozri odovodnenie 23 nariadenia ¢. 1/2003.

14 — Pozri rozsudky Hoechst/Komisia (46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19) a Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, body 27, 50 a 52).
15 — Rozsudky RoquetteFreres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 55) a Dow Chemical Ibérica a i./Komisia (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 52).
16 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, body 76 a 80 a citovand judikatdru).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:432, bod 41) a Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 61).

18 — Clanok 2 nariadenia ¢. 1/2003.

19 — Pozri rozsudok Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 27).

20 — Pozri vo vseobecnosti rozsudok Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 47 a citovant judikatdru).
21 — Clénok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.
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B — Odvolacie dévody
1. U¢el ziadosti o informdcie

a) Tvrdenia ucastnikov konania

29. V ramci prvého odvolacieho dévodu, ktory smeruje proti bodom 23 az 43 a 47 rozsudku
napadnutého odvolanim, HeidelbergCement uvadza, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil a nespravne
uplatnil ¢lanok 18 nariadenia ¢. 1/2003, ked zamietol Zzalobu, v ktorej tito spolo¢nost namietala
nedostatocné odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Konkrétne sporné rozhodnutie nebolo podla
odvolatelky dostato¢ne podrobné, pokial ide o povahu ddajnych poru$eni, ako aj dotknuté vyrobky
a geografické trhy. HeidelbergCement takisto tvrdi, ze VSeobecny sud v tejto stvislosti neuviedol

primerané dovody.

30. Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod by sa mal odmietnut. Komisia zddraznuje, Ze v case prijatia
napadnutého rozhodnutia bolo konanie stile len v pociato¢nej fize. Ziadost o informiciu nemdze
obsahovat podrobnosti, ktoré sa vyzaduju pre rozhodnutia prijimané na konci vySetrovania, ako
napriklad oznamenie o vyhradach.

b) Postidenie

31. Na zaciatok treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatry musi byt odévodnenie vyzadované
¢lankom 296 ZFEU prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat tvahy institdcie, ktord akt prijala tak, aby dotknuté osoby mohli pochopit dovody jeho prijatia
a study Unie ich mohli presktimat. Poziadavka oddvodnenia sa musi postdit vzhladom na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci. Nevyzaduje sa, aby odovodnenie Specifikovalo vSetky relevantné skutkové
a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa musi
posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsetky pravne
predpisy, ktoré upravuju dotknutt oblast.*

32. Pokial ide o rozhodnutia, ktorymi sa nariaduje in$pekcia podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 1/2003,
Stidny dvor nedavno potvrdil, Ze Komisia nie je povinnd oznamit adresitovi rozhodnutia o in$pekcii
vSetky informdcie tykajice sa predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani dékladne pravne
kvalifikovat tieto porusenia, pokial jasne uvedie domnienky, ktoré méd v dmysle preverit. Povinnostou
Komisie je sice ¢o najpresnejsie vo svojom rozhodnuti oznacit to, ¢o sa in$pekciou hlad4, a podklady,
ktoré sa maju preverit, nie je vSak naopak nevyhnutné, aby rozhodnutie o in$pekcii uvadzalo presné
ohranicenie dotknutého trhu ani presnt pravnu kvalifikdciu predpokladanych poruseni alebo urcenie
obdobia, pocas ktorého k tymto poruseniam doslo, pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie o in$pekcii
obsahuje uz spomenuté podstatné nalezitosti. InSpekcie sa totiz vykondvaju na zaciatku Setrenia,
a preto Komisia e$te nema v danej fize k dispozicii presné informécie z uvedenych hladisk. Hlavnym
ciefom in$pekcie je prave zhromazdenie ddkazov tykajucich sa predpokladaného porusenia, aby mohla
Komisia preverit svoje podozrenia a zaujat konkrétnejsie pravne stanovisko.*

22 — Pozri rozsudok Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:2030, body 31 a 32 a citovanu judikataru).
23 — Tamze, body 34 az 37 a citovand judikatdra.
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33. Zd4 sa mi, ze tieto zdsady st uplatnitelné analogicky na rozhodnutia o Ziadosti o informécie podla
¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. Oba akty zjavne sleduja rovnaky ciel a zahfnaja dkony vedice
k objasnovaniu skuto¢nosti. Hoci nezneju tuplne rovnako, relativna podobnost tychto dvoch
ustanoveni, zda sa, podporuje ich jednotny vyklad.*

34. V tomto kontexte je zdasadnou otdzkou, ¢i VSeobecny sid spravne preskimal primeranost
oddvodnenia obsiahnutého v napadnutom rozhodnuti. Inymi slovami, otdzka je takato: s prihliadnutim
na fazu konania, v ktorej bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, je sporné odévodnenie dostatocne jasné,
aby na jednej strane umoznilo adresitovi uplatinovat svoje prava na obranu a posudit svoju povinnost
spolupracovat s Komisiou, a na druhej strane umoznilo stidne preskimanie zo strany stidov Unie?

35. Myslim si, Ze na tuto otdzku by sa malo odpovedat zdporne.

36. Odvolatelka kritizuje tri prvky od6vodnenia: a) opis predpokladanych poruseni; b) geograficky
rozsah a c) vyrobky, ktorych sa porusenie tyka. Je skutocne pravda, ze kazdy z tychto prvkov je
formulovany — slovami Vseobecného stdu — ,velmi vSeobecnymi terminmi, ktoré by zniesli vacsiu

presnost a [opodstatiiuji] kritiku v tomto smere®.*

37. Pokial ide o predpokladané porusenia, bod 2 napadnutého rozhodnutia uvddza: ,idajné porusenia
sa tykaju obmedzeni obchodnych tokov..., vraitane obmedzeni dovozu..., rozdeleni trhov, koordinacii
cien a s tym suvisiacich protisutaznych postupov®. Tento opis moznych poruseni sa zdd nielen tGplne
nejasny (,obmedzenia obchodnych tokov®, ,vratane obmedzeni dovozu®), ale tiez vSeobecny (,stuvisiace
protisutazné postupy“). Odkaz na ,rozdelenie trhu“ a ,koordiniciu cien“ vo svojej véeobecnosti velmi
nevymedzuje s va¢$ou presnostou povahu spravania, ktoré je predmetom podozrenia Komisie. Véacsina
kartelov totiz zahfna prvky rozdelenia trhu a urcovania cien. Zd4 sa, ze tento opis v praxi zachytdva
drvivta vagsinu typov dohéd zakazanych ¢lankom 101 ZFEU.

38. Co sa tyka geografického rozsahu predpokladanych poruseni, napadnuté rozhodnutie spomina
obmedzenia obchodnych tokov v EHP vritane obmedzeni na dovoz v EHP z krajin mimo EHP. Je
pravda, Ze geografickd zlozka relevantného trhu sa nemusi v rozhodnuti podla ¢léanku 18 definovat,”
avSak malo by byt mozné uviest nejaky odkaz aspon na niektoré z dotknutych s$titov. Najma nie je
jasné, ¢i je trhom, ktory moze byt dotknuty, cely EHP alebo iba jeho casti, a ak dno, ktoré.

39. Nakoniec napadnuté rozhodnutie je eSte vyhybavejsie, pokial ide o urcCenie vyrobkov, ktoré su
predmetom vySetrovania. V skutocnosti je iba cement oznaceny ako relevantny vyrobok, pretoze,
pokial ide o zvy$ok, rozhodnutie odkazuje na ,vyrobky suvisiace s cementom®. Opit plati, ze tento
opis je nielen velmi nejasny (ako tzko musia vyrobky ,suvisiet“ s cementom?), ale moze zahrnat
véetky typy vyrobkov, vo vztahu ku ktorym odvolatelka posobi (ako predévajica alebo ako kupujuca).

40. Podla Vseobecného stidu” nedostatok podrobnosti v napadnutom rozhodnuti ¢iasto¢ne zmierfiuje
skutoc¢nost, ze vyslovne odkazuje na rozhodnutie Komisie o zacati konania, ktoré zahfnalo dodatoc¢né
informdcie o geografickom rozsahu predpokladanych poruseni a type vyrobkov, na ktoré sa vztahuje.

41. HeidelbergCement popiera, Ze nedostatky napadnutého rozhodnutia moéze napravit jednoduchy
odkaz na predchddzajtice rozhodnutie, a poukazuje na to, ze v kazdom pripade aj rozhodnutie o zacati
konania trpi rovnakym nedostatkom podrobnosti.

24 — Clénok 18 nariadenia ¢. 1/2003 uvédza, ze rozhodnutie »ur¢i pravny zdklad a ucel Ziadosti, Specifikuje aké informdcie sa pozaduju a stanovi
lehotu, pocas ktorej maju byt informécie poskytnuté”. Clanok 20 ods. 4 tejto smernice uvadza, Ze rozhodnutie ,vymedzuje predmet a tcel
in$pekcie, stanovuje datum, kedy ma zacat*.

25 — Bod 42 rozsudku napadnutého odvolanim.
26 — Nédvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223, body 35 az 38).
27 — Body 41 a 42 rozsudku napadnutého odvolanim.
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42. Podla méjho nazoru akty Unie ukladajiice povinnosti, ktoré zasahujti do stikromnej sféry
jednotlivcov alebo podnikov a ktoré su v pripade, Ze neboli dodrzané, spojené s rizikom znacnych
finan¢nych sankcif, by mali v zédsade mat samostatné oddvodnenie.” Je totiz dolezité umoznit tymto
jednotlivcom alebo podnikom pochopit dovody tohto aktu bez nadmerného vykladového usilia,” aby
mohli Gc¢inne a vcéas uplatiovat svoje prava. To plati najmi pre akty, ktoré zahrnaji vyslovné odkazy
na predchadzajtice akty obsahujice iné oddvodnenie. Pripadny vyznamny rozdiel medzi tymito dvoma
aktmi moze byt pre adresata zdrojom neistoty.

43. Bez ohladu na vys$sie uvedené zastdvam ndzor, Ze vynimocne v prejedndvanej veci mal VSeobecny
sud pravdu v tom, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sa modze vykladat v spojeni
s odovodnenim obsiahnutym v rozhodnuti o zacati konania. Obe rozhodnutia boli prijaté v ramci toho
istého vysetrovania a zjavne sa tykaju toho istého predpokladaného porusenia. Boli tiez prijaté
v kratkom casovom rozpiti. Ete dolezitejsie je, ze sa zdd, Ze medzi oddvodneniami obsiahnutymi
v oboch rozhodnutiach nie je ziadny vyznamny rozdiel. Preto zastavam ndzor, Zze v tomto pripade
mozno prvé rozhodnutie povazovat za ,kontext® druhého rozhodnutia, ktory adresit nemohol
ignorovat.*

44. Ak je vsak pravda, ze prvé rozhodnutie obsahovalo podrobnejsie informdcie o geografickom
rozsahu predpokladaného porusenia (s vysvetlenim, Ze tieto porusenia sa vztahuju na Rakusko,
Belgicko, Ceskt republiku, Franctzsko, Nemecko, Taliansko, Luxembursko, Holandsko, Spanielsko
a Spojené krélovstvo), nebolo rovnako presné, pokial ide o povahu tychto poruseni a vyrobky, na ktoré
sa vztahuje. Najmd vysvetlenie pojmu ,cement a vyrobky suvisiace s cementom” uvedené v poznambke
pod ¢iarou na strane 4 tohto rozhodnutia sa moze vztahovat na velmi Siroky a rdéznorody okruh
vyrobkov.

45. Vzhladom na to zastdvam ndzor, Ze skuto¢nost, Ze oddévodnenie mdze byt prilis vseobecné alebo
istym spOsobom nejasné vo vztahu k niektorym hladiskdm, nevedie k neplatnosti, ak zvy$ok tohto
rozhodnutia umoznuje, aby adresat a sidy Unie s dostato¢nou presnostou porozumeli, aké informécie
Komisia vyhladdva a z akych dovodov.®" Predmet poloZenych otézok totiz moze, aj ked len nepriamo
alebo implicitne, ozrejmit odovodnenie, ktoré mohlo byt vypracované s nedostato¢nou presnostou.
V kone¢nom doésledku velmi presné a konkrétne zamerané otdzky nevyhnutne odhaluji rozsah Setrenia
Komisie. Zd4 sa mi to obzvldst platné pre akty prijaté v pociatocnej faze konania, ked nie je rozsah
Setrenia Gplne a konecne stanoveny a v skutoc¢nosti moze byt nevyhnutné ho v budtcnosti obmedzit
alebo rozsirit v dosledku nasledne zhromazdenych informacii.

46. V tomto pripade je vSak opak v skutocnosti pravdou. Otazky pre HeidelbergCement su
mimoriadne pocetné a pokryvaju velmi rozne typy informdcii. Podla méjho ndzoru je nesmierne tazké
urc¢it spolo¢ného menovatela otdzok, ktoré sa pohybuji od mnozstva a ndkladov na emisie CO,
vyrobnych zariadeni® k dopravnym prostriedkom a vzdialenosti, ktorti predany tovar prejde,* od typu
obalu pouzitého pre zasielky® k nakladom na dopravu a poistenie pre tieto zasielky,” od Statistik
tykajtcich sa stavebnych povoleni® po identifika¢né ¢isla DPH svojich zékaznikov® a od technoldgie

28 — Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci BPB Industries a British Gypsum/Komisia (C-310/93 P, EU:C:1994:408,

bod 22).
29 — Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Lenz vo veci SITPA (C-27/90, EU:C:1990:407, bod 59).
30 — Pozri judikatdru, na ktord sa odkazuje v bode 31 tychto navrhov.

31 — Generalna advokatka Kokott v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223) uvadza:
sNejde... ani tak o ¢o najpresnejsie vymedzenie dotknutych trhov, ako skor o opisanie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
predpokladanych Komisiou, zrozumitelné pre dotknuté podniky“ (bod 52).

32 — Otazka 5 AG), AH).

33 — Otdzka 3, Z) AB), AD).

34 — Otézka 3, AH).

35 — Otézka 4, 7).

36 — Otézka 2.

37 — Otézka 3, Y) a otazka 4, W).
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a paliva pouzitého vo vyrobnych zariadeniach® k nakladom na opravu a udrzbu tychto zariadeni.”
Navyse sa nezdd, Ze niektoré polozené otizky su uplne v sulade s tym, ¢o bolo uvedené
v predchadzajicom rozhodnuti o zacati konania: napriklad otazky 3 a 4 (ktoré sa tykaji mimoriadne
velkého mnozstva informdcii za obdobie 10 rokov*’) sa neobmedzuji na ¢lenské $téty, ktoré si podla
rozhodnutia o zacati konania oznacené ako c¢lenské $taty, ktoré mozu byt dotknuté.

47. Mimochodom, v pripade, Ze by spolotnym menovatelom tychto otdzok bolo komplexné
zmapovanie prijmov podniku a ndkladovej Struktdry, aby ich Komisia mohla analyzovat
ekonometrickymi metédami (v porovnani s idajmi ostatnych spolo¢nosti posobiacich v cementarskom
priemysle), mozno spochybnit, ¢i je takd Sirokd a vseobecna ziadost o informdcie vobec vhodnd podla
¢lanku 18. Takdto ziadost o informadcie sa javi ako vhodnejsia pre odvetvové Setrenie podla ¢lanku 17
nariadenia ¢. 1/2003, ibaze by mala Komisia k dispozicii konkrétne indicie naznacujice nepripustné
sprdvanie, ¢o by takéato analyza mohla v potrebnej miere podporit.*

48. Za tychto okolnosti sthlasim s odvolatelkou, ze ucel Ziadosti Komisie o informdcie nebol
dostato¢ne jasny a jednozna¢ny. Bolo teda prili§ tazké pre tento podnik, aby porozumel
predpokladanym poruseniam a posudil rozsah svojej povinnosti spolupracovat s Komisiou a v pripade
potreby vykonal svoje prava na obranu, napriklad tym, Ze by odmietol odpovedat na otdzky, ktoré by
povazoval za protipravne. Plati to o to viac, ze — ako VSeobecny sid sadm uznal — urcité otazky sa tykali
informacii, ktoré neboli ¢isto skutkové a zahffiali hodnotové postidenie®, a dalSie otdzky boli pomerne
nejasné.” Vo vztahu k tymto otdzkam preto odvolatelka nemohla jednoducho vylucit riziko, ze
poskytne odpovede vo svoj neprospech.

49. Tento nedostatok podrobnosti nemoéze, ako tvrdi Komisia, byt odévodneny skutoc¢nostou, ze
napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v pociatocnej fize vySetrovania. V skutocnosti bolo sporné
rozhodnutie vydané takmer tri roky po tom, ¢o vySetrovanie zacalo. Pocas tohto obdobia sa
uskuto¢nili viaceré inspekcie a Komisia vydala velmi podrobné ziadosti o informdicie, na ktoré
dotknuté podniky vratane spolo¢nosti HeidelbergCement odpovedali. V skutoc¢nosti uz niekolko
mesiacov pred prijatim napadnutého rozhodnutia Komisia dospela k zaveru, ze zhromazdila dostatok
dokazov na zacdatie konania podla ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 1/2003 a ¢lanku 2 nariadenia
¢. 773/2004. Tieto prvky mali Komisii umoznit, aby v napadnutom rozhodnuti poskytla podrobnejsie
odovodnenie.

50. Na pojednévani Komisia sama uviedla, Ze mnozstvo podrobnosti pozadovanych v odévodneni zavisi
okrem iného od informdcii, s ktorymi Komisia disponuje, ked sa prijme rozhodnutie podla ¢lanku 18.
Domnievam sa, Ze to je spravne. Podla mdjho nézoru to vsak nevyhnutne znamend, ze od6vodnenie,
ktoré by mohlo byt prijatelné vo vztahu k rozhodnutiu prijatému na zaciatku vySetrovania
(t. j. rozhodnutie ukladajuce podniku povinnost podrobit sa in$pekcii podla ¢lanku 20 alebo vobec
prvé rozhodnutie o ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3), nemusi byt rovnako prijatelné,
pokial ide o rozhodnutie prijaté v ovela neskorsej fize vySetrovania, ked md Komisia
o predpokladanych poruseniach rozsiahlejsie informacie.

51. Za tychto okolnosti povazujem za neospravedlnitelné, ze napriek vetkym informécidm, ktoré uz
boli Komisii poskytnuté v predchadzajucich rokoch, a dodato¢nym snahdm, ktoré boli spojené
s napadnutym rozhodnutim, HeidelbergCement musela tdpat v tme, pokial ide o presny rozsah
vySetrovania vedeného Komisiou.

38 — Otézka 5 F), G).

39 — Otazka 5 AF).

40 — Odvolatelka odhadla, Ze len tieto otdzky sa tykali zhruba 500 000 hospodérskych transakcii.
41 — Pouzri tiez bod 74 nizsie.

42 — Pozri bod 126 rozsudku napadnutého odvolanim.

43 — Pozri bod 112 rozsudku napadnutého odvolanim.
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52. Navyse sa domnievam, Ze stidom Unie sa vyrazne stazilo sidne preskdmanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia. Vzhladom na sporé informdcie o predpokladanych poruseniach obsiahnuté
v tomto rozhodnuti (aj pri ich vyklade v kontexte rozhodnutia o zacati konania), ako posudia sudy
Unie napriklad potrebu urcitych $pecifickych informacii, ktoré sa pozadujt, alebo primerany charakter
celkovej poziadavky?*

53. Na jednej strane, ¢im $irSie a nejasnejsie je odovodnenie formulované, tym jasnejsim by sa mohla
javit spojitost medzi predpokladanym porusenim a pozadovanymi informdciami. Napriek tomu
nemozno pripustit, aby spésobovalo oddvodnenie, ktoré bolo vypracované, ¢i uz z nedbanlivosti alebo
umyselne, bez pozadovanej presnosti, nepredpokladany désledok v podobe rozsirenia typov informacii,
ktoré by sa mohli povazovat za ,nevyhnutné“ na acely ¢lanku 18.

54. Na druhej strane, kedze primeranost ziadosti o informécie zavisi okrem iného od prvkov, akymi st
zévaznost predpokladaného porusenia, povaha ucasti dotknutého podniku, vyznam vyhladdvanych
dokazov, mnozstvo a typ uzito¢nych informadcii, o ktorych sa Komisia domnieva, Ze nimi dotknuty
podnik disponuje,* takéto postdenie je opit len velmi tazké. Stidy Unie si schopné postdit mnozstvo
préace, ktoré konkrétna ziadost o informécie vyzaduje, ale ak nie st dané ziadne dal$ie podrobnosti
o tychto hladiskidch, nemo6zu urcit, ¢i usilie, ktoré sa od podniku poZaduje na zodpovedanie takejto
ziadosti, je vo verejnom zaujme odovodnené.

55. Z tychto dévodov zastdvam nazor, ze Vieobecny std nespravne vylozil a uplatnil ¢ldnok 296 ZFEU
a ¢lanok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, pokial ide o pozadované oddvodnenie rozhodnutia o Ziadosti
o informdcie. Rozsudok napadnuty odvolanim sa teda musi zrusit v rozsahu, v akom Vseobecny sud
z dbévodov uvedenych v odsekoch 23 az 43 tohto rozsudku rozhodol, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahovalo dostato¢né odovodnenie.

2. Volba pravneho nastroja a stanovené lehoty

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

56. V ramci svojho druhého odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodom 44 az 46 rozsudku
napadnutého odvolanim, HeidelbergCement tvrdi, Ze VsSeobecny sud pochybil, ked rozhodol, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia sa nemuselo zaoberat volbou prévneho néstroja, ktory Komisia
prijala (rozhodnutie podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 namiesto jednoduchej Ziadosti podla
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003), ani lehotami stanovenymi v tomto nastroji.

57. Komisia uvadza, ze Sudny dvor by mal tento odvolaci dovod odmietnut.

b) Posudenie

58. Zastavam ndzor, ze VSeobecny sid pravne nepochybil, ked rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie
nemuselo obsahovat konkrétne a vyslovné odovodnenie volby pravneho ndstroja, ktory Komisia
pouzila, ani lehoty stanovenej na poskytnutie pozadovanych informacii.

59. Cldnok 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 urcuje, Ze rozhodnutie ,stanovi pravny zéklad a el Ziadosti,
$pecifikuje aké informdicie sa pozaduji a stanovi casovy limit, pocas ktorého maji byt informadcie
poskytnuté“. Zatial ¢o toto ustanovenie od Komisie pozaduje, aby stanovila, okrem iného, ucel
ziadosti, nepozaduje — aspon nie vyslovne — aby poskytla vysvetlenie tykajice sa volby pravneho
nastroja alebo stanovenej lehoty.

44 — Porovnaj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci SEP/Komisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, bod 30).
45 — Pozri body 99 a 100 mojich navrhov vo veci Buzzi Unicem/Komisia, C-267/14 P.
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60. Mozno sa preto domnievat, ze normotvorca Unie vychadzal z toho, ze dévody volby privneho
nastroja a lehoty mozno za normalnych okolnosti vyvodit implicitne z dostato¢ne podrobného opisu
ucelu vySetrovania. Rozsudok Sddneho dvora vo veci National Panasonic®, uvedeny v bode 44
rozsudku napadnutého odvolanim, sa mi zdd analogicky pouzitelnym na prejedndvanu veci, a tym
potvrdzuje navrhovany vyklad povinnosti odévodnenia podla ¢ldnku 18.

61. Dalej si nemyslim, Zze by z ¢ldnku 296 ZFEU bolo mozné vyvodit nejaktt daldiu povinnost pre
Komisiu. Ako bolo spomenuté vyssie, podla ustédlenej judikatiry sa nevyzaduje, aby odévodnenie aktu
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze otdzka, ¢i je od6vodnenie riadne, sa
musi posudzovat nielen s ohladom na jeho znenie, ale aj s ohladom na jeho kontext a na vsetky pravne
predpisy, ktoré upravuji dotknutd oblast.*” Skutoc¢nost, Ze adresat aktu institdcif si je vedomy kontextu,
v ktorom bol prijaty,* napriklad preto, lebo sa ztcastnil alebo prispel do konania, ktoré viedlo k jeho
prijatiu,” moze byt oprdvnenym dovodom pre zhriiujice oddvodnenie.

62. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v kontexte vy$etrovania moznych porugeni ¢lanku 101 ZFEU,
na ktorych sa mala odvolatelka tidajne zGcastnit. Odvolatelka uz bola v skuto¢nosti zapojena do tohto
vySetrovania pri viacerych prilezitostiach a bola vopred upozornend na zdmer Komisie prijat
rozhodnutie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

63. Okrem toho vzhladom na $pecifickost zvolenej formy a odkaz na ostatné spoloc¢nosti zahrnuty
v rozhodnuti o zacati konania, odvolatelka nemohla nevediet, Ze vécsina informdcii pozadovanych
v napadnutom rozhodnuti spocivala v tdajoch, ktoré Komisia pozadovala od vsetkych tychto podnikov
na Ucely porovnania tychto udajov.” Komisia mohla vykonat zmysluplné porovnanie iba vtedy, ak by
boli pozadované informécie poskytnuté v zhruba rovnakom case a ak by boli presné a tplné. Chyby
alebo omeskanie, hoci aj len zo strany jediného adresita, by znamenali, Ze porovnanie, ktoré mala
Komisia v imysle, by nebolo uskuto¢nitelné, alebo by v kazdom pripade nebolo dostatoc¢ne spolahlivé.

64. Za tychto okolnosti bola Komisia opravnend sa domnievat, Ze prijatie zdviazného rozhodnutia podla
¢lanku 18 ods. 3 bolo najvhodnejsim sposobom, ako zabezpecit, Ze pozadované informdcie budd co
najuplnej$ie a najspravnejsie a Ze budu predlozené v pozadovanej lehote. Komisia bola taktiez
opravnend predpokladat, ze adresit rozhodnutia mohol porozumiet dévodom, preco zvolila formu
zavazného rozhodnutia.

65. Pokial ide o volbu lehét stanovenych na predloZenie odpovede na otdzky, poznamendvam, Ze ako to
spravne uvadza bod 46 rozsudku napadnutého odvolanim, odévodnenie 2 napadnutého rozhodnutia
naozaj poskytovalo strucné vysvetlenie dvoch roznych lehot stanovenych pre rozne okruhy otdzok
v napadnutom rozhodnuti. Odvolatelka bola teda v situdcii, ked mohla porozumiet, ze o tychto
lehotich bolo rozhodnuté po tom, ¢o Komisia zvazila mnozstvo pozadovanych informacii a potrebu
pokracovat vo vySetrovani relativne rychlo.

66. Z tohto dévodu nemozno Vseobecny sid z uvedenych hladisk kritizovat. Tento zdver neodnima
podnikom primerand stidnu ochranu, ako to odvolatelka naznacuje, kedze sidy Unie st, samozrejme,
opravnené overovat, ¢i je volba pravneho ndstroja alebo stanovenej lehoty z pravneho hladiska
postihnutd vadou, napriklad v podobe porusenia zésady proporcionality.” Takyto argument vsak
odvolatelka v rdmci tohto odvolacieho konania nepredniesla.

46 — 136/79, EU:C:1980:169, body 24 az 27.
47 — Pozri bod 31 vyssie.
48 — Pozri napriklad rozsudok Rada/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54 a citovanu judikatdru).

49 — Pozri okrem iného rozsudky Netherlands/Komisia (13/72, EU:C:1973:4, bod 12) a Acciaierie e ferriere Lucchini/Komisia (1252/79,
EU:C:1980:288, bod 14).

50 — Pozri tiez oddvodnenia 4 a 6 napadnutého rozhodnutia.
51 — K tymto otazkam pozri aj moje navrhy vo veciach Schwenk Zement/Komisia (C-248/14 P) a Buzzi Unicem/Komisia (C-267/14 P).
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67. Vzhladom na vyssie uvedené si myslim, ze druhy odvolaci dévod by sa mal zamietnut.
3. Nevyhnutnost pozadovanych informacii

a) Tvrdenia ucastnikov konania

68. V ramci svojho tretiecho odvolacieho doévodu, ktory smeruje proti bodom 48 az 80 rozsudku
napadnutého odvolanim, HeidelbergCement vytyka Vseobecnému sudu jeho vyklad poziadavky
»nevyhnutnosti“ informdcii pozadovanych podla ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003. Na podporu tohto
dovodu boli predlozené viaceré argumenty. Po prvé HeidelbergCement uvadza, ze Vseobecny sud
neskimal, ¢i mala Komisia k dispozicii pred prijatim sporného rozhodnutia dostato¢né indicie
podporujiice podozrenie z mozného porusenia ¢lanku 101 ZFEU. Bez tohto skiimania by bolo
nemozné akoukolvek formou stidne preskamat, ¢i bolo kritérium nevyhnutnosti v posudzovanom
pripade splnené. Po druhé HeidelbergCement uvadza, ze vyklad ¢lanku 18 zo strany Vseobecného
sudu by v podstate poskytoval neobmedzeny priestor na volnt Gvahu Komisie, v rozpore so znenim
tohto ustanovenia. Po tretie HeidelbergCement tvrdi, Ze Vseobecny sid neposudil nevyhnutnost
urcitych S$pecifickych typov informacii, ktoré Komisia pozadovala, a to kons$tatovanim, ze sudne
preskimanie by sa mohlo vykonat v neskorsej fize konania. Po $tvrté HeidelbergCement tvrdi, ze
Vseobecny sud nespravne pripustil, ze Komisia bola opravnend pozadovat informadcie, ktoré uz mala
k dispozicii.

69. Komisia tvrdi, Ze argumenty odvolatelky sa obmedzuji na otdzky 1A, 1B, 3 a 4 dotaznika. Dalej
potom uvadza, Ze Vseobecny sud nemozno kritizovat za to, Ze neskiimal, ¢i mala Komisia k dispozicii
dostato¢né indicie odovodnujice prijatie rozhodnutia podla ¢lanku 18 ods. 3, kedZe odvolatelka toto
na prvom stupni netvrdila. Komisia tiez tvrdi, ze v pociato¢nej fize vySetrovania nemozno od nej
pozadovat, aby stanovila presnt suvislost medzi predpokladanymi poruseniami a pozadovanymi
informaciami. V kazdom pripade Komisia zastdva ndzor, ze Vseobecny sud vskutku overil, ze taka
vizba existovala vo vztahu k pozadovanym informacidam. Napokon Komisia obhajuje zaver
Vseobecného sudu, Ze je za urcitych podmienok opravnend vydat novu ziadost o informdcie, ktoré uz
podnik poskytol.

b) Posuidenie

i) O poziadavke nevyhnutnosti

70. Informacie pozadované Komisiou na zdklade ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 musia byt
,nevyhnutné“, aby mohla Komisia vykonat ¢lénky 101 ZFEU a 102 ZFEU.”* Komisia ma v tomto
smere Sirokdt mieru volnej tivahy.” PredovSetkym je v zésade vecou Komisie, aby rozhodla, ¢i su
konkrétne informdcie alebo dokument ,nevyhnutné“ na ucely vySetrovania.*

71. Tato miera volnej uvahy vsak nie je neobmedzend a v kazdom pripade podliecha sudnemu
preskiimaniu zo strany stdov Unie.” Je pravda, Ze pojem ,nevyhnutné“ nemozno vykladat prilis
doslovne v tom zmysle, Ze pozadované informdacie sa musia povazovat za ,conditio sine qua non“ na
ucely preukézania poruseni predpokladanych Komisiou.”® No ani prili§ uvolneny vyklad tohto pojmu

52 — Pozri odévodnenie 23 nariadenia ¢. 1/2003.

53 — Pozri bod 22 vyssie.

54 — Rozsudok AM & S Europe/Komisia (155/79, EU:C:1982:157, bod 17).

55 — Porovnaj névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Darmon vo veci Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:207, bod 66).

56 — Sudny dvor napriklad rozhodol, Ze aj keby uz Komisia mala dokazy o existencii porusenia, moze oprdvnene zaujat postoj, ze je nevyhnutné
nariadit dal$ie presetrovanie, ktoré jej umozni lepsie vymedzit rozsah poru$enia, urcit jeho trvanie alebo oznaéit okruh zucastnenych
podnikov. Pozri rozsudok Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 15).
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nie je pripustny: ako poznamenal generdlny advokat Jacobs vo veci SEP, len samotny vztah medzi
dokumentom a udajnym porusovanim nie je dostatoény na oddvodnenie ziadosti Komisie
o spristupnenie.” Suhlasim. Ak by totiz normotvorca Unie mal v tmysle dat Komisii takpovediac
neobmedzent mieru volnej Gvahy v tejto zélezitosti, ¢lanok 18 ods. 3 by pravdepodobne pouzival slova
ako ,relevantné” alebo ,suvisiace” informadcie, namiesto ,nevyhnutné“ informacie.

72. Pojem ,nevyhnutné“ preto treba chidpat v tom zmysle, ze medzi pozadovanymi informaciami
a predpokladanym porusenim musi existovat savislost, ktord je dostatocne iizka na to, aby mohla
Komisia v case podania ziadosti rozumne predpokladat, Ze informécie jej mozu pomoct pri plneni
svojich povinnosti v rdmci prebiehajiiceho vySetrovania.” Skimanie poziadavky nevyhnutnosti inymi
slovami vyzaduje analyzu, ¢i st pozadované informacie z pohladu Komisie, ktord kond v Case vydania
Ziadosti o informdcie, sposobilé napomoct Komisii pri overovani, ¢i doslo k predpokladanému
poruseniu, a urcit jeho presnd povahu a rozsah.

73. Zda sa, Ze na tomto mieste treba dodat, ze ucelom Ziadosti o informécie podla ¢lanku 18 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 nie je objasnit akékolvek mozné porusenie pravidiel hospodarskej sitaze Unie
v danom odvetvi alebo zo strany urcitého podniku. V skutoc¢nosti toto ustanovenie, rovnako ako
¢lanok 20 toho istého nariadenia o inSpekcidch pozaduje, aby mala Komisia viaceré indicie, ktoré ju
viedli k podozreniu, Ze existuj urcité konkrétne porusenia,” a to aj v pripade, Ze adresat ziadosti
nemusi nutne byt jednym z podnikov zodpovednych za tieto porusenia. Ak nie st dané Zziadne
konkrétne indicie, ktoré by tvorili primerane oddévodnené podozrenie,® prijatie rozhodnutia o Ziadosti
o informdcie podla ¢ldnku 18 ods. 3, sa mdze povazovat za svojvolny akt v rdmci vySetrovania.®

74. Nedostatok konkrétnych indicii, ktoré by od6vodnovali ziadost podla ¢lénku 18, vsak neznameng,
7e Komisii sa odopiera moznost vykonat $etrenie, ak sa domnieva, Ze niektoré hospodarske odvetvia
vnttorného trhu nefunguji spravne. Clanok 17 nariadenia ¢. 1/2003 totiz umoznuje Komisii, aby
presetrila odvetvia hospodarstva alebo typy dohdd v roznych hospodarskych odvetviach, kde trend
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, nehybnost cien alebo iné okolnosti naznacujd, ze hospoddrska sttaz
moze byt na vnttornom trhu obmedzena alebo skreslend. Cldnok 17 stanovuje, hoci pre iny pravny
néstroj: ¢lanok 18, podla ktorého bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, neumoznuje Komisii prijat
rozhodnutie o ziadosti o informdacie na $pekulativnom zéklade, bez skuto¢ného podozrenia.®

75. Ako uviedol Vseobecny sud, rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 18 ods. 3, nemusi obsahovat odkaz
na tieto indicie, za predpokladu, Ze jasne oznacuje domnienky, ktoré st predmetom vysetrovania.®
Sidny dvor opakovane rozhodol, ze Komisia nie je povinnd ozndmit adresitovi rozhodnutia
nariadujuceho indpekciu vSetky informacie, ktoré mé k dispozicii o predpokladanych poruseniach.®
Této zdsada sa mi zdd pouzitelnd aj vzhladom na rozhodnutia o ziadosti o informdcie adresované
podnikom podla ¢lanku 18 ods. 3.

57 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci SEP/Komisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, bod 21).

58 — Porovnaj rozsudky AM & S Europe (155/79, EU:C:1982:157, bod 15), SEP/Komisia (C-36/92 P, EU:C:1994:205, bod 21), ako aj navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci SEP/Komisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, body 20 az 22).

59 — Porovnaj rozsudok Vseobecného sudu Cementos Portland Valderrivas/Komisia (T-296/11, EU:T:2014:121, bod 40).

60 — V tomto zmysle pozri analogicky rozsudok Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, body 54 a 55).

61 — Pozri bod 24 vyssie.

62 — Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P, EU:C:2014:223,
bod 43).

63 — Bod 37 rozsudku napadnutého odvolanim.

64 — Pozri rozsudky Dow Chemical Ibérica a i./Komisia (97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45) a Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, bod 35).
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76. Existencia a dostatoc¢nost indicii podporujucich prijatie rozhodnutia podla ¢ldnku 18 podlieha
stidnemu presktimaniu v pripade, ze podnik spochybni zdkonnost tohto rozhodnutia.®® V priebehu
sudneho konania sa mdze od Komisie pozadovat, aby spristupnila dékazy, na ktorych zalozila svoje
dévodné podozrenie, aby stidnictvo Unie bolo schopné overit, ¢i bolo napadnuté rozhodnutie
svojvolné.* Svojvolny charakter rozhodnutia je vsak odli$nou otdzkou ako ,nevyhnutnost* informacii,
ktoré sa v tomto rozhodnuti pozadujt. Ide zdroven o otizku, o ktorej nemézu sudcovia Unie konat bez
navrhy; je na déastnikovi konania, aby pred stidmi Unie vzniesol navrh zakladajuci sa na tomto bode.

ii) Prejednavana vec

77. Na tvod sa musim dotknut dvoch predbeznych ndmietok tykajtcich sa pripustnosti predmetného
odvolacieho dovodu, ktoré predlozila Komisia.

78. Na jednej strane sa mi zd3, ze Komisia celkom spravne poukazuje na to, Ze na prvom stupni
odvolatelka netvrdila, ze Komisia nemala dostato¢né indicie na odévodnenie prijatia napadnutého
rozhodnutia. Sthlasim preto s Komisiou v tom, Ze VSeobecnému stidu nemozno vytknut, ze tdto
otazku nepreveril.

79. Na druhej strane si nemyslim, ze ma Komisia pravdu v tom, Ze tento treti dovod sa obmedzuje na
zistenia VSeobecného sudu tykajuce sa otdzok 1A, 1B, 3 a 4. Na prvom stupni totiz odvolatelka
skuto¢ne namietala nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré podla jej ndzoru
znemoznovalo skontrolovat, ¢i boli pozadované informécie ,nevyhnutné” v zmysle ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003.

80. Navrh, ktory na VSeobecny sid podala HeidelbergCement, je celkom jasny v tom, Ze jeho
prvoradou argumentaciou bolo, Ze overenie nevyhnutného charakteru pozadovanych informacii bolo
znemoznené v dosledku nepresnosti napadnutého rozhodnutia. Konkrétne otazky, na ktoré odkazuje
Komisia, sa uvadzali len ako priklady pre nézor, ako odvolatelka zdéraznila, ze aj keby sa od6vodnenie
povazovalo za dostato¢né, suvislost medzi pozadovanymi informdaciami a predpokladanymi poruseniami
nebola zrejma. Argumenticia, ktord sa zameriavala len na otdzky 1A, 1B, 3 a 4, bola teda predlozena
len alternativne a subsididrne.

81. Vzhladom na to sa mi z dovodov vysvetlenych pri prvom odvolacom dévode zdd prvorada
argumentdcia odvolatelky opodstatnend: ak tcel ziadosti o informdcie nie je pomerne dobre
definovany, ako md adresat tejto Ziadosti overit, ¢i st splnené poziadavky ¢lanku 18 pre kazdy okruh
otdzok obsiahnutych v ziadosti?

82. V skorsej judikatire samotny VSeobecny sud zdoérazinoval dolezitost spojitosti medzi opisom ciela
vySetrovania a nevyhnutnym charakterom pozadovanych informaécii. Ako Vseobecny sud rozhodol,
kritérium nevyhnutnosti uvedené v ¢lanku 18 sa musi posudzovat v zavislosti od ciela vySetrovania,
ktory musi byt zdvdzne uvedeny v samotnej ziadosti o informdcie. Komisia modze pozadovat len
oznamenie informadcii, ktoré jej umoznia overit jej domnienky tykajiice sa poruseni, ktoré oddvodnuju
vedenie vySetrovania a st uvedené v ziadosti o informacie.” Generalny advokat Jacobs tiez zdoraznil,
ze je dolezité, aby v samotnom rozhodnuti boli uvedené dostatocne podrobné informdcie o rozsahu
vySetrovania. *

65 — Pozri analogicky rozsudok Roquette Freres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 54).

66 — Rozsudok Vseobecného stiidu Cementos Portland Valderrivas/Komisia (T-296/11, EU:T:2014:121, body 41 az 56).
67 — Rozsudok Amann & Sohne a Cousin Filterie/Komisia (T-446/05, EU:T:2010:165, bod 333 a citovana judikatura).
68 — Pozri navrhy vo veci SEP/Komisia (C-36/92 P, EU:C:1993:928, bod 34).
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83. V rozsudku napadnutom odvolanim teda Vseobecny sud nielen potvrdil ,nevyhnutnost*
pozadovanych informdcii na zdklade nedostatocného odovodnenia (bez ohladu na svoju
predchadzajicu judikatiru vzhladom na tento bod), ale — ¢o je dolezitejsie — nesprdvne vylozil aj
poziadavku ,nevyhnutnosti“. Zda sa, Ze VSeobecny sud v skutocnosti pripusta, ze na splnenie tejto
poziadavky postacuje akédkolvek spojitost medzi pozadovanymi informdciami a predpokladanim
porusovanim.

84. Skutocnost, Ze VSeobecny sud pouzil nespravny test nevyhnutnosti, je zjavna v prvom rade z bodov
54 az 58 rozsudku napadnutého odvolanim. HeidelbergCement tvrdila, Ze niektoré informacie
pozadované Komisiou by mohli byt na ucely vySetrovania nepouzitelné, pretoze tieto informécie sa
tykali mnohych inych vyrobkov, ktoré mali rozdielne ceny a tvorili spolo¢ny balik. Za tychto
podmienok nebolo podla ndzoru odvolatelky mozné vykonat ziadne zmysluplné porovnanie cien
v EHP. Vseobecny sud hlbsie nepreskiimaval podstatu argumenticie spolo¢nosti HeidelbergCement
a obratom ju zamietol s tvrdenim, Ze tieto informdcie: a) by sa mohli povazovat za spojené
s predpokladanymi poruseniami, b) kritika tykajica sa nespolahlivosti poskytnutych tdajov nemala
ziadny vplyv na zakonnost Ziadosti o informacie, c) bolo na Komisii urcit, ¢i zhromazdené informacie
umoznuju vo vztahu k zalobcovi potvrdit existenciu jedného alebo viacerych poruseni, pricom
zalobkyna mala moznost, ak by takd situdcia nastala, spochybnit dokaznii hodnotu pozadovanych
informécii vo svojej odpovedi na pripadné oznamenie o vyhradach alebo v rdmci podpory zaloby
o neplatnost pravoplatného rozhodnutia.

85. Zd4 sa, ze oddvodnenie Vseobecného sudu je v tomto bode chybné. Bez ohladu na to, ¢i boli
namietky, ktoré predniesla HeidelbergCement, spravne, nemohli byt zamietnuté jednoduchym
tvrdenim, Ze medzi vyhladdvanymi informéciami a predpokladanymi poruseniami existovala nejaka
spojitost, a Ze to stacilo. Klu¢ovou otédzkou je, ¢i bolo mozné dévodne ocakdvat, ze dané informacie
budu pre Komisiu uzito¢né. Vyznam tohto hladiska vsak Vseobecny std vyslovene zamietol tvrdenim,
ze pripadnd nedostato¢nd uzito¢nost vyhladdvanych informdcii by v ziadnom pripade nemala vplyv na
zédkonnost rozhodnutia napadnutého odvolanim. To je zjavne nespravne. Sthlasim, Ze Komisia by
mala mat $irokd mieru volnej uvahy pri rozhodovani o tom, aké informécie sa moézu povazovat za
uzitocné (a teda za ,nevyhnutné“ v zmysle clanku 18), ale sidnemu preskimaniu vykonu tejto
pravomoci sa sidy Unie nemdézu vyhndt. Ak by informacie pozadované Komisiou boli na tcely
vySetrovania zjavne irelevantné, zdkonnost napadnutého rozhodnutia by bola ovplyvnend, na rozdiel od
toho, ako to uzavrel Vseobecny sud.

86. Skutocnost, Ze odvolatelka mohla spochybnit dokaznd hodnotu predmetnych informdcii vo svojej
odpovedi na pripadné ozndmenie o vyhradach, alebo v ramci podpory zaloby o neplatnost
pravoplatného rozhodnutia, nema ziadny vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie
o ziadosti o informdcie, ktoré nie je nevyhnutné v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, je
nezdkonné (tplne alebo ¢iasto¢ne), a ako také by ho sidy Unie mali zrugit. Znenie tohto ustanovenia
je velmi jasné v tom zmysle, Ze zdkonnost takéhoto rozhodnutia modze byt okamzite predmetom
sudneho preskimania; podla ¢lanku 18 ods. 3 rozhodnutie Komisie takisto ,upozorni na pravo vzniest
namietky proti rozhodnutiu pred Stidnym dvorom®.

87. Nesprdvne pouzitie kritéria nevyhnutnosti zo strany Vseobecného sidu mozno badat, po druhé,
v bodoch 60 az 80 rozsudku napadnutého odvolanim. HeidelbergCement tvrdil, ze napadnuté
rozhodnutie porusuje ¢lanok 18 v tom zmysle, ze mnohé z jeho otdzok pozadovali, aby poskytol
informacie, ktoré uz poskytol pri odpovedi na predchadzajice ziadosti o informacie.

88. Vseobecny std najprv pripomenul svoju judikatiru, podla ktorej Ziadosti o informdcie, ktoré
smeruju k zabezpeceniu informicii o dokumente, ktory uz ma Komisia k dispozicii, sa nemozu
v zasade povazovat za oddvodnené potrebami vySetrovania. Konstatovalo sa tiez, Ze rozhodnutie
ukladajice adresatovi povinnost poskytniut — po druhy raz — informadcie, ktoré uz boli pozadované,
z dovodu, ze podla ndzoru Komisie boli iba niektoré informdacie nesprdvne, moze predstavovat zataz,
ktord je neprimerand vo vztahu k potrebdm vySetrovania, a nebude preto v stlade so zdsadou
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proporcionality a nebude ani splhat poziadavku nevyhnutnosti. Véeobecny sid nakoniec dodal, Ze
podla jeho ndzoru nemdze snaha o zjednodusenie spOsobu spracuvania odpovedi, ktoré podniky
poskytli, oddévodnit povinnost podnikov predlozit informdicie, ktoré uz ma Komisia k dispozicii,
v novej forme.

89. Uvahy Vseobecného sidu k tomuto bodu sa mi zdaji presved¢ivé. Uvadzané zasady, zda sa,

y Yy
pramenia priamo z kritéria ,nevyhnutnosti“ uvedeného v ¢ldnku 18.”° Uplatnenie tychto zdsad
v posudzovanom pripade vsak uz nie je rovnako presvedcivé.

90. Véeobecny std konstatoval, ze véc¢sina dotaznika pozadovala od odvolatelky, aby opétovne
predlozila informdcie, ktoré uz Komisii dodala. V tejto savislosti VSeobecny sid zamietol argument
Komisie, Ze snahou napadnutého rozhodnutia bola tiez ndprava tdajnych chyb v informdciach, ktoré
uz HeidelbergCement skor poskytla: Vseobecny stid nedokdzal oznacit ani jednu z ddajnych chyb ako
priklad. Dalej Vieobecny std konstatuje, ze Komisia prijala rozhodnutia podla ¢ldnku 18, ktoré boli
prakticky totozné pre vsetky podniky, ktorych sa vysSetrovanie tykalo. To znamenalo, Ze Komisia
nezohladnila informdcie, ktoré uz jednotlivé podniky (vratane spolo¢nosti HeidelbergCement) poskytli.
Vseobecny sud vskutku konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté aspon scasti prave s cielom
ziskat od odvolatelky konsolidovanu verziu jej minulych odpovedi.”

91. Napriek tymto zisteniam Vs$eobecny sud zamietol argumenty, ktoré predniesla HeidelbergCement,
s pozndmkou, Ze niektoré z otdzok sa tykali informdcii, ktoré neboli predtym pozadované, zatial ¢o iné
boli podrobnejsie ako informadcie ziadané predtym v tom zmysle, ze boli konkrétnejsie z dovodu ich
zmeneného rozsahu alebo doplnenia dodato¢nych premennych. Na zdklade toho Vseobecny sid dospel
k zdveru, ze skutoCnost, Ze tucelom tohto dotaznika bolo zabezpecit aktudlne alebo podrobnejsie
informacie, bola dokazom toho, ze pozadované informacie boli nevyhnutné.”

92. Zaver, ku ktorému dospel VSeobecny std, je métaci: zdd sa, Ze pripustil, Ze akukolvek zmenu
v zneni otdzok, ktord smeruje k tomu, aby odpovede zahfnali dalsie alebo podrobnejsie informdcie,
mozno povazovat za splnajiacu poziadavky ¢lanku 18. To by platilo aj v pripade, Ze by dalsie alebo
podrobnejsie informdcie tvorili len relativne mala cast celkového rozsahu pozadovanych informécii.
V skuto¢nosti aj zbezné porovnanie otdzok uvedenych v rozsudku napadnutom odvolanim s otazkami,
ktoré uz boli odvolatelke polozené v predchiddzajucich ziadostiach ukazuje, ze rozsah zmien medzi
tymito otdzkami je casto minimdlny. Je nesporné, ze, ako uvadza samotné napadnuté rozhodnutie
v bode 6, jednym z jeho cielov bolo ziskat konsolidovant verziu uz poskytnutych informacii.
Konkrétne sa vyzadovala konsoliddcia vo forme pozadovanej Komisiou, aby mohla vsetky adaje, ktoré
prijala, rychlo porovnat.

93. Dalej nie je sporné, ze niektoré informdacie pozadované Komisiou uz boli zverejnené a ze Komisia
ich mohla Iahko ziskat inym spésobom (napriklad prostrednictvom vyhladdvania na internete).

94. Ak ponechdm stranou otdzku primeranosti takejto ziadosti o informdcie, len tazko dokizem
pochopit, ako by pri spravnom vyklade mohla byt poziadavka ,nevyhnutnosti splnena.

95. Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené dovody zastdvam ndzor, ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia pri uplatiiovani poziadavky nevyhnutnosti podla ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003. Tretiemu odvolaciemu dévodu odvolatelky by sa teda malo vyhoviet a rozsudok napadnuty
odvolanim by sa mal zrusit v rozsahu, v akom Vseobecny std v bodoch 48 az 80 uvedeného rozsudku
zamietol odvolatelkou uplatiiovany dévod neplatnosti, ktory sa tykal nevyhnutnosti pozadovanych
informacii v napadnutom rozhodnuti.

69 — Pozri body 71 az 74 rozsudku napadnutého odvolanim a citovanud judikattaru.

70 — Porovnaj ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Darmon vo veci Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:207, bod 66).
71 — Body 64 a 70 rozsudku napadnutého odvolanim.

72 — Body 76 az 79 rozsudku napadnutého odvolanim.
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4. Forma pozadovanych informdcii

a) Tvrdenia ucastnikov konania

96. V ramci svojho S$tvrtého odvolacieho doévodu HeidelbergCement tvrdi, Ze VSeobecny sud
v bodoch 81 az 85 rozsudku napadnutého odvolanim nespravne vylozil a uplatnil ¢ldnok 18 nariadenia
¢. 1/2003, ked pripustil, ze Komisia bola oprdvnend ziadat, aby adresit rozhodnutia poskytol
pozadované informdcie v urcitej forme. Odvolatelka tvrdi, ze Komisia nemd oprdvnenie pozadovat, aby
podniky predkladali pozadované informdcie v stilade s osobitnymi a prisnymi pokynmi.

97. Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sdd v tejto suvislosti nepochybil. Komisia by mala mat opravnenie
pozadovat, aby podnik poskytol pozadované informdcie vo forme, ktord sa povazuje za nevyhnutnu.
Tento vyklad ¢léanku 18 by podporovalo aj odévodnenie 23 nariadenia ¢. 1/2003,” ktoré odkazuje na
sinformdcie,... pretoze je to potrebné [ktoré st nevyhnutné — neoficidlny preklad]”.

b) Postdenie

i) O povinnosti poskytnut informécie

98. Malo by sa najprv pripomenut, Ze postupy podla nariadenia ¢. 1/2003 nie st trestného charakteru;
ide o spravne postupy, ktoré vsak mézu viest k ulozeniu zna¢nych pokut podnikom, ktoré boli uznané
zodpovednymi za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze Unie.

99. Absoldtne privo nevypovedat v ramci tychto postupov ako také neexistuje.” Ako sa konstatuje
v ustdlenej linii judikatdry, podniky, ktoré podliehaju tymto postupom, maji povinnost aktivne
spolupracovat v ramci vySetrovania vedeného Komisiou, ¢o znamend, ze musia Komisii spristupnit
véetky informécie tykajtice sa predmetu vySetrovania.”

100. V sulade s ¢lankom 18 nariadenia ¢. 1/2003 ma Komisia pravomoc pozadovat od spolo¢nosti, aby
poskytli odpovede na konkrétne otdzky a spristupnili dokumenty, ktorymi disponuji.” Podnik ma
povinnost vyhoviet aj v pripade, ze informadcie, ktoré sa maju poskytnit, moze Komisia pouzit v jeho
neprospech.”

101. VySetrovacimi pravomocami Komisie st totiz vyhradne pravomoci, ktoré jej boli zverené
nariadenim ¢. 1/2003, a aby mohla odhalovat a stihat porusovanie pravidiel hospodarskej stitaze Unie,
musi sa do zna¢nej miery opierat o informdcie poskytnuté samotnymi podnikmi (ako aj na dokumenty
objavené pri in$pekciach).

102. Vzhladom na to musim opitovne zdoraznit, Ze v rdmci systému zavedeného nariadenim ¢. 1/2003
zna$a dokazné bremeno o poruseni pravidiel hospodarskej sutaze Unie Komisia (pripadne vnutro$titne
organy hospodérskej sutaze).” V stlade s tym, hoci podniky nemaji pravo nevypovedat, nemozno od
nich pozadovat, aby plnili dlohy, ktoré si v pravom zmysle slova vecou riadenia a vysetrovania
pripadu.

73 — Spomina sa to aj v bode 84 rozsudku napadnutého odvolanim.

74 — V pripade podnikov, ktoré podliehaji uvedenym postupom, sa uzndva iba prdvo nevypovedat vo svoj neprospech, a to s istymi
obmedzeniami: pozri body 149 az 168 nizsie.

75 — Rozsudok Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 27).

76 — Pozri bod 25 vyssie.

77 — Treba poznamenat, Ze prévo vyddvat prdvne zdvizné Ziadosti o informdcie znizuje potrebu, aby dand institdcia vykondvala miestne inspekcie
v prevadzkovych priestoroch podnikov. Ziadosti o informdciu zjavne predstavuju vo vSeobecnosti mensi zasah do stikromia podniku a jeho
kazdodennej prevadzky. Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Darmon vo veci Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:207, bod 155).

78 — Bod 26 vyssie.
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103. Zakladnou otazkou, ktora tento odvolaci dévod vyvolava, je otdzka vymedzenia ulohy Komisie pri
vySetrovani predpokladanych poruseni pravidiel hospodarskej sutaze a dlohy podnikov, ktoré
podliehajd vy$etrovaniu, pri spolupraci s Komisiou. Presnejsie povedané, jednou z klucovych otdzok,
ktoré v posudzovanom pripade vznikaju, je, ¢i sa dd pojem ,informdacie® v ¢lanku 18 nariadenia
¢. 1/2003 vykladat tak, Ze umoznuje Komisii pozadovat od podnikov, aby predlozili pozadované
informdcie v konkrétnej forme.

104. Zastavam nazor, ze odpoved na tuto otdzku by mala byt v zdsade zdporna.

105. Sthlasim s Komisiou, Ze znenie oddvodnenia 23 a ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 naznacuje
(odkazujuc na ,nevyhnutnost” informadcii), ze Komisia moze ziadat, aby adresati poskytli informdcie vo
forme, ktord moze byt uzitocnd pre jej vySetrovanie. Potreba zachovat ucinnost pravomoci Komisie
v oblasti vy$etrovania podla nariadenia ¢. 1/2003 nevyhnutne znamend, ze informdcie musia byt nielen
spravne a Gplné, ale aj zrozumitelné a vyuzitelné touto institiciou. Tieto informdcie sa nemdzu teda
poskytovat chaoticky, nesystematicky alebo ciastkovo. Navyse podnik nesmie zaplavovat Komisiu
nevyziadanymi dokumentmi a Gdajmi s tym, Ze vytriedenie relevantnych informécii ponechd na
Komisiu.

106. Pojem ,informdcie“ vSak nemozno rozsirovat az potial, aby znamenal, ze od podnikov by bolo
mozné pozadovat, aby plnili dlohy, ktoré st sucastou pripravy konania a ktoré v désledku toho
obvykle vykondvaji zamestnanci Komisie. Povinnost stanovend v ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 sa
obmedzuje na ,poskytovanie informdcii“, alebo, ako Sudny dvor uviedol vo svojej judikattre, na
spristupnenie informécii.” Nikde v tomto ustanoveni sa vyslovne nespominaji povinnosti, ktoré by isli
nad ramec predlozenia informadcii.

107. Zastdvam preto nazor, ze Komisia v zdsade nie je oprdvnend podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 pozadovat od adresita rozhodnutia, aby pozadované informacie poskytol za kazdych
okolnosti v urcitej forme. To ale neznamend, Ze by podnik mohol vzdy jednoducho nerespektovat
formu pozadovani Komisiou pre informdcie, ktoré sa maji poskytnut. Takéto sprivanie by bolo
v rozpore s povinnostou aktivnej spoluprice. Podnik tak musi venovat ndleziti pozornost forme,
v ktorej Komisia vyzaduje predlozenie pozadovanych informacii.

108. Podla mojho ndzoru v praxi zdvisia upravy formy informadcii, ktorych vykonanie méze Komisia od
spolo¢nosti vyzadovat, od povahy informadcii, ktoré sa maja poskytnat. Pokial ide o dotknuté informécie
v posudzovanom pripade, mozno urcit tri rézne typy: a) informadcie, ktoré sa museli v istej miere
usporiadat a zostavit tak, aby ich mohla Komisia lahko pochopit a pouzit; b) informdcie, ktoré
existovali vo forme, ktord bolo mozné ihned zaslat Komisii, kedze ich mohla lahko pochopit a pouZit,
a ¢) informacie, ktoré uz boli zverejnené.

109. Pokial ide o prvy typ informdcii, ten pozostéval z informdcii, ktoré musel adresit rozhodnutia
najprv nevyhnutne usporiadat, aby ich mohol predlozit Komisii. Zdd sa mi teda, Ze z povinnosti
aktivnej spoluprace vyplyva, Ze za danych okolnosti mozno od podniku ocakavat, Ze sa vynasnazi
dodrzat formu pozadovani Komisiou. Pokial forma zvolend Komisiou nie je spojend s vyrazne vyssou
zétazou, nez v pripade dal$ich moznych foriem, ktoré by mohli byt vyuzité, od dotknutého podniku by
sa mohlo odévodnene pozadovat, aby vyhovel pokynom Komisie.

110. Co sa viak tyka druhého a tretieho typu informacii, nemyslim si, Ze by sa ziadost o dpravu formy
prislusnych informdcii mohla povazovat za prijatelni. KedZe adresit rozhodnutia mohol ihned
predlozit pozadované informécie vo forme, ktort mohla Komisia lahko pochopit a spracovat, nevidim
ziadny dovod, preco by upravy formy udajov sposobom, ktory Komisia povazuje za najvhodnejs$i na
ucely svojho vysetrovania, nemohli vykonat samotni zamestnanci Komisie.

79 — Bod 99 vyssie.
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111. Za tychto podmienok by bolo mozné ziadost Komisie o upravu formy velkého objemu tudajov
analogicky prirovnat k ziadosti o preklad mnozstva obsiahlych dokumentov, ktoré ma podnik
k dispozicii, do iného jazyka. Skutoc¢nost, ze zamestnanci Komisie by nemuseli mat potrebné jazykové
znalosti, by z méjho pohladu takuto Ziadost neoddvodiiovala.

112. V tomto kontexte by sa nemalo prehliadnut, Ze na rozdiel od toho, ¢o sa deje na trovni ¢lenskych
$tatov, pokial ide o otdzky, akymi st dane alebo cenné papiere, v pravnom poriadku Unie neexistujt
ziadne vyslovné pravidld tykajice sa sposobu, akym by mali podniky usporadivat a uschovavat tdaje
a dokumenty, ktoré by mohli byt relevantné pre vySetrovanie na zéklade nariadenia ¢. 1/2003. Podniky
maju volnost pri rozhodovani o spdésobe usporadivania a uschovdvania informdcii, ktoré maju
k dispozicii, podla toho, ¢o povazuju za najlepsie. Ak si v rdmci vySetrovania pre podozrenie
z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze Komisia Zeld, aby sa dotknuté informdcie usporiadali inak,
ide o tlohu, ktora tvori po spravnosti sucast pripravy konania.

ii) Posudzovany pripad

113. V rozsudku napadnutom odvolanim V$eobecny std uviedol, Ze pravomoc Komisie pozadovat
informécie podla ¢ldnku 18 musi v zdsade nevyhnutne predpokladat pravo tohto orginu pozadovat,
aby sa informdcie poskytli v urcitej forme. Tiez vSak dodal, ze vykon tejto pravomoci podlieha
obmedzeniam vyplyvajucim zo zasady proporcionality a z prava podniku nevypovedat vo svoj
neprospech.® Vseobecny sid nasledne pristdpil k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia z pohladu
proporcionality a dospel k zaveru, ze aj napriek tomu, ze vyvoldva ,obzvlast vyznamnua zataz“ pre
adresata,® tuto zdsadu neporusuje.*

114. Z dévodov uvedenych v bodoch 98 az 112 vyssie povazujem tuto Gvahu za nespravnu. V dosledku
toho Vseobecny sid v posudzovanom pripade nespravne vylozil pojem informacie v zmysle ¢lanku 18
nariadenia ¢. 1/2003.

115. Zastdvam ndzor, ze c¢lanok 18 pri sprdvnom vyklade nedovoloval, aby Komisia od odvolatelky
pozadovala, aby poskytol vsetky informdcie pozadované v napadnutom rozhodnuti v konkrétnom
forméte stanovenom v prilohe II a III tohto rozhodnutia.*

116. Pokyny k spdsobu, akym sa mali informdcie Komisii poskytnit, boli mimoriadne prisne. Vyslovna
hrozba sankcii zabezpecovala, aby bola pozadovana forma v plnej miere dodrzand. V policku na
zaciatku dotaznika Komisia uvddza (tu¢nym a podciarknutym pismom): ,Vezmite prosim na vedomie,
ze ak nasledujuce definicie a pokyny nebudete re$pektovat, Vasa odpoved sa modze povazovat za
nespravnu alebo zavadzajucu®.

117. Komisia preto nevyzadovala len konkrétnu formu, v ktorej sa mali informadcie, ktoré musela
odvolatelka usporiadat, predlozit, ale v skuto¢nosti pozadovala, aby sa v stlade s touto formou poskytli
véetky informdcie bez ohladu na ich objem a povahu.*

118. To je podla mojho ndzoru neprijatelné. V dosledku ziadosti Komisie musela odvolatelka
(opdtovne) upravovat formu, ¢o mala v zdsade vykonat Komisia.

80 — Bod 85 a 86 rozsudku napadnutého odvolanim.
81 — Body 96 a 106 rozsudku napadnutého odvolanim.
82 — Body 89 az 108 rozsudku napadnutého odvolanim.

83 — Priloha II (podrobné pokyny k odpovediam na dotaznik) a priloha III (predlohy odpovedi) napadnutého rozhodnutia spolo¢ne predstavuji
takmer 30 stran mimoriadne podrobnych pokynov.

84 — Informdcie typu, ktory bol opisany v bodoch 108 az 110 vyssie.
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119. Po prvé, ako vysvetlila odvolatelka, pricom Komisia jej neoponovala, velkd Cast pozadovanych
udajov sa mohla ihned poskytnat vo forme, v ktorej bola ulozend v jej databdzach. Skutoc¢nost, ze
Komisia pozadovala velmi konkrétnu a prisnu formu tychto tdajov, vsak viedla k zna¢cnému mnozstvu
dalsej prace, uz len z dévodu upravy formy tychto tdajov.

120. Po druhé Komisia tiez od odvolatelky pozadovala, aby predlozila informdcie, ktoré uz boli zjavne
zverejnené. Napriklad bod 10 prilohy II napadnutého rozhodnutia znie: ,VsSetky penazné hodnoty
musia byt vyjadrené v eurdch. Ak pouzitd miestna mena nie je euro, prosim prevedte sumu na eurd
podla oficidlneho vymenného kurzu uverejneného Eurépskou centrdlnou bankou v referenénom
obdobi“. Na pojedndvani bola Komisia poziadana, aby vysvetlila, preco tieto vypocty nemohli vykonat
jej vlastni zamestnanci. Komisia neposkytla nijaki odpoved.

121. Po tretie, zatial ¢o objem informdcii nie je v rdmci tohto odvolacieho dévodu sporny, je
nespochybnitelné, ze Gpravy formy pozadované od odvolatelky boli pocetné, zlozité a zatazujuce. Vo
svojej zalobe podanej na VSeobecny sud HeidelbergCement uviedla niekolko podrobnych odhadov
poctu pracovnych hodin potrebnych na vyhotovenie odpovedi na dotaznik Komisie a z toho
vyplyvajace ndklady. Na podporu svojich odhadov tiez uviedla urcité dokazy. Komisia za seba len
napadla tieto odhady tvrdenim, ze odvolatelka nepredlozila dostato¢né alebo spolahlivé dokazy.
Komisia v$ak neuviedla ziadny konkrétny prvok na podporu svojich namietok, ani neoznacila pripadné
chyby v tychto odhadoch. Z tohto dévodu na pojednavani bola Komisia poziadang, aby uviedla dovody,
preco sa domnievala, ze HeidelbergCement nadhodnotila tieto udaje a ¢o by podla jej nézoru
predstavovalo spolahlivé udaje. Komisia nebola schopnd poskytnat ani priblizny odhad, ani nepodala
ziadne vysvetlenie, preco by sa odhady poskytnuté odvolatelkou nemohli povazovat za doveryhodné.

122. Zda sa mi, Ze v posudzovanom pripade sa od odvolatelky v podstate pozadovalo, aby vo vztahu
k predkladaniu pozadovanych informdcii vykonala také rozsiahle, zlozité a casovo naroc¢né
administrativne ulohy, Ze priprava konania proti nemu bola, zd4 sa, v kone¢nom désledku ,prenesend”
na podnik, ktory podliehal vySetrovaniu.

123. Vzhladom na vsetky tieto dovody som zaujal ndzor, Ze odvolatelka méd pravdu, Ze Vseobecny sud
nespravne vylozil ¢lanok 18 nariadenia ¢. 1/2003. Stvrtému odvolaciemu dévodu odvolatelky by sa
v dosledku toho malo vyhoviet a rozsudok napadnuty odvolanim by sa mal zrusit v rozsahu, v akom
Vseobecny sid z dévodov uvedenych v bodoch 23 az 43 tohto rozsudku rozhodol, ze Komisia bola
opravnend pozadovat informécie uvedené v prilohe I napadnutého rozhodnutia, v stlade s formou
znazornenou v jeho prilohe II a prilohe III

5. Lehoty tykajtce sa ziadosti

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

124. V ramci svojho piateho odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodom 101 az 108 rozsudku
napadnutého odvolanim, HeidelbergCement namieta sposob, akym VsSeobecny sud posudil
primeranost leh6t urcenych v napadnutom rozhodnuti. HeidelbergCement najmé tvrdi, Ze sud
nespravne rozhodol, ze tieto lehoty boli primerané, s ohladom na prostriedky, ktoré su dostupné
podniku velkosti a rozsahu, ktorému zodpovedd HeidelbergCement. To by malo za nésledok, ze by
ziadosti o informicie mali rézne lehoty v zavislosti od hospodérskych prostriedkov, ktoré maja
dotknuté podniky k dispozicii.

125. Komisia za seba poznamenala, ze odvolatelka kritizuje iba bod 107 rozsudku napadnutého

odvolanim, a nie zvySok tvah Vseobecného sudu, a ziada Sudny dvor, aby tento odvolaci dovod
odmietol.
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b) Postdenie

126. Pripomienky Komisie tykajice sa rozsahu tohto odvolacieho dévodu st sprdvne: navrhovatel iba
kritizuje skutoc¢nost, ze VSeobecny sud pri posudzovani primeranosti predmetnych lehot odkazal na
prostriedky, ktoré su dostupné podniku velkosti a rozsahu, ktorému zodpovedd HeidelbergCement.

127. Navyse argumenty, ktoré predniesla HeidelbergCement k tejto otdzke, ma celkom nepresvedcili.

128. Ak sa ma dodrzat zdsada proporcionality, pokial ide o lehoty stanovené v Ziadosti o informécie,
Komisia (a stidy Unie pri preskiimavani zdkonnosti uvedenej ziadosti) musi nutne vziat do tGvahy
prostriedky, ktoré md k dispozicii adresat uvedenej ziadosti. Ako inak by bolo mozné posudit, ¢i dand
ziadost nekladie nadmernd alebo neprimerant zataz na urcity podnik? Rovnica, ktord musia Komisia
a sudy Unie vyrie$it v tomto smere, obsahuje dve hlavné premenné: na jednej strane mnozstvo
a zlozitost pozadovanych informdcii a na strane druhej skuto¢ntt schopnost adresita poskytnit tieto
informacie.

129. Mnozstvo a zlozitost pozadovanych informdcii zavisi, samozrejme, od mnohych premennych: od
zévaznosti predpokladaného porusenia, povahy dcasti dotknutého podniku, vyznamu vyhladavanych
dokazov, mnozstva a druhu uzito¢nych informacii, o ktorych sa Komisia domnieva, Ze s nimi dotknuty
podnik disponuje.*

130. Skuto¢nd schopnost adresata poskytnit pozadované informdcie je predovsetkym funkciou
(fudskych, technickych a finanénych) prostriedkov, ktoré ma k dispozicii.

131. Z tohto ddévodu sa mi prostriedky, ktoré si vseobecne k dispozicii podniku velkosti a rozsahu
adreséta rozhodnutia vydaného podla ¢lanku 18 ods. 3, zdaju byt jednym z okolnosti, ktoré mozno
vziat do uvahy pri urc¢ovani, ¢i mozno od daného adresdta v skuto¢nosti odévodnene ocakavat, Ze
odpovie v lehote stanovenej Komisiou. Je zrejmé, ako to odvolatelka sama uznala, Ze tloha, ktord
moze byt pre maly rodinny podnik prili§ rozsiahla, moze byt pre sofistikovany nadnarodny podnik
s niekolkymi tisickami zamestnancami menej zatazujuca.

132. To vsak nevyhnutne neznamend, ako tvrdi odvolatelka, ze by Komisia mala zasielat ziadosti
o informadcie s odlisnymi lehotami pre kazdého adresata. Pri odosielani tej istej ziadosti o informadcie
roznym podnikom méze totiz Komisia stanovit aj lehotu, ktora je primerand pomerom vsetkych
dotknutych podnikov.

133. Vzhladom na uvedené si myslim, ze by sa nemala precenovat ani dolezitost prostriedkov
podnikov. Najmé zataz kladend na podnik nemodze byt aritmetickym podielom na jeho prostriedkoch.
Velky podnik mo6ze mat k dispozicii viac persondlu, vac¢siu finanéni schopnost a prepracovanejsie
nastroje IT, ale to neznamend, ze Komisia ma pravo pozadovat mimoriadne usilie od tohto podniku.
Koniec koncov, nie je ndpliou prace urcitého podniku plnit dlohy Komisie, a to plati bez ohladu na
velkost tohto podniku a prostriedkov, ktoré ma k dispozicii.

134. V rdmci tohto odvolacieho dévodu vsak odvolatelka netvrdila, Ze Véeobecny sud nespravne zvazil
pracovnu zataz, ktortt predstavovalo napadnuté rozhodnutie, a jej schopnost odpovedat, ani Ze by
nevzal do avahy iné prvky, ktoré by mali vyznam pre postidenie primeranosti lehot stanovenych
v napadnutom rozhodnuti. Ako bolo uvedené, namietala iba proti tomu, Ze VSeobecny sud vzal do
tvahy prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Dalsia analyza primeranosti napadnutého rozhodnutia nie je
preto potrebna.

85 — Pozri analogicky rozsudok Roquette Freéres (C-94/00, EU:C:2002:603, bod 79).

ECLILEU:C:2015:694 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL — VEC C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT/KOMISIA

135. Na zéklade vyssie uvedeného som zaujal ndzor, Ze namietky odvolatelky tykajuce sa bodov 101 az
108 rozsudku napadnutého odvolanim st neopodstatnené.

6. Nejasnost otdzok

a) Tvrdenia Gcastnikov konania

136. V ramci svojho Siesteho odvolacieho dovodu HeidelbergCement tvrdi, Ze Vseobecny sud
v bodoch 109 az 114 rozsudku napadnutého odvolanim nevytykal nejasnost urcitych otazok
obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti. V prvom rade si odovodnenie rozsudku napadnutého
odvolanim tdajne odporuje v tom, ze VSeobecny sud konstatoval najprv, ze ziadost o informdcie bola
nejasnd, a potom, Ze je dostatocne jasnd. Po druhé Vseobecny sud tudajne odnal spolocnosti
HeidelbergCement u¢innd sidnu ochranu tym, Ze konstatoval, Zze nepresnost niektorych otdzok by
mohla byt podla okolnosti pripadu napadnutd v rdmci Zaloby namierenej proti pripadnej sankcii
uloZenej tomuto podniku pre neschopnost odpovedat na tieto otazky.

137. Komisia za seba tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo Ziadnu otdzku, ktora by bola
nejasna alebo nejednoznac¢nd. Nanajvy$ zahfnalo otazky formulované vseobecnym spdsobom, co preto
umoznilo odvolatelke $iroky manévrovaci priestor na poskytnutie spravnej odpovede.

b) Postidenie

138. Aj z tohto hladiska sa zd4, ze rozsudok napadnuty odvolanim namiesto toho, aby predstavoval
mudre $alamunske rozhodnutie, v skuto¢nosti len takpovediac ,rozdelil dieta na polovicu“ s cielom
dat nieco obom udcastnikom konania. Dosiahnuty zaver sa mi v$ak zda aj tak nepresvedcivy.

139. Vseobecny sud najprv pripomina judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej zdsada pravnej istoty
vyzaduje, aby bol kazdy akt institacii, ktory vyvoldva pravne acinky, jasny a presny, aby dotknuté
osoby mohli jednoznac¢ne poznat svoje prava a povinnosti a postupovat podla toho.* Tato poziadavka
je o to vyznamnejsia v sicasnom kontexte, Ze ako VSeobecny sid sdm zdoraznil, odvolatelka ako
adresédtka rozhodnutia o Ziadosti o informécie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, podstapila
nielen riziko, zZe jej bude ulozend pokuta alebo opakujica sa sankcia, ak by predlozila netplné alebo
oneskorené informdcie alebo ak by informdcie neposkytla vobec, ale tiez riziko, ze jej bude uloZena
pokuta, ak by predlozila informacie, ktoré by Komisia povazovala za nespravne alebo zavadzajtce.*

140. Véeobecny sdd dalej uviedol, Ze niektoré otizky pouzivali pojmy, ktoré boli naozaj ,pomerne
nejasné”, ale to sa nemohlo povazovat za porusenie zdsady pravnej istoty; dovodom je, ze Komisia by
nemohla dotknutému podniku vytykat nevhodnu odpoved, ked otdzka je nejasnid. Nejasnost otdzky by
teda sidy Unie mali zohladiiovat pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty
dotknutému podniku. *

141. Podla moéjho ndzoru su obe namietky, ktoré predniesla HeidelbergCement, v tomto bode dévodné.

142. V prvom rade by sa podla mojho ndzoru mala vytykat mimoriadne kritka a do urcitej miery
rozporuplnd povaha rozsudku napadnutého odvolanim. VSeobecny sid sice konstatoval, Ze niektoré
otdzky boli nejasne formulované, aj ked len do urcitej miery (,relativne nejasné“); avsak, obratom
uviedol, ze neboli prili§ nejasné na to, aby bolo napadnuté rozhodnutie vyhldsené za natolko
nejednoznacné, ze by bola porusend zdsada pravnej istoty.

86 — Bod 111 rozsudku napadnutého odvolanim.
87 — Bod 104 rozsudku napadnutého odvolanim.
88 — Body 112 a 113 rozsudku napadnutého odvolanim.
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143. Toto odovodnenie si vyzaduje dve kritické poznamky. Po prvé sa zdd, ze Vseobecny sud
naznacuje, Ze nedostatok presnosti otdzky (alebo viacerych otdzok) by bol relevantny, len pokial by sa
stalo celé rozhodnutie nejednozna¢nym. To je nespravne. Ak boli niektoré otdzky naozaj nejasné,
Vseobecny sid mal zrus$it napadnuté rozhodnutie iba v ¢astiach, ktoré sa tykali tychto otdzok.*” Po
druhé je nemozné, aby Sudny dvor overil, ¢i boli niektoré otazky, ako tvrdi HeidelbergCement,
dostatocne nejasné. Rozsudok napadnuty odvolanim neobsahuje ziadny udaj o zneni a mnozstve
otazok, vo vztahu ku ktorych bolo konstatované, Ze st nejasné, ani dévody, preco boli tieto otdzky len
relativne nejasné. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze HeidelbergCement vo svojej Zalobe podanej na
Vseobecny sud uviedla otdzky, ktoré boli podla jej ndzoru nedostato¢ne presné a podrobne vysvetlila
(technické alebo jazykové) dévody svojich ndmietok voci predmetnym otdzkam.

144. V tomto kontexte treba poznamenat, ze k zalobe odvolatelky podanej na Vseobecny sud bol
prilozeny aj jej list zo 16. novembra 2010 adresovany Komisii, v ktorom poukazovala na
nejednozna¢nost mnohych otdzok obsiahnutych v navrhu dotaznika a pozadovala od Komisie viaceré
vysvetlenia. Komisia v podstate nepopiera, Ze aj napriek tomu, Ze v nasledujiucich mesiacoch doslo
k niekolkym pripadom, ked jej zamestnanci a zéstupcovia spoloc¢nosti HeidelbergCement spolu
komunikovali, obavy uvedené v tomto liste zostali vo velkej ¢asti nezodpovedané.

145. Na druhom mieste, skutoc¢nost, Ze odvolatelka by mohla mat pravo napadnut pokuty, ktoré jej
boli ulozené za poskytnutie netplnych alebo zavadzajicich informadcii, z dovodu nejasnosti savisiacich
otdzok, neznamend, ze stdy Unie nemdzu (a nemali by) vyvodit désledky z pripadného porusenia
zasady pravnej istoty, ktorého sa dopustila Komisia. Ako uz bolo spomenuté, ivahy Vseobecného sidu
v tomto bode, zd4 sa, zbavuju ¢ast ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 jeho tc¢inkov.”

146. Vzhladom na tieto tvahy by sa malo odvolaciemu dévodu vychddzajicemu z nedostato¢ného
a rozporuplného oddévodnenia v bodoch 109 az 114 rozsudku napadnutého odvolanim vyhoviet.

7. Vypoved vo svoj neprospech

a) Tvrdenia ucastnikov konania

147. V ramci svojho siedmeho odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodom 115 az 139 rozsudku
napadnutého odvolanim, HeidelbergCement tvrdi, Ze VSeobecny sud vylozil jej pravo nevypovedat vo
svoj neprospech mimoriadne zuzujico a zaroven neposkytol tomuto pravu ochranu v prejedndvanej
veci.

148. Komisia tvrdenia prednesené odvolatelkou spochybnuje. Zdoraziuje, Ze otdzka 1D nevyzadovala,
aby HeidelbergCement poskytla pravne postdenie alebo hodnotenie urcitého sprévania, ale iba aby
poskytla sposob vypoctu Stvrtrocnych hrubych ziskovych rozpdati. Ak v pripade spoloc¢nosti
HeidelbergCement nebol tento spdsob uplatnitelny, mohla sa zdrzat poskytnutia odpovede.

b) Posuidenie

149. Na uvod sa zd4, ze je uzito¢né pripomenut, Ze odovodnenie 23 nariadenia ¢. 1/2003 sa odvolava
na pravo podnikov nevypovedat vo svoj neprospech pri plneni rozhodnutia Komisie, ktorym sa
pozadujt informdcie. Toto pravo uz Sudny dvor uznal, a to este predtym, nez bolo uvedené nariadenie
prijaté.” Ide totiz o jednu zo zdkladnych zloziek prava urcitého podniku na obranu, ktoré treba
respektovat pocas celého konania zacatého Komisiou na zdklade nariadenia ¢. 1/2003.

89 — Pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 42).
90 — V Ccasti, ktord znie: ,[rozhodnutie Komisie] upozorni na pravo vzniest ndmietky proti rozhodnutiu pred Sidnym dvorom®.
91 — Pozri najmé rozsudky Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 35) a Solvay/Komisia (27/88, EU:C:1989:388, bod 32).
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150. Na zaciatok sa budem zaoberat predbeznymi tvrdeniami Komisie, ktoré nepovazujem za
presvedcivé. Po prvé tvrdenie Komisie, podla ktorého sa HeidelbergCement mohla zdrzat odpovede,
ak by v jej pripade nebol uplatnitelny sposob, ktorého opisanie sa pozadovalo, je podla méjho nazoru
zjavne nespravne. VSeobecny sud uz v skuto¢nosti odmietol tento argument poukazom na to, ze
otazka bola formulovand imperativne, a Ze odvolatelka bola preto povinnd odpovedat.” Po druhé
Komisia podla mojho nézoru skresluje povahu otdzky 1D: tito otdzka nevyzadovala, aby
HeidelbergCement uviedla pouzivany spdsob, ak vdbec nejaky existoval, na zaklade ktorého sa
vypocitavali stvrtrocné hrubé ziskové rozpitia, ale sposob, ktory tato spoloc¢nost povazovala za vhodny
na ucely vypoctu tychto rozpéti. Rozdiel md nemaly vyznam; otdzka nie je len vecnd, ale tiez
vyzadovala, aby Zalobca vyjadril svoje stanovisko, ako to spravne uviedol Vseobecny sud.”

151. V tejto stvislosti teraz v prvom rade preskimam, ¢i VSeobecny sud vylozil pravo nevypovedat vo
svoj neprospech prili§ zuzujico, a na druhom mieste, ¢i bolo toto pravo v danom pripade spravne
uplatnené.

152. V bode 121 rozsudku napadnutého odvolanim Vs$eobecny sud rozhodol, ze by sa malo rozliSovat
medzi otdzkami podla toho, ¢i mézu byt klasifikované ako vyluéne skutkové. Len vtedy, ked otdzku
nemozno kvalifikovat ako vylu¢ne skutkovd, treba podla nézoru tohto sidu overit, ¢i by mohla takato
otazka zahfnat priznanie dotknutého podniku, Ze k poruseniu doslo, preukdzanie coho je povinnostou
Komisie. V bode 124 Vseobecny sud konstatoval, Ze otdzka, ktord od podniku vyzadovala, aby
zhromazdil Gdaje, ale ktorda nepozadovala stanovisko k nim, nemohla porusovat pravo tohto podniku
na obranu.

153. Ide podla méjho ndzoru o nespravny vyklad prava nevypovedat vo svoj neprospech. Napriek
trochu nejednozna¢nému zneniu oddvodnenia 23 nariadenia ¢. 1/2003,” skutoc¢nost, ¢i urcitd otazka
vyzaduje od podniku, aby poskytol len skutkové informicie (akymi sd zber wdajov, objasnenie
skutkovych okolnosti, opis skuto¢nosti objektivnej povahy, atd.), je ddlezitym prvkom v tomto ohlade,
ale nie je nevyhnutne rozhodujicou. Skuto¢nost, ze od podniku sa nepozaduje Ziadna informdcia
subjektivnej povahy, nevylu¢uje moznost, Ze za urcitych okolnosti moze byt pravo podniku
nevypovedat vo svoj neprospech porusené.

154. Sudny dvor opakovane odkazoval na otazky, ktoré ,by mohli zah##iat jeho priznanie, ze doslo
k porugeniu“.” Vyrazy, ktoré zvolil Sudny dvor, nie st nevyznamné.” V PVC II Sudny dvor dalej
spresnil test pre vypoved vo svoj neprospech: kltacové je, ¢i je odpoved podniku, ktorému bola tito
otazka poloZend, v skuto¢nosti rovnocennd s priznanim porusenia.”’

155. Této judikatdra znamen4, ze Komisia nemd opravnenie klast otazky, odpovede na ktoré by mohli
naznacovat priznanie viny zo strany dotknutého podniku.

92 — Body 128 az 131 rozsudku napadnutého odvolanim.
93 — Body 126 a 132 rozsudku napadnutého odvolanim.

94 — Ako bolo spomenuté, odévodnenie 23 odkazuje na ,skutkové otdzky“. Tazkosti pri hladani najlepsich slov na oznacenie typu otdzok, ktoré
vzhladom na svoj skutkovy obsah nemodzu porusit prévo nevypovedat vo svoj neprospech sd zjavné aj z judikatdry. Napriklad generalny
advokéat Geelhoed v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/SGL Carbon (C-301/04 P, EU:C:2006:53, bod 77) odkazoval na otdzky,
ktoré sa ,[tykaju] objektivnych skutkovych okolnosti“. Vseobecny sud bezne pouzival vyraz ,vylucne faktické” otdzky alebo ,otdzky vylu¢ne
faktickej povahy“ [pozri napriklad rozsudky Mannesmannréhren-Werke/Komisia (T-112/98, EU:T:2001:61, bod 77) a Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a i./Komisia (T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, EU:T:2006:396, bod 539)].

95 — Rozsudky Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 35) a Solvay/Komisia (27/88, EU:C:1989:388, bod 32).

96 — Vo francizstine (jazyk konania vo veciach Orkem/Komisia a Solvay/Komisia) ma dany odsek rovnaky zmysel. V prislusnej casti znie takto:
sla Commission ne saurait imposer a l'entreprise l'obligation de fournir des réponses par lesquelles celle-ci serait amenée a admettre
l'existence de l'infraction” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

97 — Rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i/Komisia [C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582 (dalej len ,PVC II“), bod 273] (kurzivou zvyraznil generédlny advokat).
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156. Napriklad podla mojho ndzoru niet pochyb o tom, Ze Komisia sa nesmie podnikov pytat, ¢i sa ich
zastupcovia na urcitom stretnuti dohodli so svojimi konkurentmi na zvySeni cien alebo suhlasili, Ze
nebudd sutazit na niektorych vnuatrostatnych trhoch. Hoci takéto otdzky by bolo mozné
charakterizovat ako vyluc¢ne skutkové, zjavne by porusili pravo podniku neposkytnit informdcie vo svoj
neprospech, pretoze odpoved by mohla byt rovnocennd s vyslovnym priznanim porusenia ¢lénku 101
ZFEU.

157. Navrhovany vyklad prdva nevypovedat vo svoj neprospech tiez podporuje judikatira Sidneho
dvora. V oboch rozsudkoch Orkem/Komisia a Solvay/Komisia Sidny dvor C<ciasto¢ne zrusil
rozhodnutie Komisie o Ziadosti o informacie podla ¢lanku 11 vtedajsieho nariadenia (EHS) ¢. 17%.
Sidny dvor rozhodol, ze v rozsahu, v akom niektoré polozené otizky mohli zahfnat priznanie
dotknutého podniku, ze doslo k poruseniu, preukdzanie coho je povinnostou Komisie, bolo pravo
tychto podnikov na obranu porusené.” Treba poznamenat, Ze niektoré z tychto otdzok by sa dali
charakterizovat ako celkovo alebo z velkej ¢asti skutkové. Vo veci Komisia/SGL Carbon Sudny dvor
potvrdil, Ze Komisia nemoze nutit podnik, ktory priznal, Ze upozornil iné podniky v priemysle
s grafitovymi elektrédami na moznost, Ze budid podrobené vySetrovaniu Komisie, aby jej ozndmil
mena tychto podnikov.'” Tato otdzku mozno taktiez povazovat za celkovo skutkova.

158. Otazka preto moéze byt v niektorych pripadoch nepripustnd, pretoze odpoved na fu moze
naznacovat priznanie viny, aj ked sa tyka iba skuto¢nosti a vo vztahu k tymto skuto¢nostiam sa
nepozaduje ziadne stanovisko. VSeobecny sid sa v dosledku toho pri vyklade prava nevypovedat vo
svoj neprospech dopustil nespravneho pravneho posidenia.

159. O to viac, na rozdiel od toho, ¢o Komisia naznacuje, mozu otazky porusovat pravo podniku
nevypovedat v pripade, ked sa od adresita poZzaduje, aby vykonal privne postdenie alebo poskytol
pravne stanovisko. Tento zdver velmi jasne vyplyva z judikatiry uvedenej v bodoch 157 vyssie: Ziadna
z otazok vytykanych Stdnym dvorom nepozadovala, aby dotknuté podniky poskytli pravne postudenie.
Skutocnost, ze otdzka 1D nevyzadovala, aby HeidelbergCement vyjadrovala stanoviskd pravnej povahy,
preto nevyhnutne neznamend, ze by tdto otdzka nemohla porusovat pravo nevypovedat vo svoj
neprospech.

160. Vzhladom na zéver, ku ktorému som dospel, pre uplnost teraz preskimam, ¢i nebolo préavo
nevypovedat vo svoj neprospech v posudzovanom pripade nespravne uplatnené.

161. V bode 132 rozsudku napadnutého odvolanim Vseobecny sud konstatoval, Ze posudenie, ktoré
musela HeidelbergCement v ramci otizky 1D poskytnut, v kone¢nom désledku predstavovalo
»komentovanie urovne jej ziskovych rozpiti“ a ze to moze ,predstavovat udaj odhalujici existenciu
postupov obmedzujtcich hospodarsku sutaz“. Hoci znenie rozsudku napadnutého odvolanim nie je
celkom jasné, zd4 sa, Ze konstatuje, Ze odpovedou na tato otdzku by bola odvolatelka v skutoc¢nosti
donutend priznat svoju ucast na predpokladanych poruseniach.

162. Vseobecny sud vsak potom konstatoval, ze aj napriek tomu, Ze otizka 1D mala charakter
vypovede vo svoj neprospech, mala sa tiez vziat do tvahy skutocnost, ze zalobca mohol v neskorsom
$tadiu spravneho konania alebo v konani o odvolani proti pravoplatnému rozhodnutiu Komisie
predlozit alternativny vyklad svojej odpovede na tato otazku, a to vyklad, ktory sa moze lisit od
vykladu, ktory mohla prijat Komisia.'” Z tohto dévodu Vseobecny std zamietol argumenty, ktoré
predniesla HeidelbergCement.

98 — Nariadenie Rady zo 6. februara 1962: Prvé nariadenie implementujice ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3).
99 — Pozri rozsudky Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, body 38, 39 a 41) a Solvay/Komisia (27/88, EU:C:1989:388, body 35 az 37).

100 — C-301/04 P, EU:C:2006:432, body 66 az 70, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed v danej veci (EU:C:2006:53, body 70 az
77).

101 — Bod 133 rozsudku napadnutého odvolanim.
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163. Uvahy Vseobecného sidu sd trochu mitdce. Skuto¢nost, 7e HeidelbergCement mohla tiez
napadnut otdzku 1D, pretoze mala charakter V}'lpovede vo svoj neprospech, keby Komisia prijala
rozhodnutie, l(torym by jej ulozila pokutu (¢i uz z dévodu neposkytnutia odpovede na tato otazku,
alebo za poruseme ¢lanku 101 ZFEU), neznamend, ze sidy Unie nemdzu (a nemali by) vytykat
porusenie prava tohto podniku na obranu v rdmci tohto konania zo strany Komisie. Ako je uvedené
v bodoch 86 a 145 vyssie, Gvahy Vseobecného sidu v tomto smere by adresatovi rozhodnutia odnali
jeho pravo nechat tento akt presktimat sidmi Unie, ako vyslovne stanovuje ¢ldnok 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003.

164. Potreba chranit hned od pociatku pravo podniku na obranu v situdcii, v akej sa nachddza
odvolatelka, je o to ddlezitejsia, Ze Sudny dvor doteraz nezaujal stanovisko, ¢i podnik, ktory povinne
odpovedd na otazku, ktorda ma charakter vypovede vo svoj neprospech, sa tym vzdava svojich prav
a v dosledku toho je Komisia oprdvnena pouzit tito odpoved ako dokaz.'” Podla niektorych
komentatorov nemoze totiz dotknuty podnik za takychto okolnosti ndsledne spochybnit pouzitie
predmetnych informadcii z dovodu, Ze tito otdzka porusila jeho pravo na obranu, a ako taka preto
nikdy nemala byt polozend.'”

165. Klacovou otdzkou, na ktord mal Vseobecny sid zamerat svoju analyzu, je v tomto kontexte t4, ¢i
mohla byt odpoved na otdzku 1D pre HeidelbergCement rovnocennd s priznanim porusenia.

166. Zda sa vsak, ze Vseobecny sud sa tejto otizke vyhol a nezaujal k nej jednoznacné stanovisko.
Osobne som si v§imol, Ze formuldcia otdzky 1D ma istd podobnost s dvoma otdzkami, ktoré Sudny
dvor povazoval za nepripustné vo veciach Orkem/Komisia a Solvay/Komisia, pretoze by mohla donutit
podnik, aby priznal svoju tcast na dohode zakézanej (vtedy) ¢lankom 85 EHS.'™ Ani v posudzovanom
pripade nemozno jednoznacne vylacit, ze opytanim sa na stanovisko podniku k najlepsiemu sposobu
vypoctu Stvrtro¢nych hrubych ziskovych rozpéti sa Komisia nesnazila prinutit podnik, aby priznal
svoje nekalé praktiky spocivajice v stanoveni alebo koordinicii cien s jeho konkurentmi.

167. Odhliadnuc od toho, kedze je zrejmé, Ze VSeobecny sid v kazdom pripade nespravne vylozil
pravo nevypovedat, nepovazujem za nevyhnutné skimat toto hladisko hlbsie.

168. Vzhladom na vyssie uvedené zastdvam ndzor, ze rozsudok napadnuty odvolanim by preto mal byt
zru$eny v rozsahu, v akom v bodoch 115 az 139 zamietol zalobny dovod odvolatelky tykajuci sa
porusenia jej prava nevypovedat vo svoj neprospech.

VI — Dosledky posudenia

169. Podla ¢lanku 61 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Stdny dvor zrudi rozsudok Vseobecného
sudu, ak je odvolanie dovodné. Pokial to stav konania dovoluje, moze sdm pravoplatne rozhodnut
o veci samej. Mdze tiez vratit vec Veobecnému sudu.

170. Dospel som k zaveru, ze piatim zo siedmich odvolacich dévodov treba vyhoviet a rozsudok
napadnuty odvolanim treba preto zrusit.

102 — Pozri napriklad rozsudok PVC II (body 286 az 292).

103 — Pozri napriklad NUIJTEN, J.: The Investigation of Cartels — Public Enforcer’s Perspective. In: Wijckmans, Tuytschaever (eds.): Horizontal
Agreements and Cartels in EU Competition Law. Oxford University Press, 2015, s. 128.

104 — Pozri najmd rozsudky Orkem/Komisia (374/87, EU:C:1989:387, bod 39) a Solvay/Komisia (27/88, EU:C:1989:388, bod 36).
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171. Vzhladom na dostupné informécie o skutkovom stave a na vymenu ndzorov v konani pred
Vseobecnym stidom a Stdnym dvorom sa domnievam, zZe Sudny dvor moéze sam pravoplatne
rozhodntt o veci samej.'®

172. Vo svojej zalobe pred Vseobecnym stidom HeidelbergCement predlozila pat zalobnych dovodov
na podporu svojho navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

173. Vzhladom na vy$$ie uvedené uvahy sa domnievam, ze napadnuté rozhodnutie bolo protipravne
z troch hlavnych dévodov: obsahovalo nedostato¢né odévodnenie, pokial ide o tcel Zziadosti (pozri
body 31 az 55 vyssie); nesplnalo poziadavku nevyhnutnosti (pozri body 70 az 95 vys$sie) a nespravne
vylozilo pojem ,informacie” v zmysle ¢lanku 18 nariadenia ¢. 1/2003 (pozri body 98 az 123 vyssie).
Kazdé z tychto pravnych pochybeni je samo osebe postacujice na zrusenie celého rozhodnutia.
V doésledku toho si nemyslim, Ze je nevyhnutné skumat, ¢i si opodstatnené aj ostatné dovody
predlozené odvolatelkou v konani na prvom stupni.

VII — Trovy konania

174. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora je Gcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

175. Ak bude Studny dvor sthlasit s mojim posidenim odvolania, v stlade s clankami 137, 138

a 184 rokovacieho poriadku by mala Komisia nahradit trovy prvostupnového, ako aj odvolacieho
konania.

VIII — Navrh
176. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— zru$il rozsudok Vseobecného sudu zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11, HeidelbergCement
AG/Komisia,

— zrusil rozhodnutie Komisie K(2011) 2361 v kone¢nom zneni z 30. Marca 2011 prijaté v konani
podla ¢ldnku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec 39520 — Cement a vyrobky suvisiace

s cementom),

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania na oboch stupnoch konania.

105 — Toto plati pre vsetky odvolacie dévody okrem $iesteho. Ak by Stidny dvor vyhovel iba tomuto odvolaciemu dévodu, rozsudok napadnuty
odvolanim by sa mal zrusit len v rozsahu bodov 109 az 114 a — z dévodu nedostatoéného oddévodnenia v tomto rozsudku na ziklade
tvrdenia odvolatelky o nedostato¢nej presnosti niektorych otdzok — vec by sa mala vratit dotknutému stdu na nové posudenie tejto otdzky.
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