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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 26. janudra 2016"

Vec C-233/14

Eurdpska komisia
proti

Holandskému kralovstvu

»Volny pohyb obc¢anov Unie — Rovnost zaobchddzania — Pristup k zvyhodnenému cestovnému vo
verejnej doprave — Studenti z EU vréatane Studentov programu Erasmus — Clanky 18 ZFEU, 20 ZFEU
a 21 ZFEU — Clanok 24 smernice 2004/38/ES — Pripustnost*

1. Zalobou podanou podla ¢lanku 258 ZFEU Eurépska komisia v podstate navrhuje, aby Sudny dvor
konstatoval, ze Holandské krélovstvo (dalej len ,Holandsko®) si nesplnilo povinnosti podla ¢lankov 18
ZFEU, 20 ZFEU a 21 ZFEU a clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38/ES,”> lebo poskytuje karty
umoznujice pristup k lacnejsiemu cestovnému vo verejnej doprave (dalej len ,$tudentskd karta OV*)
neholandskym ob¢anom Unie $tudujucim v Holandsku [t. j. $tudentom programu Erasmus
a $tudentom nepatriacim do programu Erasmus (dalej len ,riadni $tudenti)]’ za menej vyhodnych
podmienok, ako su tie, ktoré platia pre holandskych obcanov studujucich v Holandsku.

Pravo EU

Zmluva o fungovani Eurépskej tinie

2. Clanok 18 prvy odsek ZFEU zakazuje aktkolvek diskrimindciu na zéklade $titnej prislusnosti
»v ramci pésobnosti zmlav a bez toho, aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia...“

3. Clanok 20 ods. 1 ZFEU stanovuje ob¢ianstvo Unie. Ob¢anom Unie je kazda osoba, ktora ma $tatnu
prislusnost ¢lenského $tatu. Clanok 20 ods. 2 ZFEU stanovuje, Ze obc¢ania Unie ... pozivaji prava
a podliehaju povinnostiam ustanovenym v zmluvach®, pricom maji okrem iného ,pravo na slobodny
pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych $tatov* [¢ldnok 20 ods. 2 pism. a) ZFEU]. Tieto prdva sa navyse
uplatiuja ,... v silade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvich a opatreniami
prijatymi na ich vykonanie®.

4. Clanok 21 ods. 1 ZFEU stanovuje: ,Kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
na Uzemi clenskych $titov, pricom podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v zmluvach
a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.”

1 — Jazyk prednesu: anglic¢tina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v ramci tzemia clenskych $tatov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

3 — Pozri bod 61 tychto navrhov.
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5. Clanok 165 ods. 1 ZFEU stanovuje: ,Unia prispieva k rozvoju kvalitného vzdeldvania podporovanim
spoluprace medzi clenskymi $tatmi a, ak je to potrebné, podporovanim a dopliovanim c¢innosti
¢lenskych $tatov pri plnom respektovani ich zodpovednosti za obsah vyucby a organizacie vzdelavacich
systémov...“ Podla ¢lanku 165 ods. 2 druhej zarazky ZFEU je ¢innost Unie zameran4 tiez na ,podporu
mobility $tudentov®. Aby boli dosiahnuté ciele uvedené v ¢lanku 165 ZFEU, ¢ldnok 165 ods. 4 prvy
pododsek ZFEU stanovuje, ze Eurépsky parlament a Rada Eurépskej tnie prijmi podporné opatrenia
bez toho, aby harmonizovali zdkony a iné pravne predpisy clenskych s$tatov. Podobné ustanovenie
obsahuje ¢ldnok 166 ods. 4 ZFEU v stvislosti s politikou odborného vzdeldvania.

Smernica 2004/38

6. Smernica 2004/38 sa uplatiiuje na ,,... vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavajt
v Clenskom Stiate inom, ako je clensky stat, ktorého Statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych
prislusnikov... ktori ich sprevadzajt, alebo sa k nim pripéjaju“ (¢lanok 3 ods. 1).

7. Podla oddvodnenia 10 smernice 2004/38 ,0soby uplatiiujiice svoje pravo pobytu by sa... nemali stat
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas pociato¢ného
obdobia pobytu“, a ,preto by sa prévo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov pocas
obdobia presahujticeho tri mesiace malo podriadit podmienkam®.

8. Clanok 16 smernice 2004/38 stanovuje véeobecné pravidlo, podla ktorého ob¢ania EU ziskaju pravo
trvalého pobytu v hostitelskom c¢lenskom $tite po piatich rokoch nepretrzitého legilneho pobytu
v nom. Predtym maju pravo zdrziavat sa na tzemi iného ¢lenského s§tatu po dobu viac ako tri mesiace
za urcitych podmienok. Clanok 7 ods. 1 pism. c) smernice 2004/38 najmi upravuje také pravo pobytu
pre obc¢anov Unie, ktori ,st zapisani na sikromnej alebo verejnej instittcii, akreditovanej alebo
financovanej hostitelskym clenskym s$titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho
postupu, s hlavnhym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania“ a ktori ,maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili prislusnému
vnutro$tatnemu uradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym prostriedkom,
podla ich rozhodnutia, ze maju dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych prislu$nikov, aby sa

nestali zatazou pre systém socialnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu®.*

9. Clanok 24 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavajti na dzemi hostitelského
clenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so §tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu
v rdmci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maja pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

4 — V ¢lénku 1 smernice Rady 90/366/EHS z 28. jina 1990 o préve Studentov na pobyt [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 180, 1990, s. 30) bola této
podmienka povodne vymedzend takto: ,..pricom Student predlozi prostrednictvom vyhldsenia alebo podla svojho uvdZenia inymi
prinajmensom rovnocennymi prostriedkami prislusnému vnutrostitnemu organu dokaz, ze ma dostatok prostriedkov, a teda nebude pocas
svojho pobytu zdtazou pre systém socidlnej pomoci daného hostitelského $titu, a to za predpokladu, Ze sa $tudent zapisal na uznanu
vzdeldvaciu institiciu s hlavnym cielom absolvovat na nej kurz odborného vzdelania a Ze ma v hostitelskom ¢lenskom $tate komplexné krytie
zdravotného poistenia® [neoficidlny preklad]. Po zruSeni uvedenej smernice (rozsudkom Stdneho dvora Parlament/Rada, C-295/90,
EU:C:1992:294) bola prijatd smernica Rady 93/96/EHS z 29. oktébra 1993 o prave $tudentov na pobyt (U. v. ES L 317, 1993, s. 59; Mim. vyd.
06/002, s. 250). Clénok 1 tejto smernice obsahoval rovnakd podmienku. Ani jedna zo smernic nezakladala narok na vypldcanie $tudijnej
podpory zo strany hostitelského ¢lenského $tatu (¢lanok 3). Obe smernice stanovovali, Ze uzivatelia prdva na pobyt sa nesmu stat
neprimeranou zitazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského $titu (Sieste odovodnenie smernice 93/96; piate odovodnenie smernice
90/366).
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2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky clensky s$tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo S$tudentskych
stipendii alebo Studentskych poézic¢iek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovévaja takyto $tatat a ich rodinni prislusnici.“®

Prdvo EU upravujiice program Erasmus

10. Rozhodnutim Rady 87/327/EHS® bol zriadeny ,program Erasmus“, ktory sa mal uplatiiovat od
1. jala 1987,” s cielom vyrazne zlep$it mobilitu univerzitnych $tudentov vo (vtedajsom) Spolocenstve
a podporit lep$iu spoluprdcu medzi univerzitami.® V prilohe uvedeného rozhodnutia bolo uvedené,
ako bude Komisia program Erasmus uplatiiovat.’

11. S uskutoc¢novanim programu Erasmus bolo spojené vytvorenie eurdpskej siete univerzitnej
spoluprace zloZenej z univerzit, ktoré v ramci programu Erasmus uzatvorili dohody o vymene
studentov a udlitelov s univerzitami inych ¢lenskych $tdtov a ktoré uznavali obdobia $tadia absolvované
mimo domovskej univerzity. Cielom tychto medziuniverzitnych dohdéd bolo poskytnut $tudentom
jednej univerzity prilezitost absolvovat ako neoddelitelnii sacast diplomu alebo akademickej
kvalifikicie plne uznané obdobie $tudia aspon v jednom dalsom ¢lenskom $tite. ZacCastnené univerzity
mali na kazdy z tychto spolo¢nych programov dostdvat rocni podporu. Spolocenstvo malo zaviest aj
systém Stipendii pre $tudentov programu Erasmus poskytujici priamu finanénd podporu $tudentom
zGCastnenym na programe (dalej len ,S$tudenti programu Erasmus®), ktory mali spravovat prislusné
organy v clenskych s$tatoch. Granty mali byt poskytované za urcitych podmienok vratane
nasledujucich. Granty mali pokryvat ndklady na mobilitu (t. j. cestovné ndklady), v pripade potreby
pripravu v cudzom jazyku a pripadné vyssie Zivotné ndklady v hostitelskej krajine. Hostitelska
univerzita nesmela Gc¢tovat skolné a prijemcovia $tipendii mali v pripade potreby nadalej platit skolné
domovskej univerzite. Studentom programu Erasmus mala byt pocas obdobia $tidia na hostitelskej
univerzite nadalej vyplacana pripadné $tudijnd podpora vo vlastnej krajine. ™

12. Program Erasmus sice podstupil vela zmien, zdd sa vsak, Ze jeho zdkladné Crty zostali rovnaké.
V sucasnosti je sicastou zastresujuceho programu nazvaného Erasmus+, ktory je jedinym programom
v oblasti vzdeldvania, odbornej pripravy, mladeze a $portu. Nariadenim (EU) ¢. 1288/2013 (dalej len
ynariadenie Erasmus+“)'" bol zriadeny Erasmus+ (dalej len ,program Erasmus+“)" na zéklade
¢lanku 165 ods. 4 ZFEU a ¢lanku 166 ods. 4 ZFEU. Program Erasmus+ sa okrem iného vztahuje na

’

»vzdeldvanie a odborn[d] priprav[u] na vSetkych trovniach z perspektivy celozivotného vzdelavania“

5 — Pozri tiez odévodnenie 21 smernice 2004/38.

6 — Rozhodnutie z 15. juna 1987, ktorym sa prijima Akény program Eurépskeho spolocenstva na podporu mobility univerzitnych Studentov
(Erasmus) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 166, 1987, s. 20). Toto povodné rozhodnutie uz nie je v platnosti. Pozri body 12 az 15 tychto
névrhov.

7 — Clanok 1 ods. 3 rozhodnutia 87/327.
8 — Clanok 1 ods. 1 rozhodnutia 87/327.
9 — Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia 87/327.
10 — Pozri akcie 1 a 2 v prilohe rozhodnutia Rady 87/327.

11 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2013, ktorym sa zriaduje ,Erasmus+“: program Unie pre vzdeldvanie, odbornu
pripravu, mladez a $port, a ktorym sa zrusuji rozhodnutia ¢. 1719/2006/ES, ¢. 1720/2006/ES a ¢. 1298/2008/ES (U. v. EU L 347, 2013,
s. 50).

12 — Clanok 1 ods. 1 nariadenia Erasmus+.
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ktoré zahfaju ,vysokoskolsk[é] vzdeldvani[e] (Erasmus)“.” ,Vzdeldvacia mobilita jednotlivcov‘™ je

jednou z akcii, prostrednictvom ktorych uvedené nariadenie presadzuje svoje ciele v oblasti vzdeldvania
a odbornej pripravy.' Cldnok 1 ods. 2 stanovuje, ze program sa bude uplatriovat v obdobi od 1. janudra
2014 do 31. decembra 2020.

« 14

13. Odovodnenie 40 nariadenia Erasmus+ stanovuje, ze ,v zdujme roz$irenia pristupu k [programu
Erasmus+] by sa granty poskytované na podporu mobility jednotlivcov mali upravovat podla zivotnych
ndkladov a ndkladov spojenych s pobytom v hostitelskej krajine*.

14. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) nariadenia Erasmus+ vzdeldvacia mobilita jednotlivcov zahfna
podporu ,mobilitly] studentov vo vsetkych cykloch vysokoskolského vzdeldavania a $tudentov, ucnov
a ziakov odborného vzdeldvania a pripravy [, ktord] moze mat formu $tddia v partnerskej institacii
alebo stdze v podniku, ¢i ziskavania skisenosti ako ucen, asistent alebo stdzista v zahranic¢i“ v ramci
krajin programu Erasmus+ uvedenych v ¢lanku 24 ods. 1.

15. Podla ¢lanku 18 ods. 7 nariadenia Erasmus+ s finan¢nymi prostriedkami na vzdeldvaciu mobilitu
jednotlivcov hospodari ndrodnd agentura alebo agenttry a prideluja sa na zdklade poctu obyvatelov
a zivotnych ndkladov v clenskom S$tate, vzdialenosti medzi hlavnymi mestami clenskych Statov
a vykonnosti.

16. Charta $tudenta programu Erasmus+ je vysvetlujaci dokument, ktory vypracovala Komisia pre
Studentov ztcastiujicich sa na programe Erasmus+.'” Objasiiuje pravidla, ktorymi sa riadi tcast na
takom programe. Kazdy $tudent musi podpisat i) dohodu o $tipendiu (aj pokial $tudent nepobera
finanénd podporu z prostriedkov EU) v zdsade s vysielajicou institiciou v domovskom state, kde je
$tudent zapisany, a ii) dohodu o vzdeldvani s uvedenou vysielajicou institiciou, ako aj s prijimajicou
instittciou v hostitelskom $tite. V druhej dohode st stanovené podrobnosti o planovanych aktivitich
Studenta v zahranici vratane kreditov, ktoré ziska a zapocitaju sa do jeho $tudia v domovskej krajine.
Charta Studenta programu Erasmus+ dalej stanovuje, Ze prijimajuca institicia nebude od S$tudenta
pozadovat uhradenie poplatku za $tudium, zapis, skasky alebo pristup do laboratdrii a kniznic pocas
obdobia, ked bude $tudent $tudovat na prijimajticej instittcii v hostitelskom state. Studentovi vsak
moze byt na rovnakom zaklade ako miestnym $tudentom tc¢tovany nizky poplatok na pokrytie takych
ndkladov, akym je poistenie, pristup do $tudentskych zdruzeni a pouzivanie studijnych materidlov alebo
vybavenia. Okrem toho musi byt nadalej vyplacané stipendium alebo po6zicka v domovskom state.

Holandské pravo

17. Zakon o financovani $tadia z roku 2000 (Wet Studiefinanciering 2000, dalej len ,,Wsf z roku 2000%)
stanovuje rozsah a podmienky poskytovania financii na $tadium (dalej len ,financovanie s$tudia“)
v Holandsku a v zahrani¢i. Prostrednictvom rozhodnutia o financovani $tudia (Besluit
studiefinanciering 2000, dalej len ,Bsf z roku 2000“) sa uvedeny zékon vykonéva. § 2.1 Wsf z roku 2000
stanovuje, ze tieto podmienky sa tykaju Stitnej prislusnosti (§ 2.2), veku (§ 2.3) a typu vzdelavania
(oddiely 2.2 az 2.4"%).

13 — Clanok 1 ods. 3 pism. a) nariadenia Erasmus-+.

14 — Vymedzend v ¢lanku 2 bode 7 ako ,fyzicky presun do inej krajiny, ako je krajina pobytu, s cielom $tudovat, absolvovat odbornu pripravu
alebo neformélne vzdeldvanie ¢i informalne ucenie sa“.

15 — Clanok 6 ods. 1 pism. a) nariadenia Erasmus+. Pozri tiez bod 14 tychto navrhov.
16 — Konkrétne ide o ¢lenské staty a niektoré tretie krajiny na zdklade osobitnych dohdd.

17 — http://ec.europa.eu/education/opportunities/higher-education/doc/charter_en.pdf. Na tcely tychto navrhov zahfiiam uvedenych $tudentov do
oznacenia ,$tudenti programu Erasmus®.

18 — Hoci sa zd4, Ze sa vo Wsf z roku 2000 pouziva oznacenie ,§“ pri ndzvoch oddielov, v ndvrhoch pouzivam oznacenie ,oddiel“.
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18. V. § 1.1.1 Wsf z roku 2000 je ,Student” definovany ako osoba absolvujica vysokoskolské
vzdeldvanie, ktord nie je externym Studentom,” a ,dcastnik” ako osoba absolvujica odbornt
pripravu.” Nizsie budem tieto dve skupiny oznacovat ako ,vysokos$kolskych studentov* a ,$tudentov
odbornej pripravy*“.

19. § 2.2.1 Wsf z roku 2000 stanovuje, ze na financovanie studia si opravneni: Studenti odbornej
pripravy a vysokoskolski $tudenti,”" ktori st holandskymi ob¢anmi; cudzi $tatni prislu$nici, s ktorymi
sa zaobchddza ako s holandskymi obc¢anmi, pokial ide o financovanie $tadia, na zéklade
medzinarodnej zmluvy alebo rozhodnutia medzindrodnej organizacie; a cudzi $tatni prislusnici, ktori
sa zdrziavaji v Holandsku a patria do skupiny osdb, s ktorymi treba v oblasti financovania studia
zaobchadzat rovnako ako s holandskymi obéanmi. § 2.2.2 Wsf z roku 2000 stanovuje, Ze pokial ide
o druhu kategériu, osobitné opatrenie moze upravit obmedzenie rovnakého zaobchddzania na sumu
pokryvajicu naklady na pristup k vzdelavaniu.

20. Podla § 2.3 Wsf z roku 2000 st $tudenti odbornej pripravy a vysokos$kolski $tudenti v zdsade
opravneni na financovanie $tadia vo veku 18 az 30 rokov.

21. Podmienka vzdeldvania upravend v § 2.1 pism. ¢) Wsf z roku 2000 odkazuje na vzdeldvanie
uvedené v oddieloch 2.2 az 2.4 Wsf z roku 2000. Tieto ustanovenia sa vztahuji na odbornu pripravu
a vysokoskolské vzdeldvanie v Holandsku i v zahrani¢i. Vyplyva z nich, ze $tudenti odbornej pripravy
a vysokoskolski studenti sa musia zapisat v prislusnej institacii, aby mohli byt opravneni na
financovanie $tudia.

22. § 3.1.1 Wsf z roku 2000 stanovuje, ze financovanie studia méze pozostavat zo zdkladného stipendia,
zédkladnej pozicky a dodato¢ného Stipendia alebo poézicky. Financovanie studia pre vysokoskolskych
Studentov (na rozdiel od studentov odbornej pripravy) zahfna aj ,collegegeldkrediet” alebo tver na
vysokoskolské $kolné, ktory je v § 1.1.1 Wsf z roku 2000 vymedzené ako pdzicka na zaplatenie
$kolného vo vysokoskolskom vzdeldvani. Podla § 3.1.2 Wsf z roku 2000 mozno financie na $tadium
priznat v plnej vyske alebo ciasto¢ne v podobe stipendia, pdzicky alebo ,prestatiebeurs” (,$tipendium za
vykonnost“ vymedzené v § 1.1.1 Wsf z roku 2000 ako urocend pozicka, ktora sa za istych podmienok
moze zmenit na beztro¢né stipendium). § 3.1.3 Wsf z roku 2000 stanovuje, Ze vyska financovania
$tadia sa urci na zéklade rozpoctu na kalenddrny mesiac; v pripade vysokoskolskych studentov sa
berie do uvahy aj $kolné na vysokej skole.

23. § 3.2.1 Wsf z roku 2000 stanovuje rozpocet $tudenta odbornej pripravy na kalenddrny mesiac ako
sicet sum pokryvajucich Zivotné ndklady, ndklady na $kolné a cestovné naklady. Podla § 3.3.1 Wsf
z roku 2000 je rozpocet vysokoskolského sStudenta suctom sum pokryvajicich zivotné ndklady
a cestovné ndklady.

24. V § 3.6.2 Wsf z roku 2000 je uvedené, ze ak nie je stanovené inak, suma ndkladov na cestovné je
sucastou zdkladného stipendia.

19 — Na pojedndvani holandskd vldda vysvetlila, Ze ,externy Student” je osoba, ktord navstevuje urcité hodiny na nepravidelnom zdklade
a neabsolvuje riadne stadium.

20 — Otézka, & odborna priprava v zmysle Wsf z roku 2000 m4 rovnaky vyznam ako ,odborné vzdeldvanie” v zmysle préva EU, nie je predmetom
tejto veci. Odborné vzdeldvanie znamena ,... kazda formu vzdeldvania, ktoré pripravuje na kvalifikdciu na konkrétne povolanie, remeslo

alebo zamestnanie alebo ktoré poskytuje zru¢nosti nevyhnutné na také povolanie, remeslo alebo zamestnanie... bez ohladu na vek a trovei
ziakov alebo $tudentov, aj pokial vzdeldvaci program obsahuje prvok v$eobecného vzdeldvania“ rozsudok Komisia/Rada (242/87,
EU:C:1989:217, bod 24 a tam citovand judikatura).

21 — Ustanovenie sa vztahuje na $tudujucich alebo ,studerende”, ktori st v § 1.1.1 Wsf z roku 2000 vymedzeni ako $tudenti odbornej pripravy
alebo vysokoskolski studenti.
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25. V pripade studia v Holandsku (§ 3.7.1 Wsf z roku 2000) je suma pokryvajica cestovné naklady
poskytovand v podobe prava vyuzivat verejni dopravu pocas urcitej Casti tyzdna zadarmo alebo za
znizené cestovné. V pripade $tidia mimo Holandska (§ 3.7.2 Wsf z roku 2000) sa poskytuje v podobe
penaznej cCiastky vymedzenej v § 4.8.1 a v § 5.3.1 Wsf z roku 2000. Tieto ustanovenia upravuja
podmienky, za akych sa suma pokryvajica cestovné ndklady poskytuje Studentom odbornej pripravy
a vysokoskolskym studentom ako $tipendium za vykonnost.

26. § 3 Bsf z roku 2000 stanovuje, s ktorymi cudzimi $tatnymi prislu$nikmi sa ma zaobchddzat rovnako
ako s holandskymi obc¢anmi. V § 3a a § 3b Bsf z roku 2000, ktoré sa tykaju studentov odbornej pripravy
a vysokoskolskych $tudentov, je uvedené, s ktorymi cudzimi $tatnymi prislusnikmi sa ma zaobchadzat
rovnako ako s holandskymi obc¢anmi len v urcitych ohladoch. Prvy odsek kazdého z tychto ustanoveni
stanovuje, Ze zaobchddzanie ako s holandskymi obcanmi v zmysle § 2.2.2 Wsf z roku 2000 je
obmedzené na poskytnutie sumy pokryvajicej ndklady na pristup k vzdeldvaniu pre $tudentov, ktort: i)
su $tatni prislusnici statu, ktory je stcastou Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHP*)
alebo Svajé¢iarska (a ich rodinni prislusnici); ii) nie si pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné osoby,
osoby, ktoré si zachovavaju statat pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a ich rodinni
prislu$nici; a iii) nemaju prdvo trvalého pobytu v zmysle ¢ldnku 16 smernice 2004/38. Pokial ide
o Studentov odbornej pripravy, § 3a ods. 2 Bsf z roku 2000 stanovuje, Ze uvedend suma sa poskytuje
v podobe stipendia rovnajuceho sa vyske zakladného Stipendia pre Studenta odbornej pripravy, ktory
byva doma. Poslednd veta tohto ustanovenia dalej okrem iného stanovuje, Ze suma cestovnych
nédkladov nie je stGcCastou uvedenej ciastky. Pokial ide o vysoko$kolskych studentov, § 3b ods. 2
stanovuje, Ze tato suma sa poskytuje v podobe uveru na vysokoskolské skolné.

27. § 7.37.2 zakona o vysokoskolskom vzdeldvani a vedeckom vyskume (Wet op het hoger onderwijs
a wetenschappelijk onderzoek) objasnuje, Co predstavuje zdpis v uznanej vzdeldvacej institdcii.
Podmienkou zapisu je predlozenie dokladu o tom, ze splatné vysokoskolské skolné bolo alebo bude
uhradené.

Konanie pred podanim zaloby

28. Dnia 3. novembra 2008 bola Komisii dorucend staznost od britského $tatneho prislusnika, podla
ktorej Studenti programu Erasmus, ktori absolvuju cast svojho $tidia v Holandsku, musia platit plna
vysku cestovného vo vnutrostitnej verejnej doprave, zatial ¢o holandski $tudenti maja zlavnené
cestovné.

29. Komisia nasledne zaslala 19. marca 2009 vyzvu, v ktorej Holandsku vytykala, Ze porusilo okrem
iného c¢lanok 24 smernice 2004/38 a ¢lanky 12 ES, 17 ES a 18 ES (teraz clanky 18 ZFEU, 20 ZFEU
a 21 ZFEU).

30. Holandsko listom z 15. maja 2009 odpovedalo, ze vychadzalo z vynimky upravenej v ¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38. Dalej uviedlo, Ze $tudenti programu Erasmus v podstate nie si porovnatelni
s riadnymi $tudentmi zapisanymi v akreditovanej vzdeldvacej instittcii v Holandsku a ze s migrujiacimi
pracovnikmi zaobchddza rovnako ako s holandskymi ob¢anmi.

31. Komisia v odovodnenom stanovisku z 28. janudra 2010 zopakovala svoj ndzor, ze Holandsko
porusilo ¢lanok 18 ZFEU a ¢ldnok 24 smernice 2004/38. Uviedla tiez, ze $tudentskd karta OV nepatri
do posobnosti ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, hoci sthlasi s tym, Ze karta slizi na pokrytie
ndkladov na vyzivu. Poziadala Holandsko, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s odovodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.
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32. Vo svojej odpovedi z 28. mdja 2010 Holandsko zopakovalo, ze na zdklade ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38 moze odmietnut vydat studentom programu Erasmus $tudentskd kartu OV. Ak sa
md mechanizmus financovania $tidia povazovat za nepriamo diskrimina¢ny, takd diskrimindcia je
odovodnena.

33. Komisia zaslala holandskej vlade dodato¢né odovodnené stanovisko 26. janudra 2012. Komisia
v nom uviedla, ze jej vyhrada sa tyka vSetkych neholandskych studentov v Holandsku, nielen
Studentov programu Erasmus. Komisia tvrdila, ze predmetnd pravna uprava vyvoldva priamu
diskriminaciu. Odmietla tiez od6vodnenie nepriamo diskriminacnej pravnej Gpravy, ktoré Holandsko
uviedlo.

34. Holandska vlada, ktorda bola opdtovne vyzvand, aby prijala potrebné opatrenia na dosiahnutie
suladu s dodatocnym oddévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia,
odpovedala listom z 27. marca 2012. Zdéraznila potrebu rozliSovat medzi $tudentmi programu
Erasmus a riadnymi $tudentmi a odmietla tvrdenie Komisie, podla ktorého st s$tudenti programu
Erasmus zapisani v holandskych vzdeldvacich institaciach.

Konanie pred Sidnym dvorom

35. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor konstatoval, Ze Holandsko si tym, Ze moznost uplatnit si zlavu
vo verejnej doprave pre Studentov $tudujucich v Holandsku (t. j. studentské karty OV) poskytuje len i)
holandskym $tudentom zapisanym v sukromnych a verejnych vzdeldvacich institacidch v Holandsku
a ii) studentom z inych clenskych statov, ktori st zdrobkovo c¢inni alebo ziskali pravo trvalého pobytu
v Holandsku, nesplnilo povinnosti podla ¢ldnku 18 ZFEU (v spojeni s ¢lankami 20 ZFEU a 21 ZFEU)
a clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Komisia tiez navrhuje, aby Stidny dvor zaviazal Holandsko na
nahradu trov konania.

36. Holandsko navrhuje, aby Studny dvor rozhodol, Ze zaloba je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
nepriamej diskrimindcie a holandskych studentov Zijucich mimo Holandska. Dalej tvrdi, Ze podmienky,

za akych vydava $tudentskd kartu OV, nespodsobuju diskrimindciu medzi holandskymi studentmi
a dal$imi $tudentmi z EU. Holandsko dalej navrhuje zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Tvrdenia ucastnikov konania
37. Ako vysvetlim neskor,* s pripustnostou zaloby podanej Komisiou suvisia dolezité otazky. Vyplyvaja

Ciastocne zo spdsobu, akym Komisia predkladd svoje vyhrady. Tento sposob predlozenia ma vplyv aj na
to, ako opisujem najmé tvrdenia Komisie.

Pripustnost

38. Holandsko poukazuje na to, Ze zaloba a odévodnené stanovisko v zmysle konania upraveného
v ¢lanku 258 ZFEU musia byt zalozené na rovnakych dovodoch a tvrdeniach a vyhrady v nich musia
byt uvedené konzistentne a presne. Zaloba podand Komisiou tieto poziadavky nesplna.

22 — Pozri body 63 az 79 tychto navrhov.
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39. V jednej casti svojej zaloby Komisia podla vsetkého tvrdi, ze holandski $tudenti programu Erasmus
v Holandsku st nepriamo diskriminovani v porovnani s neholandskymi $tudentmi v Holandsku. Na
inom mieste zaloby vSak Holandsku vytyka zaobchddzanie s neholandskymi $tudentmi programu
Erasmus. Holandsko tvrdi, ze Komisia nélezite ne$pecifikovala skupinu (skupiny) $tudentov, ktorych
Holandsko udajne diskriminuje, a sposob ich diskriminacie. Aj dokumentacia konania pred podanim
zaloby je nejasnd a zmétend a naznacuje, Ze vyhrada nepriamej diskrimindcie uvedena v Zalobe
podanej Komisiou je nova.

40. Pokial ide o vyhradu Komisie tykajicu sa zaobchddzania s holandskymi $tudentmi Zijucimi
v zahrani¢i, Holandsko poukazuje na to, Ze jedna ¢ast zaloby podanej Komisiou je nazvana ,Studenti
ini ako S$tudenti programu Erasmus - riadni zahrani¢ni Studenti vratane holandskych s$tudentov
zijucich v zahrani¢i“. Holandsko nedokaze identifikovat, aké stanovisko Komisie sa tyka tychto
Studentov alebo aky je zaklad tdajnej diskrimindcie. Pre tplnost Holandsko poukazuje na to, ze
holandski $tudenti zijuci v zahrani¢i s opravneni na financovanie studia (vratane studentskej karty
OV), pokial su zapisani na denné $tudium v uznanej vzdeldvacej institucii v Holandsku a v case
podania ziadosti o financovanie $tidia maji menej ako 30 rokov.

41. Holandsko tvrdi, ze v ddsledku nejasnosti vyhrady Komisie tykajicej sa nepriamej diskriminacie je
pren tazké, ba az nemozné predlozit obhajobu: vyhrada nie je vyjadrend konzistentne a presne a tvahy
uvedené v oddévodnenom stanovisku nezodpovedaju ivaham uvedenym v zZalobe.

42. Komisia tvrdi, Ze jej odovodnené stanovisko a dodato¢né odévodnené stanovisko st dokazom toho,
ze vo faze konania pred podanim Zaloby Komisia nevylucovala moznost, Ze holandskd pravna tGprava
predstavuje aj nepriamu diskrimindciu. Stanovisko Komisie uvedené v zalobe predstavuje len dalsie
rozpracovanie jej stanoviska pocas konania pred podanim Zzaloby; nemozno ho oznacit za novd
vyhradu.

43. Po objasneni zo strany Holandska, podla ktorého holandski $tudenti Zijici v zahranici, ktori st
zapisani na denné stadium v holandskej vzdelavacej institacii a splhaju podmienku veku, maji narok
na financovanie $tadia vratane studentskej karty OV, Komisia sthlasi s tym, ze k diskriminacii takych
$tudentov nedochddza. Komisia uz sice nendstoji na tomto zalobnom dovode, trva vsak na zalobnom
dovode tykajucom sa neholandskych riadnych studentov.

Podstata

44. Komisia tvrdi, ze Holandsko priamo diskriminuje neholandskych $tudentov, ktori nie st pracovnici
alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a nezachovavaju si tento Stattat (alebo ich rodinni prislusnici)
a ktori nemaju v Holandsku trvaly pobyt. Tito $tudenti na rozdiel od holandskych $tudentov nemozu
vyuzivat Studentskd kartu OV. Skutoc¢nost, Ze na ziskanie karty musia vsetci $tudenti splnit dalsie dve
podmienky, ni¢ nemeni na tejto priamej diskriminacii.

45. Holandsko tym, ze odopiera vydanie studentskej karty OV neholandskym s$tudentom programu
Erasmus zijucim v Holandsku (zatial ¢o holandskym studentom Zijucim v Holandsku tato kartu
vydéva), porusuje cldanok 24 ods. 2 smernice 2004/38. Komisia sa odvoldva na body 61, 62 a 64
rozsudku Sddneho dvora vo veci Komisia/Rakusko,” ktory bol vydany 4. oktébra 2012, t. j. po
ukonceni konania pred podanim Zaloby.

46. Komisia sice akceptuje, ze Studenti programu Erasmus sui a zostdvaju zapisani vo vysielajucej
vzdeldvacej institacii, povazuje to vsak za nepodstatné. Charta $tudenta programu Erasmus+ stanovuje,

zZe prijimajuca institicia musi s kazdym $tudentom zaobchadzat rovnako ako s vlastnymi $tudentmi. Je
pravda, ze Studenti programu Erasmus neplatia prijimajicej institacii zdpisné. Pocas §tudia v zahranici

23 — Rozsudok Komisia/Rakutsko (C-75/11, EU:C:2012:605) (dalej len , Komisia/Raktsko®).
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véak nemozu vyuzivat vsetky sluzby spojené so zdpisom v uvedenej institicii, akymi st semindre,
skasky, pristup do laboratérnych zariadeni a kniznic. Na zéklade toho Komisia usudzuje, Ze Studenti
programu Erasmus su de facto zapisani v Holandsku, a teda splnaji podmienky na ziskanie
studentskej karty OV. V odpovedi na stanovisko Holandska, podla ktorého s$tudenti programu
Erasmus nie sd objektivne porovnatelni s riadnymi $tudentmi, Komisia poukazujtic na bod 61 rozsudku
Komisia/Rakusko tvrdi, Ze $tudenti s objektivne porovnatelni, pokial $tudent preukdze existenciu
skuto¢ného prepojenia s hostitelskym ¢lenskym statom.

47. Komisia vo svojej Zalobe uvadza, Ze kedze Holandsko je z hladiska poskytovania ddvky tohto druhu
jedinecné, neexistuje riziko, ze by $tudent poberal finan¢ni podporu na pokrytie cestovnych nakladov
v domovskom i hostitelskom ¢lenskom $tate. Na pojedndvani vsak Komisia uviedla, Ze podobné karty
upravuje pravna uprava velkého poctu ¢lenskych $tétov, no z urcitého dévodu ich odmietaji vydavat.

48. Komisia dalej tvrdi, ze holandsky $tudent, ktory sa zapi$e na $tudium v zahraniéi, ale rozhodne sa
absolvovat cast svojho studia ako S$tudent programu Erasmus v Holandsku, nie je v situdcii
porovnatelnej so situdciou $tudenta, ktorého Komisia oznacuje za ,$tandardného“ neholandského
$tudenta programu Erasmus. Prvy z nich md néarok na financovanie $tidia v zahranici (,meeneembare
studie financiering“ alebo ,MNSF“), t. j. ,prenosné“ financovanie Sstudia, ktoré zahfna sumu
zodpovedajicu hodnote Studentskej karty OV. Druhému z nich tito suma nie je poskytnutd. Na
zéklade tychto tvah Komisia usudzuje, Ze dochddza k ,jasnej* priamej diskrimindcii na zéklade $tétnej
prislugnosti, ktord je v rozpore s ¢lankom 21 ZFEU a ¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38. V odpovedi
na otazku tykajicu sa prave tejto casti zaloby Komisia na pojednavani uviedla, Ze ta Cast jej repliky,
v ktorej upustila od vyhrady tykajicej sa diskrimindcie holandskych studentov zijacich v zahranici,
ktori st zapisani na $tidium vo vzdeldvacej institdcii v Holandsku, sa vztahuje aj na uvedenu cast.

49. V ¢asti svojej zaloby nazvanej ,Studenti programu Erasmus — nepriama diskriminacia“ Komisia
opisuje stanovisko Holandska v tom zmysle, Zze nedochddza k nepriamej diskrimindcii neholandskych
$tudentov programu Erasmus, lebo ani holandski studenti programu Erasmus zapisani na $tadium
v zahranici, ktori absolvuji v Holandsku cast svojho programu Erasmus, nemaji nirok na ndhradu
cestovnych ndkladov. Komisia sa domnieva, ze v obmedzenom pocet pripadov, ked sa holandsky
$tatny prislusnik S$tudujici v zahrani¢i rozhodne absolvovat program Erasmus v Holandsku, taky
Student neziska sumu na pokrytie cestovnych ndkladov z toho doévodu, Ze je tiez prijemcom
prenosného financovania $tudia v zahranici, ktoré ma zlozku pokryvajucu cestovné néklady. Kedze
neholandski $tudenti programu Erasmus nemaji narok na ndhradu cestovnych ndkladov, vyplyva
z toho, Zze Holandsko takych $tudentov nepriamo diskriminuje v rozpore s ¢ldnkom 21 ZFEU
a ¢lankom 24 ods. 2 smernice 2004/38.

50. Komisia Holandsku vytyka aj zaobchidzanie s riadnymi $tudentmi. V odpovedi na stanovisko
Holandska, podla ktorého sa ¢ldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38 vztahuje na $tudentskd kartu OV,
Komisia odkazuje na body 53 az 55 rozsudku Komisia/Rakusko, z ktorych (ako tvrdi) vyplyva, Ze
Sudny dvor akceptoval, ze $tudentskd zlava na cestovnom i) nie je $tipendium alebo poézicka v zmysle
clanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ale ii) ind forma prispevku na vyzivu v zmysle tohto ustanovenia.
Skuto¢nost, ze ndhrada cestovnych ndkladov sa najprv poskytuje ako podmienecnd pozicka,
automaticky neznamend, ze tato davka patri do pdsobnosti vynimky upravenej v ¢lanku 24 ods. 2.
Kedze pozicku je potrebné splatit len za obmedzenych okolnosti, ddvku mozno oznadit za
podmienecné stipendium, ktoré nepatri do pdsobnosti tohto ustanovenia.

51. Holandsko tvrdi, ze vyhrada tykajtiica sa neholandskych riadnych $tudentov a $tudentov programu
Erasmus je neddvodna.

52. Pokial ide o neholandskych riadnych studentov, Holandsko sa odvoldva na c¢lanok 24 ods. 2
smernice 2004/38. Je nesporné, ze Studentska karta OV je pomoc v podobe prispevku na vyzivu;
a Holandsko tvrdi, Ze predstavuje $tudentské stipendium alebo pozicku. To, ¢i sa Studentska karta OV
ozna¢i za podmienecnu pozicku alebo, ako navrhuje Komisia, za podmienecné Stipendium, je
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nepodstatné. V oboch pripadoch sa Holandsko méze odvoldvat na vynimku podla ¢ldnku 24 ods. 2. Na
rozsudok Komisia/Rakisko sa Komisia odvoldva nesprdvne. Uvedend vec sa tykala zlavneného
cestovného pre Studentov, ktorych rodicia poberali rakdske rodinné pridavky; nijako nestvisela
s financovanim studia. V pisomnych pripomienkach Holandsko uvddza, ze tito obhajoba sa tyka aj
neholandskych $tudentov programu Erasmus, ale len ako subsididrne tvrdenie. Na pojednavani sa vsak
v savislosti s touto skupinou odvoldvala holandskd vlada podla véetkého najprv na ¢ldnok 24 ods. 2
a nasledne na ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38.

53. Holandsko navrhuje, aby Sudny dvor zamietol vyhradu tykajucu sa priamej diskriminacie
neholandskych $tudentov programu Erasmus ako neddvodnt. Uvedend skupina S$tudentov nie je
objektivne porovnatelnd s holandskymi $tudentmi. Pocas svojho pobytu Erasmus v zahrani¢i su
nadalej zapisani vo vzdeldvacej institucii v ich domovskom c¢lenskom $tite a nemusia platit $kolné
prijimajicej vzdeldvacej institacii. Ich domovsky ¢lensky $tat je nadalej zodpovedny za ich finan¢nu
podporu. Nijaky $tudent programu Erasmus bez ohladu na svoju $titnu prislusnost tak neziskava
holandské financovanie $ttdia (vratane studentskej karty OV). Studenti programu Erasmus okrem
toho poberaji od svojho domovského c¢lenského $tatu Stipendium Erasmus urcené na financovanie
dodato¢nych ndkladov na $tadium v zahrani¢i. Vyska tohto Stipendia zavisi okrem iného od vysky
zivotnych nékladov v hostitelskom ¢lenskom $tate. K diskrimindcii teda podla Holandska nedochédza.

54. Holandsko nesthlasi ani s tvrdenim Komisie, ze Studenti programu Erasmus su de facto zapisani vo
vzdeldvacej institucii v Holandsku. Je pravda, Ze S$tudenti programu Erasmus musia splnit urcité
formélne nalezitosti, tie st vSak cisto administrativnej povahy a nepostac¢uji na to, aby bol student
programu Erasmus oprdvneny na financovanie studia.

55. Vzhladom na repliku Komisie Holandsko dalej tvrdi, ze Komisia nespravne vykladd body 61 az 64
rozsudku Komisia/Rakusko. Clanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 nestanovuje, ze je potrebné preukazat
existenciu skuto¢ného prepojenia s hostitelskym ¢lenskym $titom prostrednictvom zdpisu v tamojsej
vzdelavacej institucii. Tieto body rozsudku sa v kazdom pripade tykaju oddvodnenia nepriamej
diskrimindcie, ktord bola predmetom uvedenej veci. Nezaoberaji sa kritériami na urcenie toho, ¢i
dochédza alebo nedochddza k (priamej) diskrimindcii.

56. Holandsko sa domnieva, ze Komisia pouziva nespravhu metodiku na urcenie objektivne
porovnatelnych kategérii studentov. Ddlezité nie je to, do akej miery urcité skupiny su alebo nie sd
porovnatelné, ale to, ¢i z hladiska predmetnej vniatrostdtnej prdvnej dpravy ide o porovnatelnd
situdciu. V prejednavanej veci je predmetnou pravnou dpravou zdkon o financovani $tadia. Studenti
programu Erasmus nie su objektivne porovnatelni so skupinou S$tudentov, ktori platia $kolné
v Holandsku, st tam zapisani vo vzdelavacej institicii a na zdklade toho st opravneni na financovanie
studia. Pokial by Stdny dvor konstatoval, Ze tieto dve skupiny sd porovnatelné, Holandsko sa
subsididrne odvoldva opét na c¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38.

57. Nakoniec v odpovedi na otazky polozené na pojednavani Komisia i Holandsko vyjadrili nézor, ze

$tudenti programu Erasmus sa v Holandsku zdrziavaja na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) smernice
2004/38.
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Analyza

Predbezné pozndmky

58. Uspech zaloby podanej Komisiou v podstate zavisi od toho, ¢i preukédzala, ze Holandsko
zaobchddza s neholandskymi S$tudentmi menej priaznivo nez s porovnatelnymi holandskymi
$tudentmi, pokial ide o $tudentskd kartu OV. Této studentskd karta OV je prostriedok na spravovanie
systému zlavneného cestovného vo (verejnej) doprave, lebo je dokazom toho, ze $tudent md na také
cestovné narok. Vo Wsf z roku 2000 je vymedzend zodpovedajica penazna hodnota tejto karty.

59. Zalobny nivrh Komisie (uvedeny na poslednej strane jej zaloby) spoéiva v tom, ze Holandsko
poru$uje ¢lanky 18 ZFEU, 20 ZFEU a 21 ZFEU, ako aj ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38* tym, Ze
obmedzuje vydavanie studentskej karty OV na holandskych $tudentov, ktori st zapisani v sikromnej
alebo verejnej vzdelavacej institicii, a zahrani¢nych studentov, ktori st v Holandsku zarobkovo ¢inni
alebo nadobudli pravo trvalého pobytu v Holandsku. V tomto zneni je uvedené, komu sa karta vydava,
ale nie to, komu sa nevydava. Na zdklade implikdcie véak Komisia Holandsku vytyka diskrimindciu
Studentov inej $tatnej prislusnosti, ktori st zapisani v sukromnej alebo verejnej vzdelavacej institacii
(pravdepodobne v Holandsku), a véeobecnejsie vietkych $tudentov inej $titnej prislusnosti (bez ohladu
na zapis vo vzdeldvacej institacii, ale opéat pravdepodobne studujiacich v Holandsku), ktori nie st
zérobkovo ¢inni a/alebo nemaju v Holandsku trvaly pobyt.

60. Tato formulacia sa lisi od opisu predmetu Zaloby na titulnej strane zaloby podanej Komisiou, ktory
je opdat uvedeny v bode 1 zaloby i repliky. Tam Komisia v podstate uvadza, ze Holandsko vydava
$tudentskd kartu OV len holandskym $tudentom a $tudentom inej Statnej prislusnosti, ktori zija
v Holandsku, st tam zarobkovo cinni alebo tam nadobudli pravo trvalého pobytu. Na zdklade tejto
formulacie by sa mohlo zdat, Ze Komisia Holandsku vytyka diskrimindciu S$tudentov inej $tatnej
prislusnosti (bez ohladu na zdpis vo vzdeldvacej institacii, ale pravdepodobne $tudujicich
v Holandsku), ktori neziji v Holandsku (a teda tam neziskali ani pravo trvalého pobytu) a nie st
zarobkovo cinni. Zda sa, Ze tito skupina Studentov je SirSia (nespomina sa zdpis vo vzdeldvacej
institacii) i uzsia (tyka sa len $tudentov, ktori nemaji v Holandsku nijaky pobyt) nez t4, ktord je
uvedend v zalobnom navrhu. V kone¢nom dosledku je podstatny Zalobny navrh uvedeny v zalobe.

61. Komisia v priebehu konania ¢iasto¢ne upustila od svojich vyhrad.” V replike tak Komisia upustila
od vyhrady tykajicej sa diskrimindcie holandskych $tudentov, ktori sa zdrziavaju v zahranici, ale st
zapisani na denné $tidium v akreditovanej vzdelavacej institicii v Holandsku. Akceptuje, ze s takymi
$tudentmi sa zaobchddza rovnako ako s holandskymi $tudentmi, ktori ziju a $tudujid v Holandsku.
(To, ¢i z toho vyplyva, Ze Komisia pdvodne poukazovala na diskrimindciu na zdklade $titnej
prislusnosti medzi holandskymi $tudentmi, nie je jasné, ale v prejednavanej veci to uz nie je
podstatné.) Na pojedndvani na otdzku, aby objasnila cast svojej zZaloby tykajicu sa zaobchddzania
s neholandskymi Studentmi programu Erasmus a s holandskymi S$tatnymi prislusnikmi, ktori su
zapfsani na S$tddium vo vzdeldvacej institicii v zahrani¢i, ale stravia urcitd cast svojho $tadia
v Holandsku ako $tudenti programu Erasmus, Komisia odpovedala, Ze upudsta aj od vyhrady tykajicej
sa diskrimindcie tychto holandskych studentov. V doésledku toho sa mi zdd, ze Sudny dvor ma
v kone¢nom dosledku posudit zalobu podanti Komisiou len v rozsahu, v akom Holandsku vytyka
diskrimindciu neholandskych riadnych s$tudentov a s$tudentov programu Erasmus v Holandsku na
zéklade $tatnej prislusnosti.

62. Za tychto okolnosti sa budem najprv zaoberat pripustnostou zaloby podanej Komisiou.

24 — Pozri dalej bod 89 a poznamku pod ¢iarou 42 tychto ndvrhov.
25 — Pozri body 43 a 48 tychto navrhov.
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Pripustnost

63. Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze zaloba zaloZend na ¢ldanku 258 ZFEU musi obsahovat dostatocne
jasne a presne urceny predmet sporu, ako aj zhrnutie dévodov, na ktorych je zaloba zalozen4d, aby bolo
zalovanému umoznené pripravit si obhajobu a Sudnemu dvoru rozhodnut o zalobe.” Podstatné
skutkové a pravne okolnosti musia byt koherentnym a zrozumitelnym spoésobom uvedené v samotnej
zalobe a Zalobné névrhy musia byt formulované jednozna¢ne.” Takd Zaloba sa okrem toho posudzuje
len z hladiska Zalobného nivrhu v pévodnej zalobe. Zalobné navrhy musia byt formulované
jednozna¢nym spdsobom, aby Suidny dvor nerozhodol ultra petita alebo aby neopomenul rozhodnut
o niektorom zalobnom doévode.” Predmet sporu je vymedzeny aj vo vyzve a v oddvodnenom
stanovisku a nasledne ho nemozno rozsirit.” Zaloba a od6évodnené stanovisko (stanoviska) musia byt
zalozené na rovnakych vyhradach.®

64. V prejednavanej veci Holandsko navrhuje, aby Sidny dvor vyhlasil zalobu podanti Komisiou za
nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka nepriamej diskrimindcie. Pripominam, Ze nesplnenie
podmienok stanovenych v ¢lanku 258 ZFEU znamend v kazdom pripade absoldtny zakaz konania vo
veci a Sudny dvor sa nim moZe ex offo zaoberat, aj pokial Gcastnici konania nepodali ndmietku
nepripustnosti. >

65. Sthlasim s ndzorom Holandska, pokial ide o tvrdenie o nepriamej diskrimindcii, a najprv sa budem
zaoberat pripustnostou tohto zalobného dévodu. Domnievam sa totiz, ze Sudny dvor by mal ex offo
vyhlasit tato cast zaloby za nepripustni z dovodov, ktoré nie st obmedzené na uvedeny zalobny
dovod.

66. K nepriamej diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti dochédza, pokial je ustanovenie
vnutrostitneho prava samotnou svojou povahou spdsobilé dotknut sa viac statnych prislusnikov inych
¢lenskych statov ako S$tatnych prislusnikov hostitelského ¢lenského §tatu, pricom v dosledku toho
hrozi, Ze osobitne znevyhodni prvych uvedenych, ak toto ustanovenie nie je objektivhe odévodnené
a primerané sledovanému cielu.* V pripade takej vyhrady je teda zdsadné urcit iné kritérium, nez je
$tatna prislusnost, pri uplatneni ktorého predsa dochddza k diskrimindcii na zdklade S$tatnej
prislusnosti.

67. Komisia to neurobila.

68. V odpovedi na namietku Holandska Komisia uviedla len to, Ze jej vyhrada tykajica sa nepriamej
diskrimindcie nie je nova a ze z oboch oddvodnenych stanovisk malo byt jasné, ze Komisia nevylucuje
moznost nepriamej diskrimindcie.

69. V jednom bode tychto oddvodnenych stanovisk Komisia uviedla, Ze podmienka trvalého pobytu
podla holandského prava sposobuje nepriamu diskrimindciu neholandskych ob¢anov EU vo
véeobecnosti (ktord nie je obmedzend na neholandskych studentov programu Erasmus), Ze je
v priamom rozpore so znenim ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, z ¢oho vyplyva, Ze obmedzenie
pristupu k $tudentskej karte OV na zarobkovo ¢inné osoby a osoby s trvalym pobytom je v rozpore
s ¢lankami 18 ZFEU, 20 ZFEU a 21 ZFEU, ako aj s ¢lankom 24 smernice 2004/38. V inom bode
Komisia poukazovala len na priamu diskriminaciu. Dalsia ¢ast odovodnenych stanovisk sa zas tykala
mozného odovodnenia nepriamej diskrimindcie. Vo vyzve Komisia napokon Holandsku vytykala

26 — Rozsudok Komisia/Francuzsko (C-237/12, EU:C:2014:2152, bod 48 a tam citovana judikatdra).

27 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (C-67/12, EU:C:2014:5, body 41 a 42 a tam citovana judikattra).

28 — Rozsudok Komisia/Holandsko (C-252/13, EU:C:2014:2312, body 28 a 29 a tam citovand judikattra).
29 — Rozsudok Komisia/Portugalsko (C-457/07, EU:C:2009:531, bod 55).

30 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (C-67/12, EU:C:2014:5, bod 52 a tam citovana judikatura).

31 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-68/11, EU:C:2012:815, bod 49 a tam citovand judikattra).

32 — Pozri napriklad rozsudok Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 41 a tam citovanu judikatdru).
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diskrimindciu na zdklade Sstatnej prislusnosti, neuviedla vsak, aké kritérium tato diskrimindciu
sposobuje. Zamerala sa len na skuto¢nost (ktord je nespornd), Ze neholandski studenti musia platit vo
verejnej doprave cestovné v plnej vyske, zatial ¢o holandski $tudenti vyuzivaju zlavnené cestovné.
Potom konstatovala, Ze zdsada rovnakého zaobchddzania by sa mala vztahovat na vsetkych
obc¢anov EU patriacich okrem iného do posobnosti smernice 2004/38, ktori $tuduji v hostitelskom
¢lenskom $tdte, bez ohladu na to, ¢i v nom maju trvaly pobyt.

70. Bez ohladu na to, ¢i bolo Holandsko nélezite informované o tom, ze (pripadnd) Zaloba Komisie by
zahrnala nepriamu diskrimindciu, Komisia neurcila, ktoré kritérium pouzité v ktorom ustanoveni
vnutrostatneho prava sposobuje v prejednavanej veci nepriamu diskrimindciu.

71. Nemdze ist o podmienku $tétnej prislusnosti ako taka. Dévodom je to, ze Komisia tvrdi, ze pokial
ide o priamu diskrimindciu, Holandsko zaobchddza s cudzimi $titnymi prislusnikmi menej priaznivo
ako so svojimi vlastnymi S$tatnymi prislusnikmi. Cudzi $tatni prislu$nici musia splnit podmienku
zarobkovej ¢innosti a/alebo trvalého pobytu, ak chcd ziskat $tudentsku kartu OV, zatial ¢o holandski
obcania ju splnit nemusia. Tvrdenie Komisie, podla ktorého dochddza k priamej diskrimindcii, tak
nevyhnutne poukazuje na rozdielne zaobchidzanie na zaklade Stitnej prislusnosti: rozdiel spociva
v tom, ¢i $tudent musi alebo nemusi preukdzat okrem iného trvaly pobyt. V takom pripade vsak
zalobu podanti Komisiou nemozno chipat v tom zmysle, Ze nou Komisia tvrdi, Ze aj podmienka
trvalého pobytu vyvolava nepriamu diskrimindciu. Bolo by to mozné len vtedy, keby holandska pravna
uprava uplatnovala (quod non) podmienku trvalého pobytu na vsetkych S$tudentov ziadajicich
o financovanie $tadia vratane $tudentskej karty OV.

72. Na pojednavani v odpovediach na otdzky Sddneho dvora Komisia uviedla § 7.37 zdkona
o vysokoskolskom vzdeldvani a vedeckom vyskume a § 3a ods. 2 Bsf z roku 2000 ako diskriminac¢né
ustanovenia. Nekonkretizovala, ¢i ich uplatinovanie vyvoldva priamu alebo nepriamu diskriminaciu.

73. Pokial teda ide o nepriamu diskrimindciu, Komisia podla vsetkého - bez dalsich
podrobnosti — tvrdi, ze podmienka zdpisu i podmienka trvalého pobytu (v rozsahu, v akom sa
vztahuja na S$tudentov odbornej pripravy) vyvoldvaja nepriamu diskrimindciu. Pokial je prave toto
predmetom vyhrady Komisie, Zalobu treba jednoznacne zamietnut ako nepripustnd. Komisia vcas,
konzistentne a dostato¢ne neuréila ddajné diskrimina¢né kritérium. Dalej chcem uviest, Ze by bolo
Gplnym zosmie$nenim konania podla ¢lanku 258 ZFEU, keby mohla Komisia uré¢it ddajny prvok
nepriamej diskrimindcie v pravnych predpisoch clenského stitu po prvy raz vo faze ustneho
pojedndvania.

74. Pokial ide o tvrdenie o priamej diskrimindcii, uz som poukdzala na nedostato¢nd konzistentnost
zaloby podanej Komisiou a konania pred podanim Zzaloby, ¢o sa tyka kritéria Stitnej prislusnosti.
Holandsko vs$ak suhlasi s tym, ze zaobchddza s holandskymi $tudentmi a so Studentmi okrem iného
z ostatnych ¢lenskych $titov EU rozdielne, pokial ide o financovanie $ttidia vratane $tudentskej karty
OV, ked od poslednych uvedenych pozaduje, aby boli bud zirobkovo c¢inni, alebo aby mali trvaly
pobyt. Vo svojich pisomnych podaniach v tomto smere konkrétne cituje § 3a ods. 1 a 2 Bsf z roku
2000.

75. Podla mojho ndzoru z toho nevyhnutne nevyplyva, ze vyhrada Komisie tykajuca sa priamej
diskrimindcie vSetkych cudzich $tatnych prislusnikov je pripustnd. Trocha podrobnejsie preskiimam
obe ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré Komisia uviedla na pojednavani.

76. V § 7.37 zékona o vysokoskolskom vzdeldvani a vedeckom vyskume je vymedzené, o predstavuje
zapis v uznanej vzdeldvacej institucii. Stanovuje, Ze je potrebné predlozit doklad o tom, ze
vysokogkolské $kolné bolo alebo bude uhradené. Stitna prislusnost sa v nom nespomina. Z tohto
dévodu nechdpem, akym spdésobom by uvedené ustanovenie mohlo samo osebe vyvolat priamu
diskrimindciu.
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77. Komisia toto ustanovenie neuviedla ako priamo diskrimina¢né ani vo svojej zalobe alebo v inej faze
konania. Ustanoveniami, na ktoré sa Komisia odvoldva v casti svojej zaloby, ktord sa tyka priamej
diskrimindcie, si § 2.2 ods. 1 pism. b) a § 3.6 ods. 2 Wsf z roku 2000, ako aj § 3a Bsf z roku 2000.
V tej casti repliky, ktord sa tyka ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, sa Komisia odvolava na § 3.2
ods. 1 Wsf z roku 2000 (ktory stanovuje mesacny rozpocet $tudenta odbornej pripravy, hoci zvysné
tvrdenia Komisie v uvedenej Casti sa podla v§etkého tykaju postavenia vysokoskolského $tudenta).

78. § 3a ods. 2 Bsf z roku 2000 sa tyka sStudentov odbornej pripravy. Komisia tak tym, Ze toto
ustanovenie uviedla Gstne (a tiez vo svojich pisomnych podaniach), podla vsetkého obmedzila svoju
vyhradu priamej diskrimindcie na $tudentov odbornej pripravy. Na otdzku poloZend na pojedndvani, ¢i
je to tak, Komisia odpovedala, Ze nie je. Vyhrada sa tyka aj vysokoskolskych studentov. Komisia vSak
stale neuviedla ustanovenie (ustanovenia) vnuatro$titneho prava, z ktorych vyplyva priama
diskrimindacia vysokoskolskych studentov.

79. Navys$e tieto ustanovenia holandského prava sice odkazuju aj na osoby, ktoré st Statnymi
prislusnikmi $tdtu EHP alebo Svaj¢iarska, ako aj na ob¢anov Unie, v zalobe podanej Komisiou v$ak ni¢
nenaznacuje, ze Holandsku vytyka diskriminaciu oséb, ktoré nie si obé¢anmi Unie. Z toho vyplyva, Ze
ak sa vyhrada Komisie tykajiica sa priamej diskrimindcie napriek tomu vztahuje na vysokoskolskych
$tudentov a $tudentov so $titnou prislusnostou s$taitu EHP alebo Svajéiarska, musi byt tiez
nepripustna.

80. Na zéklade toho konstatujem, Ze jedind pripustna Cast vyhrady Komisie stvisiacej s priamou
diskrimindciou sa tyka neholandskych $tudentov odbornej pripravy, ktori si ob¢anmi Unie, vritane
$tudentov programu Erasmus.

O veci samej

Uplatiiovanie smernice 2004/38

81. Clanok 18 ZFEU zakazuje aktkolvek diskriminiciu na zaklade $titnej prislusnosti v situdcidch
patriacich do posobnosti Zmliv. Samostatne sa vSak moze uplatnit len v situdciach, pre ktoré Zmluva
nestanovuje osobitny zikaz diskriminacie.*® Clanok 21 ZFEU sa tyka osobitnej situicie, v ktorej
ob¢an EU vykondva svoje pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $tatov.** Patri
tam aj situdcia $tudenta, ktory je ob¢anom EU a prestahuje sa do iného ¢lenského $titu, aby tam
absolvoval vysokogkolské $tudium.* Pre toto prdvo na volny pohyb vsak platia obmedzenia
a podmienky stanovené v Zmluvach a opatreniach prijatych na ich vykondvanie vratane smernice
2004/38.% Clanok 24 smernice 2004/38 je konkrétnejsim vyjadrenim zésady rovnakého zaobchddzania
vieobecne upravenej v ¢lanku 18 ZFEU v stvislosti s ob¢anmi EU patriacimi do posobnosti uvedenej
smernice.”’

82. V prejednavanej veci Komisia tvrdi, ze dochddza k diskrimindcii na zdklade $tatnej prislusnosti vo
vztahu k neholandskym studentom vykondvajucim svoje pravo volného pohybu s ciefom $tudovat
v Holandsku, na ktorych sa tak vztahuje clanok 24 smernice 2004/38.

33 — Pozri rozsudok Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 25 a tam citovanu judikatdru).
34 — Pozri rozsudok Bressol a i. (C-73/08, EU:C:2010:181, bod 31 a tam citovanu judikataru).

35 — Pozri napriklad rozsudok Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, bod 38).

36 — Pozri napriklad rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 46 a 47 a tam citovanu judikattru).

37 — Pozri rozsudky Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 61), N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33 a tam citovand judikatiru) a Komisia/Rakusko
(body 49 a 54 a tam citovant judikatdru).
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83. Podla ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38 vsetci obc¢ania Unie, ktori sa na zéklade tejto smernice
zdrziavaju na tzemi hostitelského clenského $tatu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so $titnymi
prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu, pokial ide o oblasti patriace do posobnosti Zmlav. Z judikattry
Stidneho dvora tykajicej sa socidlnych davok vyplyva, ze toto vyjadrenie zdsady rovnakého
zaobchadzania plati len vo vztahu k $tudentom, ktori sa opravnene zdrZiavaju v hostitelskom ¢lenskom
State, t. j. ich pobyt spliia podmienky stanovené v smernici 2004/38.*

84. Cldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38 vsak ¢lenskym $tdtom umoziiuje neuplatnit tito zasadu, pokial
ide o ,... pomoc vo forme prispevku na vyzivu pocas S$tudia, vratane odborného vzdeldvania,
pozostavajucu zo $tudentskych stipendii alebo $tudentskych péziciek osobam inym, ako st pracovnici,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto Statit a ich rodinni prislusnici,
ktori este nenadobudli pravo trvalého pobytu. Clanok 24 ods. 2 tak ¢lenskym $titom dava vyslovnt
moznost uplatnit na obmedzenti dobu v kazdom jednotlivom pripade vynimku zo zdsady rovnakého
zaobchadzania.” Stdny dvor rozhodol, Ze tdto vynimku treba vykladat restriktivne a v sulade
s ustanoveniami Zmluvy vritane ustanoveni tykajucich sa ob¢ianstva Unie a volného pohybu.*

85. Clensky $tit sa moze na ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 odvolavat len v pripade, Ze sa uplatni
¢lanok 24 ods. 1 - t. j. v prejednavanej veci vtedy, ked pobyt dotknutych $tudentov spiia podmienky
smernice 2004/38."" Obaja ucastnici konania zhodne tvrdia, ze $tudenti, na ktorych sa vztahuje Zaloba
podand Komisiou, sa v Holandsku zdrziavali na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) smernice 2004/38. Je
teda nesporné, ze clanok 24 ods. 1 sa v zasade uplatnuje.

86. Na pojednavani bola Komisii polozena otdzka, ¢i sa moéze clanok 7 ods. 1 pism. c) smernice
2004/38 uplatnit vzhladom na to, Ze toto ustanovenie sa tyka ob¢anov EU, ktori ,st zapisani na
sukromnej alebo verejnej institacii, akreditovanej alebo financovanej hostitelskym ¢lenskym $tdtom®,
a Studenti programu Erasmus na zdklade samotnej podstaty tohto programu zostdvaju zapisani
v domovskom c¢lenskom §tate. Komisia odpovedala, ze moze, neposkytla vsak dalSie vysvetlenia.

87. Domnievam sa, Ze ¢lanok 7 ods. 1 pism. c¢) smernice 2004/38 neharmonizuje definiciu $tudenta
alebo podrobné podmienky, za akych moze ¢lensky stat zaregistrovat urciti osobu ako $tudenta. Zapis
totiz zavisi od pravnych predpisov alebo admmlstratlvnych postupov hostitelského ¢lenského Statu.
Podstatné je to, ze ob¢an EU vykondva svoje pravo na volny pohyb s cielom zdrZiavat sa v inom
¢lenskom $tite a zapisal sa v sikromnej alebo verejnej institdcii akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym ¢lenskym $tatom s cielom absolvovat $tudijny kurz. Clanok 7 ods. 1 pism. c) smernice
2004/38 si nevyzaduje, aby tam bol Student zapisany na ucely ziskania diplomu alebo akademickej
kvalifikdcie od tejto institucie, hoci vac¢sinou to tak je. Dolezité je to, Ze zépis v hostitelskom ¢lenskom
$tite sa uskutocni ,s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz®, a teda poskytuje ob¢anovi Unie pristup
k studijnému kurzu. Skutocnost, Ze studenti programu Erasmus zostdvaju registrovani v institdcii iného
clenského statu, nebrani tomu, Ze mozu byt ,zapisani” aj inde na ucely ¢lanku 7 ods. 1 pism. c).

88. Nakoniec v Zalobe podanej Komisiou ni¢ nenaznacuje, ze sa tyka aj studentov (odbornej pripravy),
ktori sa v Holandsku nezdrziavaji na zdklade smernice 2004/38 alebo v stlade s nou. Nebudem sa
preto zaoberat nasledkami poziadavky legitimneho pobytu S$tudentov (odbornej pripravy), ktorych
pobyt v inom ¢lenskom $téte je zalozeny na vnitro$titnom préave alebo na inom ustanoveni prava EU,
nez je smernica 2004/38.

38 — Rozsudok Jobcenter Berlin Neukolln (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 49 a tam citovana judikatdra).
39 — Rozsudok Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 34).
40 — Pozri napriklad rozsudky N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33) a Komisia/Rakusko (bod 54).

41 — Rozsudok Jobcenter Berlin Neukélln (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 51). Dalej z toho vyplyva, ze ked sa ¢lensky $tit odvoldva na ¢linok 24
ods. 2, nie je potrebné najprv preukdzat, ze dochddza k diskrimindcii (a teda k rozdielnemu zaobchddzaniu s porovnatelnymi kateg6riami
obcanov EU), a az nésledne preskiimat uplatiiovanie ¢lanku 24 ods. 2.
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Clanok 24 ods. 2 smernice 2004/38

89. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor rozhodol, Ze Holandsko porusuje ¢lanok 24 ods. 2 smernice
2004/38,* kedze podmienky upravené v tomto ustanoveni nie st splnené. Pokial Komisia nespravne
uvadza c¢lanok 24 ods. 2, je zbytocné zaoberat sa tym, ¢i aj zalobny navrh implicitne navrhuje, aby
Sidny dvor konstatoval, Ze Holandsko porusilo zdsadu rovnakého zaobchddzania v ¢lanku 24 ods. 1
smernice 2004/38.

90. To, ¢i sa uplatni ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38, zavisi od toho, ¢i davka predstavuje ,,pomoc vo
forme prispevku na vyzivu pocas s$tadia“ poskytovani v podobe ,studentského stipendia“ alebo
»Studentskej pozicky”.

91. Sdny dvor uz akceptoval, ze systém poskytovania zlavneného cestovného Studentom, ktory im
(priamo alebo nepriamo) umoznuje pokryvat zivotné naklady, takisto patri do posobnosti ZFEU.
Cestovné ndklady st jednym druhom Zivotnych nakladov.®

92. Chapem to tak, ze Sudny dvor tym akceptoval, ze ,pomoc vo forme prispevku na vyzivu“ v zmysle
¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 nie je obmedzend na hotovostné davky. Zahfna aj zlavnené
cestovné, ktorého uc¢inkom je to, Ze sumy, ktoré treba inak zaplatit za dopravné sluzby, sa nemusia
uhradit. Pomoc poskytovand na pokrytie dopravnych nékladov $tudenta tak bez ohladu na to, ¢i je
poskytovand ako hotovostnd ddvka alebo v podobe zlavneného cestovného, predstavuje pomoc vo
forme prispevku na vyzivu.

93. Nevidim dovod, pre ktory by hotovostna davka poskytovand na konkrétny tcel (akym je doprava,
ubytovanie alebo zivotné ndklady vo vseobecnosti) mala patrit do posobnosti ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38, zatial ¢o dévka v naturdlidch poskytovand na ten isty acel by do nej patrit nemala. Z pohladu
Studenta je hodnota prispevku na vyzivu a nim poskytovaného pokrytia jeho zivotnych nédkladov
rovnakd. Naopak, z pohladu $titu moéze byt poskytnutie zlavneného cestovného (pripadne vyjednaného
za zlavnend cenu s poskytovatelom sluzby) namiesto poskytovania penaznych prostriedkov, ktoré sa
maju pouzit na pokrytie zivotnych ndkladov vo vSeobecnosti alebo konkrétne dopravnych nékladov,
menej nakladné a mozu s nim byt spojené aj nizsie ndklady na uplatnovanie (lebo nie je potrebné
kontrolovat, ¢i hotovostnd ddvka vyclenend na cestovné néklady bola pouzitd na zamyslany ucel).
Poskytnutie takej davky vsak predsa predstavuje ndklady pre stat. Pokial st ndklady na také
hotovostné dévky akceptované ako sucast finan¢nej zétaze S$titu odovodnujaca vynimku podla
¢lanku 24 ods. 2, ndklady na déavky v naturalidch by mali byt tiez akceptované. Ak by sa totiz vynimka
mala chdpat v tom zmysle, Ze sa vztahuje len na hotovostné davky, ¢lenské $taty by mohli byt nutené
vybrat si medzi poskytovanim menej ndkladovo efektivnych hotovostnych davok, ktoré moézu pozivat
ochranu podla vynimky stanovenej v ¢ldnku 24 ods. 2, a efektivnejsich dévok v naturdlidch, na ktoré
sa takd ochrana nevztahuje. Bol by to zvrateny vysledok.

94. Ciel vynimky potvrdzuje, Ze ,pomoc vo forme prispevku na vyzivu“ podla ¢ldnku 24 ods. 2
smernice 2004/38 treba chéapat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na davky v naturdlidch vratane ndroku na
zlavnené cestovné vo verejnej doprave. Této vynimka je v podstate odrazom ustanovenia ¢ldnku 7
ods. 1 pism. c) tej istej smernice. Ob¢ania EU maji pravo zdrziavat sa v inom ¢lenskom §tite pocas
obdobia dlhsieho ako tri mesiace s hlavnym cielom $tudovat tam, pokial splnia urcité podmienky
zarucujlice, Ze sa pocas svojho pobytu nestani zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského

42 — Pozri holandské znenie Zaloby podanej Komisiou a repliky. Skutoc¢nost, ze Komisia odkazuje na ¢lanok 24 smernice 2004/38 na titulnej
strane svojej zaloby a repliky a vo franctzskom zneni Zalobného névrhu v uvedenych dokumentoch, neméze na vyhrade ni¢ zmenit.

43 — Pozri rozsudok Komisia/Rakisko (body 43 a 55).
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¢lenského $tatu.* Tdto zataz je ¢iastoéne sposobend nékladmi, ktoré by mal znasat tento clensky $tat
v pripade plnej uplatnitelnosti zdsady rovnakého zaobchédzania. Nie je podstatné, ¢i je zdrojom tychto
nakladov vypldcanie hotovosti alebo poskytovanie ddvok v naturdlidch. Na obe by sa mala vztahovat
vynimka upravena v ¢lanku 24 ods. 2.

95. Ani skutoc¢nost, ze ,S$tudentské stipendid” a ,$tudentské pdzicky” st jedinou podobou prispevku na
vyzivu pocas Studia, ktora patri do posobnosti vynimky upravenej v clanku 24 ods. 2 smernice
2004/38,* neznamend, ze davky v naturdlidch si automaticky vylicené. Prispevok na vyzivu pocas
$tadia v podobe davky v naturdlidch moéze byt poskytnuty aj ako stipendium alebo poézicka. Ak sa déavka
(v naturdliach alebo v hotovosti) poskytne ako Stipendium, prijemca ju pobera bez povinnosti vratit ju,
pricom v pripade jej neprimeraného pouzitia mu hrozia sankcie. Ak sa davka poskytne ako pdzicka,
prijemca ju poberd docCasne a po urcitej dobe ju musi vratit s drokmi alebo bez nich. Pokial je
prispevok na vyzivu davkou v naturdlidach, ktord treba vratit, bude potrebné vratit zodpovedajicu
petiazni hodnotu uvedenej davky. Ni¢ to nemeni na tom, ze ide o pozicku. Dalej chcem uviest, Ze
znenie ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 sice v niektorych ohladoch ohrani¢uje pdsobnost vynimky,
nestanovuje vSak pre davku nijaka kvantitativnu prahovi hodnotu.

96. Nesuhlasim preto s nazorom, ktory generalna advokatka Kokott vyjadrila vo veci Komisia/Rakutsko
a podla ktorého ,,... ak by sa véak do pojmu ,stipendium’ zahrnuli aj zlavy na cestovnom, jeho vyznam
by sa neprimerane rozsiril“, a normotvorca chcel do ¢lanku 24 ods. 2 zahrnut len davky urcitého
rozsahu, ktoré st zamerané na pokrytie nakladov spojenych s univerzitnym vzdelanim.* Clanok 24
ods. 2 smernice 2004/38 chapem, naopak, v tom zmysle, ze ,pomoc vo forme prispevku na vyzivu*
zahfna davky v naturalidch, ako aj hotovostné davky. V zdsade sa preto vztahuje aj na studentsku kartu
OV, ktord je v podstate kartou preukazujicou ndrok na vyuzivanie zlavneného cestovného vo verejnej
doprave.

97. Ucastnici konania diskutovali o tom, ¢i je $tudentskd karta OV podmiene¢nym stipendiom alebo
docasnou pozickou. Kedze ¢lanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 sa vztahuje na pozicky i stipendid,
domnievam sa, ze odpoved na tito otdzku je nepodstatnd.

98. Komisia sa vo velkej miere odvoldva na rozsudok Komisia/Raktsko. Ja sa vSak domnievam, ze
$tudentskda karta OV je odlisnd od zlavneného cestovného, ktoré bolo predmetom uvedenej veci.
Sidny dvor sice v uvedenom rozsudku poukdzal na to, Ze iba prispevok na vyzivu pocas studia
poskytovany formou $tudentskych stipendii alebo $tudentskych péziciek patri do posobnosti ¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38, v skuto¢nosti vsak nevysvetlil, na zaklade ¢oho (implicitne) rozhodol, Ze
znizené cestovné nie je Studentskym Stipendiom alebo po6zickou. Tieto dévody nemohli suvisiet
s acelom davky, lebo Sudny dvor sdhlasil s tym, ze zlavnené cestovné sa tyka zivotnych nékladov.

99. Rozsudok Komisia/Rakusko sa osobitne tykal zlavneného cestovného, na ktoré mali Studenti néarok,
len pokial ich rodicia poberali rakiske rodinné pridavky.* Poskytnutie dévky tak v prvom rade zaviselo
od toho, ¢i mali rodi¢ia Studenta narok na pridavok na maloleté dieta a na dospelé dieta mladsie ako
26 rokov, ktoré absolvuje odborné vzdeldvanie alebo dalSie vzdeldvanie v $pecializovanej vzdeldvacej
instittcii v savislosti s povolanim, na ktoré sa pripravuje, pokial mu toto vzdeldvanie bréni vykonéavat
uvedené povolanie.

44 — Pozri rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, body 77 az 79). Pozri tiez dévodovi sprévu k ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o préve ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tatov [KOM(2001)
257 v kone¢nom zneni — COD 2001/0111], vysvetlivku k ¢lanku 21.

45 — Rozsudok Komisia/Rakusko (bod 55).
46 — Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Komisia/Rakuasko (C-75/11, EU:C:2012:536, bod 70).
47 — Rozsudok Komisia/Rakuasko (bod 55).
48 — Rozsudok Komisia/Rakuasko (bod 24).
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100. Zlavnené cestovné vo veci Komisia/Rakisko nemoéze patrit do posobnosti ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38, lebo uvedend vynimka sa vztahuje len na stipendid a po6zicky, narok na ktoré zavisi
od toho, ¢i md ziadatel statiit Studenta, a ktoré su urcené na pokrytie Zivotnych ndkladov vzniknutych
v stvislosti so $tadiom.

101. Nakoniec chcem poukdzat na to, Ze holandské financovanie §tidia upravené vo Wsf z roku 2000
(a teda pozostivajuce z rovnakych zloziek vratane Studentskej karty OV) bolo predmetom veci
Forster.” Smernica 2004/38 sa (uz) sice na skutkové okolnosti predmetnej veci nevztahovala, Studny
dvor sa vsak zaoberal ¢ldnkom 24 ods. 2 a podla vSetkého suhlasil s tym, Ze Holandsko moze
obmedzit poskytovanie financovania $tadia, pokial tito $tudenti neziskaja trvaly pobyt. Sthlasil tym uz
Sudny dvor nepriamo s tym, ze ¢ldanok 24 ods. 2 sa uplatni na taka davku, akou je studentska karta OV,
ktord je neoddelitelnou stucastou financovania $tudia?

102. Na zdklade toho konstatujem, ze Studentskd karta OV patri do pdsobnosti pojmu ,prispevok na
vyzivu pocas $tadia“ v zmysle vynimky zo zdsady rovnakého zaobchddzania upravenej v ¢lanku 24
ods. 2 smernice 2004/38. Z toho vyplyva, ze Holandsko toto ustanovenie neporusuje tym, ze
s neholandskymi $tudentmi (odbornej pripravy) (s riadnymi S$tudentmi i S$tudentmi programu
Erasmus) nezaobchddza rovnako ako s holandskymi s$tudentmi (odbornej pripravy), pokial ide
o podmienky, za akych vydava Studentska kartu OV. Na zdklade toho konstatujem, ze vyhradu
Komisie tykajucu sa priamej diskrimindcie cudzich statnych prislusnikov treba zamietnut ako
ned6vodnd.

103. Pokial by s tym Sddny dvor suhlasil, uvedené konstatovanie z hladiska Zalobného ndvrhu
postacuje na to, aby Stdny dvor zalobu zamietol. Pre pripad, Ze Sidny dvor usudi, Ze zalobny navrh
implicitne obsahuje aj navrh, aby rozhodol, ze Holandsko porusuje ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38,
nakoniec preskimam aj otdzku, ¢i Komisia preukdzala, ze Holandsko priamo diskriminuje
neholandskych $tudentov, pokial ide o $tudentskd kartu OV.

Cléanok 24 ods. 1 smernice 2004/38

104. Pravo EU ¢lenskému $titu neukladd povinnost zriadit systém financovania vysokogkolského
vzdeldvania, ¢i uz vo vzdelavacej instittcii na jeho uzemi, alebo v inom c¢lenskom state. Pokial vsak
¢lensky $tat podla ¢lanku 165 ods. 1 ZFEU vykondva svoju pravomoc zaviest jeden alebo oba typy
financovania, musi to urobit v stlade s pravom EU.*

105. Z ustélenej judikatury vyplyva, ze diskrimindcia médze spocivat len v uplatneni odli$nych pravidiel
na porovnatelné situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odli$né situécie.” V prejednévanej
veci tak Komisii prindlezi preukdzat, ze holandski a neholandski $tudenti (odbornej pripravy) st
v porovnatelnej situdcii, pokial ide o dotknuté zaobchddzanie, pouzitim kritéria zaloZeného na
objektivnych skuto¢nostiach, ktoré st lahko identifikovatelné, a pri zohladneni predmetu pravnej
upravy zakotvujucej rozdiel v zaobchadzani.®® Na tento tcel nepostacuje len tvrdit, ze vSetci $tudenti
st si podobni vo vsetkych ohladoch. Napriklad ak by Sddny dvor rozhodol, Ze $tudenti programu
Erasmus a riadni $tudenti (odbornej pripravy) nie si porovnatelni z hladiska $tudentskej karty OV,
mohli by byt este porovnatelni v inych ohladoch a v stvislosti s inymi formami zaobchddzania.

49 — Rozsudok Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, body 55 az 59).

50 — Rozsudok Martens (C-359/13, EU:C:2015:118, body 23 a 24 a tam citovand judikatdra). Pozri tiez napriklad rozsudok Bressol a i. (C-73/08,
EU:C:2010:181, body 28 a 29 a tam citovanu judikataru).

51 — Pozri napriklad rozsudok Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 41 a tam citovanu judikataru).

52 — Pozri napriklad rozsudky Komisia/Holandsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 42) a Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, bod 34 a tam citovant
judikattru).
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106. Holandsko podla vsetkého nepopiera, Ze neholandski riadni $tudenti (odbornej pripravy) st
porovnatelni s holandskymi Studentmi. V doésledku toho si ¢ldnok 24 ods. 1 smernice 2004/38
vyzaduje, aby sa s nimi zaobchddzalo rovnako. Holandsko to nerobi. Wsf z roku 2000 i Bsf z roku
2000 upravuju rozdiely na zdklade $tatnej prislusnosti a pre cudzich $tatnych prislusnikov stanovuja
podmienky, ktoré sa nevztahuji na holandskych obcanov. Keby mal preto Stdny dvor preskumat
¢lanok 24 ods. 1 bez ohladu na ¢ldnok 24 ods. 2, musel by konstatovat, ze pokial ide o tychto
studentov, Holandsko porusuje ¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38.

107. Spornd je otdzka, ¢i su neholandski $tudenti (odbornej pripravy) programu Erasmus porovnatelni
s holandskymi $tudentmi (odbornej pripravy) v Holandsku.

108. Komisia tvrdi, Ze su. Jej ndzor je zaloZeny na tom, Ze kedZe sa $tudenti (odbornej pripravy)
programu Erasmus istym spésobom zapisuja v prijimajicej institicii (aj ked oficidlne st nadalej
zapisani vo vysielajicej institdcii), treba vychddzat z toho, Ze maju skuto¢né prepojenie s Holandskom
na ucely ziskania $tudentskej karty OV.

109. Prvym predpokladom Komisie je to, ze Studenti (odbornej pripravy) sd v porovnatelnom
postaveni, ked preukdzu existenciu skuto¢ného prepojenia s Holandskom. Tvrdi, Ze rozsudok
Komisia/Rakusko podporuje jej stanovisko. Tie casti uvedeného rozsudku, na ktoré sa Komisia
odvoldva, sa vSak tykaju odovodnenia diskrimindcie. Taky nazor nevyhnutne vychadza zo skorsieho
zistenia, Ze s dvoma skupinami porovnatelnych ob¢anov EU sa zaobchadza rozdielne na zéklade $tétnej
prislusnosti. Vo veci Komisia/Raktisko Stdny dvor konstatoval, Ze dochddza k rozdielnemu
zaobchidzaniu s rakdskymi $tudentmi a so $tudentmi, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych krajin EU
a $tuduju v Rakuasku, kedze podmienku poberania rakuskych rodinnych pridavkov, na zdklade ktorej je
priznané zlavnené cestovné, lahsie splnia rakuski $tudenti.” Sidny dvor tak v suvislosti s ddvkou, ktora
bola predmetom veci, predpokladal, Ze rakuaski $tudenti a $tudenti, ktori st $tatnymi prislusnikmi inych
krajin EU, st porovnatelni. Chdpem to v$ak tak, ze konstatovanie nemoze vychidzat zo skuto¢ného
prepojenia vsetkych tychto Studentov s Rakiskom. Keby uz mali vSetci z nich také prepojenie,
Rakisko by nemalo dovod uplatnovat opatrenie zamerané na to, aby sa v rdmci tejto skupiny
rozlisovalo medzi tymi, ktori také prepojenie dokazu preukazat, a tymi, ¢o to nedokazu.

110. Zd4 sa, ze druhym predpokladom Komisie je to, ze $tudenti (odbornej pripravy) programu
Erasmus sd porovnatelni s holandskymi $tudentmi, lebo su de facto zapisani v prijimajicej institdcii
(hoci oficidlne su nadalej zapisani vo vysielajacej instittcii). Holandsko im v désledku toho nemoéze
odopriet $tudentskd kartu OV na zéklade toho, ze § 2.1 pism. c) Wsf z roku 2000 podmienuje
ziskanie uvedenej karty zdpisom. V podstate ide o postup nepriamej diskriminécie: ,neutrdlna“
podmienka (zdpis) sa uplatni na tkor jednej skupiny v porovnani s druhou.

111. Uz som vsak vysvetlila, Ze vyhrada Komisie tykajica sa nepriamej diskrimindcie je nepripustnd.®
Komisia neuviedla nijaké pripustné tvrdenie preukazujice, ze Holandsko nepriamo diskriminuje
neholandskych $tudentov (odbornej pripravy) programu Erasmus tym, ze sa nezapisuju v zmysle § 2.1
pism. ¢) Wsf z roku 2000. Otézka, ¢i Holandsko postupuje odévodnene, ked so $tudentmi programu
Erasmus nezaobchddza ako so zapisanymi $tudentmi v zmysle § 2.1 pism. ¢) Wsf z roku 2000, preto
nie je predmetom prejednavanej veci.

112. Komisia teda podla mo6jho ndzoru svoje tvrdenia nepreukdzala.

53 — Rozsudok Komisia/Rakisko (bod 50 a tam citovand judikattra).
54 — Pozri body 66 az 73 tychto navrhov.
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113. Komisia mohla svoju zalobu formulovat inak. Mohla napriklad tvrdit, ze Studenti programu
Erasmus a riadni $tudenti si porovnatelni, lebo bez ohladu na zépis a alternativne zdroje financovania
(verejné alebo sikromné) sStudentskd karta OV sposobuje, Ze pre Studenta (odbornej pripravy)
v Holandsku je pouzivanie verejnej dopravy v Holandsku lacnejsie, a vsetci $tudenti (odbornej
pripravy) maji porovnatelny zdujem na tom, aby mali pristup k lacnejsej verejnej doprave. V takom
pripade by sa na Holandsko presunulo bremeno, aby preukdzalo (napriklad) to, ze $tudenti programu
Erasmus maja na rozdiel od riadnych $tudentov financovanie vzdy, ze holandski studenti opravneni na
ziskanie karty OV za vyhodnych podmienok nemajui iné financovanie a Ze to ma vplyv na mieru ich
zaujmu na ziskani tohto pristupu.

114. Nevyjadrujem sa k tomu, aky by bol vysledok takej zaloby a takej obhajoby. Faktom je jednoducho
to, ze Komisia sa svoju zalobu nerozhodla formulovat takto.

Navrh
115. Vzhladom na vsetky predchddzajace ivahy navrhujem, aby Sddny dvor:
— zamietol zalobu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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