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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 30. aprila 2015"

Vec C-231/14 P

InnoLux Corp., predtym Chimei InnoLux Corp.,
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Svetovy trh s displejmi z tekutych krystalov (LCD) —
Pokuty — Usmernenia k metéde stanovovania vysky pokat — Urcenie hodnoty predaja, s ktorym
porusenie stuvisi — Uplatnovanie pravidiel hospodarskej sitaze Eurdpskej inie mimo jej iizemia —
Vnutorny predaj dotknutého vyrobku mimo tzemia Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) —

Zohladnenie predaja hotovych vyrobkov, v ktorych je integrovany dotknuty vyrobok, tretim
osobam v EHP

1. Na zaklade tohto odvolania spolo¢nost InnoLux Corp. (dalej len ,InnoLux®), predtym Chimei
InnoLux Corp., navrhuje Cciasto¢né zrusenie rozsudku VsSeobecného sudu Eurdpskej unie
InnoLux/Komisia®, ktorym tento sid na jednej strane zmenil rozhodnutie Komisie K(2010) 8767
v kone¢nom zneni vo veci COMP/39.309 — LCD (Liquid Crystal Displays)®, pricom vysku pokuty,
ktord jej bola ulozend v ¢lanku 2 tohto rozhodnutia, stanovil na 288 miliénov eur, a na druhej strane
vo zvy$nej Casti zamietol jej zalobu smerujicu k ciastocnému zruseniu tohto rozhodnutia v rozsahu,
v akom sa jej tyka, ako aj k zniZeniu vysky uvedenej pokuty.

2. Predmetné odvolanie nastoluje doleziti otdzku v prave hospodarskej sttaze, a to otdzku
uplatiovania pravidiel hospodarskej sttaze Eurdpskej inie mimo jej Gzemia (v prejedndvanej veci
v kontexte urcenia predaja, ktory Eurépska komisia zohladriuje pri stanoveni pokuty®). Uplatiiovanie
tychto pravidiel mimo tizemia Unie Komisiou je tiez predmetom zaléb vo viacerych veciach, v ktorych
v sti¢asnosti prebieha konanie tak na Veobecnom sude, ako aj na Stidnom dvore.”

I — Okolnosti predchadzajtace sporu

3. Okolnosti predchddzajice sporu a spornému rozhodnutiu, ako vyplyvaja z bodov 1 az 27
napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — T-91/11, EU:T:2014:92, dalej len ,napadnuty rozsudok®. Predmetnd vec je mozné vnimat v kontexte s vecou LG Display a LG Display
Taiwan/Komisia (C-227/14 P), v konani pred Sidnym dvorom v ¢ase pripravy tychto ndvrhov, ktora sa tyka rovnakého kartelu, aj ked tieto
veci nastoluju otdzky odli$nej povahy.

3 — Rozhodnutie z 8. decembra 2010 tykajtice sa konania podla ¢lanku [101 ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore
[vec COMP/39.309 — LCD (Liquid Crystal Displays)] (dalej len ,sporné rozhodnutie“), ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie zo 7. oktébra 2011 (U. v. EU C 295, s. 8).

4 — Pozri metédu, ktort uplatnila Komisia, najmé v bodoch 8 a 24 tychto navrhov.

5 — Pred Sudnym dvorom je to vec Intel/Komisia (C-413/14 P, pozri pozndmku pod ¢iarou 10 tychto navrhov). Pred Vseobecnym stidom kartel
»Air Freight“ [okrem iného vec Japan Airlines International/Komisia (T-36/11)] a kartel ,Cathode Ray Tubes“ [okrem iného vec Samsung
SDI/Komisia (T-84/13)].
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4. Chi Mei Optoelectronics Corp. (dalej len ,CMO®), spolo¢nost podla taiwanského préva, kontrolovala
skupinu spolo¢nosti usadenych po celom svete a posobiacich v oblasti vyroby obrazoviek z tekutych
krystélov s aktivnou maticou (dalej len ,LCD®). V nadvdznosti na dohodu o fazii spolo¢nosti CMO so
spolo¢nostami InnoLux Display Corp. a TPO Displays Corp sa novovzniknutym pravnym subjektom
stala InnoLux, tiez spolo¢nost podla taiwanského préva, ktord je odvolatelkou v predmetnej veci.

5. Potom, ako spolo¢nost podla koérejského prava Samsung Electronics Co. Ltd (dalej len ,,Samsung®)
oznamila Komisii existenciu kartelu na trhu LCD, zacala Komisia spravne konanie a zaslala ozndmenie
o vyhradach Sestnastim spolo¢nostiam, z toho dvom eurépskym dcérskym spolo¢nostiam, v ktorych
vlastni odvolatelka 100 %-ny podiel na zédkladnom imani. V tomto ozndmeni o vyhradich boli najmi
vysvetlené dovody, z ktorych treba tieto dve dcérske spolocnosti CMO povazovat za solidirne
zodpovedné za porus$enia, ktorych sa dopustila CMO.

6. Komisia 8. decembra 2010 prijala sporné rozhodnutie. Toto rozhodnutie je urcené Siestim zo
$estnastich spolo¢nosti, ktoré boli adresétmi ozndmenia o vyhradich, medzi ktoré patri odvolatelka,
LG Display Co. Ltd (dalej len ,LGD“) a AU Optronics Corp. (dalej len ,AUO*). Naopak dcérske
spolo¢nosti odvolatelky sa v nom uz neuvadzaju.

7.V spornom rozhodnuti Komisia konstatovala existenciu kartelu medzi Siestimi velkymi
medzindrodnymi vyrobcami LCD, medzi ktorych patri odvolatelka, LGD a AUO, tykajaceho sa
nasledovnych dvoch kategdrii vyrobkov o velkosti 12 palcov a viac, to znamend LCD pre informacné
technolégie (IT), ako st LCD, ktoré sa integruju do kompaktnych prenosnych pocitacov a monitorov
pocitacov, a LCD pre televizory (dalej len spolo¢ne ,LCD, na ktoré sa vztahuje kartel®).

8. Na ucely stanovenia pokut, ktoré boli ulozené spornym rozhodnutim, pouzila Komisia usmernenia
k metéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“). Na ziklade tychto usmerneni
Komisia urc¢ila hodnotu predaja tych LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, ktoré sd priamo alebo
nepriamo dotknuté porusenim. Na tento ucelom stanovila nasledovné tri kategérie predajov
realizovanych ucastnikmi kartelu:

— ,priame predaje v ramci EHP", to znamena predaj LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému podniku
v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru,

— ,priame predaje v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, to znamena predaj LCD,
na ktoré sa vztahuje kartel, integrovanych v rdmci skupiny, do ktorej patri vyrobca, do hotovych
vyrobkov, ktoré sa predavajui inému podniku v ramci EHP a

— ,nepriame predaje“, to znamend predaj LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, inému podniku
nachddzajicemu sa mimo uzemia EHP, ktory ndsledne obrazovky zabudovdva do hotovych
vyrobkov, ktoré predava v ramci EHP, pricom ,inym podnikom® je podnik, ktory nie je sticastou
skupiny predajcu.

9. Komisia usudila, Ze sta¢i zohladnit iba prvé dve vyssie uvedené kategérie, kedze nie je potrebné
zahrnut tretiu kategériu na to, aby mohli ulozené pokuty dosiahnut dostatocne odstrasujicu droven.
Na zéklade uvedeného ulozila Komisia odvolatelke povinnost zaplatit pokutu vo vyske 300 miliénov
eur.
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II - Napadnuty rozsudok

10. Podanim podanym 21. februdra 2011 podala odvolatelka Zalobu smerujicu k ¢iasto¢nému zruseniu
sporného rozhodnutia a k zniZeniu vysky pokuty. Odvolatelka uviedla na podporu svojej Zaloby tri
zalobné dovody. Prvy bol zaloZzeny na skutocnosti, Ze Komisia pouzila pravne nespravny pojem,
konkrétne pojem ,priame predaje v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov*, druhy na
skuto¢nosti, ze Komisia porusila ¢lanok 101 ZFEU, ked dospela k zéveru, Ze porusenie sa tykalo aj
LCD pre televizory, a treti na skutoc¢nosti, ze hodnota relevantnych predajov, z ktorej vo vztahu k nej
Komisia vychddzala, nespravne zahfnala aj iné predaje, ako predaje tykajuce sa LCD, na ktoré sa
vztahuje kartel.

11. V napadnutom rozsudku Vseobecny sud vyhovel poslednému uvedenému zalobnému dévodu
a v dosledku toho znizil vysku pokuty, ktord sa md ulozit odvolatelke, na 288 miliénov eur.® Vo
zvysnej Casti zalobu zamietol.

IIT — O odvolani

A — O prvom odvolacom dévode, tykajiicom sa zohladnenia ,priamych predajov v rdmci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov*

1. Zhrnutie argumentdcie stran

12. Prvou ¢astou odvolacieho dovodu, tykajicou sa pojmu ,predaje suvisiace s porusenim®, odvolatelka
vytyka Vseobecnému stdu, ze do hodnoty predajov zohladnenych pri stanoveni pokuty zahrnul jej
predaje hotovych vyrobkov v EHP, a to ako ,priame predaje v ramci EHP prostrednictvom
spracovanych vyrobkov®, pricom vsak tieto predaje nesuvisia s porusenim v zmysle bodu 13 usmernenti
z roku 2006.

13. Komisia usudzuje, ze tato argumentéciu odvolatelky Vieobecny sid odmietol na zéklade spravneho
odovodnenia. Argumentécia odvolatelky nezohladnuje skuto¢nost, Ze cena LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, ovplyvnila cenu hotovych vyrobkov a ze zostuladené postupy sa tykali tak LCD, ktoré sa mali
predat tretim osobam, ako aj LCD urenym na dodanie v rdmci skupiny. Ide tu o skutkové
konstatovania Vseobecného sidu, ktoré nemozu byt preskimané v ramci odvolania. Bolo by nespravne
tvrdit, Ze neexistuje rozdiel medzi predajom tretej osobe a dodavkou v ramci skupiny. Ku skuto¢nému
vstupu na trh — to znamend prvému ,skutocnému predaju” — dochadza v tom case a mieste, v ktorom
podnik predd hotovy vyrobok.

14. Druhou castou odvolacieho dévodu, tykajucou sa rozsudku Europa Carton/Komisia (T-304/94,
EU:T:1998:89), odvolatelka usudzuje, Ze Komisia nezohladnila tento rozsudok, kedze namiesto toho,
aby predaj v ramci skupiny posudzovala rovnako ako predaj tretim osobdm, uplatnila na niektorych
adresatov sporného rozhodnutia odlisné kritérium pri urceni miesta ich predaja v rdmci skupiny.

15. Komisia usudzuje, Ze rozsudok Europa Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89) potvrdzuje, Ze je
opravnend zohladnit hodnotu vyrobku, ktory je predmetom kartelu, bez ohladu na otdzku, ¢i Gcastnik
tohto kartelu preddva predmetny vyrobok na trhu priamo alebo ho predtym zabuduje do iného
hotového vyrobku. Tento rozsudok naopak neukladd Komisii povinnost, aby za tc¢elom postdenia
spojitosti s tzemim EHP povazovala za miesto predaja vyrobku, na ktory sa vztahuje kartel, miesto
vnutornej dodavky.

6 — Body 155 az 174 napadnutého rozsudku. Znizenie pokuty, o ktorom rozhodol Vseobecny sud na zdklade tychto pochybeni, nema ziaden stvis
s osobitnou kategériou ,,priamych predajov v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov*, ktora je predmetom tohto odvolania.
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16. Tretou castou odvolacieho dovodu, tykajucou sa rozsudku Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia
(89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, dalej len ,rozsudok
,Celuléza 1), odvolatelka tvrdi, ze z tohto rozsudku vyplyva, ze Unia nema pravomoc vo vztahu ku
véetkym predajom uskuto¢nenym v ramci EHP, ale iba k tym predajom relevantného vyrobku,
uskutocnenym v EHP, ktoré spadaju pod zosuladend ¢innost, ktora bola predmetom konstatovania
porusenia.

17. Podla Komisie V$eobecny sid sprdvne rozhodol, Ze uvedeny rozsudok nebrdni Komisii v tom, aby
na ucely stanovenia pokuty zohladnila ,priame predaje v rdmci EHP prostrednictvom spracovanych
vyrobkov*, ktoré uskutocnila InnoLux.

18. Stvrtou ¢astou odvolacieho dévodu, tykajicou sa rozsudku Istituto Chemioterapico Italiano
a Commercial Solvents/Komisia (6/73 a 7/73, EU:C:1974:18), sa odvolatelka domnieva, Ze je v rozpore
s tymto rozsudkom usudzovat, Ze dodiavky LCD v ramci skupiny do vyrobnych zariadeni
nachddzajacich sa v EHP, ako je tomu v pripade spolo¢nosti Samsung, nie st predajom v ramci EHP
v pripade, Ze si hotové vyrobky, v ktorych st LCD zabudované, predané mimo tizemia EHP.

19. Komisia usudzuje, Zze odvolatelka vykladd uvedeny rozsudok nesprdvne. Tento rozsudok totiz
preskiimava posobnost ratione materice ¢lanku 102 ZFEU, ale nezaoberd sa stanovenim pokit vo
veciach kartelu, a teda vobec nepodporuje hlavnu tézu odvolatelky, podla ktorej bola Komisia povinnd
pri stanoveni pokuty nezohladnit predaje LCD, ktoré InnoLux uskutocnila v rdmci EHP
prostrednictvom hotovych vyrobkov.

20. Piatou ¢astou odvolacieho dévodu, tykajicou sa uplatnenia pravidiel hospodarskej sitaze Unie
mimo jej Gzemia, odvolatelka tvrdi, ze kritérium, ktoré pouzili Komisia a VSeobecny sid na dcely
zistenia miesta jej doddavok v ramci skupiny, so sebou prindsa riziko sibeznych sankcii a konfliktu
pravomoci s inymi organmi hospodérskej stutaze.

21. Komisia usudzuje, Ze tato cast odvolacieho doévodu je nepripustnd, vzhladom na to, Ze toto tvrdenie
je po prvykrat uplatnené v ramci odvolania. Toto tvrdenie je v kazdom pripade hypotetické
a nepodlozené. Logicky moze existovat len jeden prvy ,skuto¢ny predaj*.

2. Analyza

22. Podla mojho ndzoru su vsetky uvedené tvrdenia prepojené a prelinaju sa tak, ze je nevyhnutné ich
posudit spolocne.

a) Absencia rozliSenia pri zohladneni predajov podla toho, ¢i st uskuto¢nené s nezdvislymi tretimi
osobami alebo so subjektmi z rovnakej skupiny

23. Bod 13 usmerneni z roku 2006 stanovuje, Ze ,pri stanoveni zdkladnej vysky ulozenej pokuty bude
Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo
nepriamo ... savisi v prislusnej geografickej oblasti v rdmci EHP* (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

24. V prejednavanej veci Komisia pri stanoveni pokuty, ktord sa md ulozit odvolatelke, zohladnila
prostrednictvom pojmu ,priame predaje v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, ktory
ostatne Komisia pouzila po prvykrat (pozri bod 2 tychto ndvrhov, pokial ide o neskorsie veci), Cast
hodnoty vnuatornych predajov LCD odvolatelky, ktord mohla zodpovedat hodnote LCD integrovanych
do hotovych vyrobkov, za predpokladu, Ze tieto hotové vyrobky boli odvolatelkou predané tretim
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podnikom usadenym v EHP. Cely vndtorny predaj LCD, ktorého sa tyka porusenie, totiz odvolatelka
uskutocnila mimo tizemia EHP subjektom patriacim do rovnakej skupiny, ktoré ich integrovali do
hotovych vyrobkov (pocitace a televizory), a nasledne tieto hotové vyrobky predali v ramci EHP
nezavislym tretim podnikom.

25. Ako Sdadny dvor nedavno potvrdil v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363, body 57 az 59; pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci,
C-580/12 P, EU:C:2014:272, bod 21 a nasl.), na jednej strane ,bod 13 usmerneni z roku 2006 ma za
ciel vziat ako vychodiskovy bod na vypocet pokuty uloZenej podniku sumu, ktord odréza hospodarsku
dolezitost porusenia a relativnu vahu tohto podniku na tomto poruseni®, a na druhej strane Stidny dvor
rozhodol, Ze je dodlezité, aby bola pokuta v ,skutocn[om] vztahu s posobnostou predmetného kartelu®,
a ze ,Cast celkového obratu pochddzajiica z predaja vyrobkov, ktoré sui predmetom porusenia, moze
najlepsie odrdzat hospoddrsky vyznam tohto porusenia. Netreba teda vykonat rozlisenie medzi tymito
predajmi podla toho, i boli realizované s nezdvislymi tretimi osobami alebo subjektmi patriacimi do
toho istého podniku. Nezohladnit hodnotu predaja patriaceho do tejto poslednej uvedenej kategérie by
nevyhnutne znamenalo bezdovodne zvyhodnit vertikdlne integrované spolo¢nosti, umozniac im vyhnut
sa sankcii proporciondlnej ich vyznamu na trhu vyrobkov, na ktorom doslo k poruseniu® (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

26. V tomto ohlade bolo v rovnakom rozsudku (bod 57) rozhodnuté, Ze pojem ,hodnota predaja“,
uvedeny v bode 13 usmerneni z roku 2006, hoci nemdze byt chdpany len ako tykajici sa obratu
dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukdzalo, ze bol naozaj ovplyvneny tymto
kartelom, sa ,nemoze... rozsirit tak, aby zahfnal predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory
nepatri do posobnosti vytykaného kartelu“”.

27. V tomto kontexte dodavam, zZe tak ako spravne rozhodol VSeobecny sud v bode 66 rozsudku Team
Relocations a i./Komisia (T-204/08 a T-212/08, EU:T:2011:286), ,z ustdlenej judikatdry... vyplyva, ze
cast obratu pochddzajiica z tovaru, na ktory sa porusenie vztahuje, je spoOsobild spravne naznadit
rozsah porusenia na relevantnom trhu... Konkrétne obrat dosiahnuty z tovaru, na ktory sa vztahuje
obmedzujuci postup, predstavuje objektivny prvok, ktory poskytuje spravnu predstavu o $kodlivosti
tohto postupu pre riadnu hospodarsku sttaz... Usmernenia z roku 2006 prevzali tuto zdsadu“. Tento
rozsudok bol potvrdeny Stidnym dvorom v rozsudku Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P,
EU:C:2013:464).

28. V prejedndvanej veci je nesporné, ze predaj hotovych vyrobkov realizovany podnikmi patriacimi do
skupiny odvolatelky nezdvislym tretim osobdm v EHP, ktory boli zohladneny pri stanoveni pokuty,
ktorda sa ma ulozit odvolatelke, nebol uskutoc¢neny na relevantnom trhu, ktory je dotknuty porusenim
konstatovanym v spornom rozhodnuti. Pokial Stidny dvor raz a navzdy v rozsudku Guardian Industries
a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) potvrdil, ze Komisia nie je opravnena
rozliSovat medzi vnitornym a vonkaj$im predajom, v zdsade nie je ani oprdvnend povazovat za
»skuto¢ny predaj“ iba vonkajsi predaj.®

7 — Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Guardian Industries a Guardian Europe/Commission (C-580/12 P, EU:C:2014:272, bod 44).
Navyse, pozri rozsudky Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76), ako aj Putters International/Komisia (T-211/08,
EU:T:2011:289, bod 59), ktory nebol predmetom odvolania.

8 — Préve preto udajnd potreba ,neuprednostnit vertikdlne integrované podniky, ktoré sa zacastnili kartelu“, ktord je uvedend v bode 74
napadnutého rozsudku, v zdsade nepredstavuje platny dovod na to, aby sa v prejednavanej veci zohladnili ,priame predaje v rdmci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov” (pozri tiez bod 29 tychto névrhov).
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29. Hoci samotny Vseobecny sud v bode 74 napadnutého rozsudku uzndva, Ze pristup zvoleny
Komisiou v danom pripade je tazko zlucitelny s judikatirou, vyvstdva tu otdzka, ¢i a v akom rozsahu
Vseobecny sud, ktory neuplatnil jednoducho prenesenie judikatury,” bol opravneny, pouzijuc jeho
slovd, ju ,prisposobit” ,,okolnostiam daného pripadu®, ktoré sa vyznacuju skuto¢nostou, ze odvolatelka
je vertikdlne integrovanym podnikom, ktory mimo tzemia EHP zabudovaval LCD, na ktoré sa vztahuje
kartel, do hotovych vyrobkov predédvanych v EHP, ,na ucel dosiahnutia ciela sledovaného uvedenou
judikatirou neuprednostnit vertikdlne integrované podniky, ktoré sa zacastnili kartelu” (bod 74
napadnutého rozsudku).

30. Ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze metodoldgia, ktord Komisia uplatnila v prejedndvanej veci,
spoc¢iva v zohladneni (vndtorného) predaja dotknutého vyrobku, ktory bol v celom rozsahu
uskuto¢neny mimo tzemia EHP, a Ze z tohto dovodu treba tito metodolégiu podla mojho nazoru
vnimat ako rozsirenie uzemnej pravomoci Komisie vo vztahu ku kartelu, ktory bol vytvoreny
a realizovany v tretich krajinich, a to z toho jediného dovodu, ze Komisia ,predpoklada®, ze tento
kartel vyvoldva urcité ucinky v EHP z toho dévodu, Ze na tomto tzemi sa nezavislym tretim
podnikom predavaji hotové vyrobky, v ktorych je integrovany dotknuty vyrobok. "

31. V predmetnom pripade totiz vzhladom na to, Ze (vnutorny) predaj vyrobku, ktory je predmetom
porusenia, zo strany odvolatelky sa neuskuto¢nil v EHP a Ze hotové vyrobky, v ktorych st uvedené
vyrobky integrované a ktoré boli predané v EHP podnikmi patriacimi do skupiny odvolatelky, nie st
predmetom porusenia, je tazké, ba az nemozné tvrdit, ze kartel bol ,realizovany“ v EHP v zmysle
rozsudku ,,Celuléza I* (body 13, 16 a 17 tohto rozsudku).

32. Treba zdoraznit, Ze je mozné namietat voci snahdm, ktoré vynalozila Komisia v spornom
rozhodnuti (odévodnenia 9 a 381) na ucely rozliSenia ,skuto¢ného” predaja v ramci skupiny, to
znamend predaja, ktory ako taky moéze byt zohladneny pri stanoveni pokuty, a predaja, ktory nim nie
je, to znamend predaja, ktory moéze byt nezohladneny a nahradeny ,skuto¢nym*“ predajom LCD
integrovaného do hotového vyrobku, tzv. ,spracovaného vyrobku“ tretim osobdm. V prejedndvanej
veci by mohol proti spolo¢nosti InnoLux zacat konanie organ hospodérskej sutaze v Azii pre presne
tie isté predaje, ako st predmetné predaje.

33. Komisia napokon, ako sa zd4, zabudla, ze Sad prvého stupna uz opravnene zamietol analogické
tvrdenie, ktoré predlozila zalobkyna v rozsudku Europa Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89,
body 113 a 121 az 123), konkrétne ze vnatorné doddvky by nemali byt zohladnené, pretoze
nepredstavuju ,skuto¢ny predaj“. Ako som uz uviedol, tento pristup bol neddvno potvrdeny Sudnym
dvorom v rozsudku Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363).

34. Zaverom sa domnievam, ze vnutorny predaj by mal byt zohladneny ako predaj tretim osobam, ale
vylaceny v pripade, ze k nemu dochiddza mimo tzemia Unie, ¢o ma privadza k preskimaniu veci
z hladiska Gzemnej posobnosti prava Unie.

9 — Treba uviest, ze v predmetnom obdobi uz v tejto oblasti existovala judikatdra, ako vysvetlujem v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:272, bod 21 a nasl.). Preto tu skuto¢nost, Ze rozsudok vo veci
Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:272) bol vydany az po napadnutom rozsudku, nezohrdva ziadnu
dlohu.

10 — Tato otazka je v podstate predmetom vo veci Intel/Komisia (C-413/14 P), v ktorej v sti¢asnosti prebieha konanie na Stidnom dvore, kde sa
piaty odvolaci dévod uplatneny odvolatelkou tyka presne pravomoci Komisie uplatnit ¢ldnok 102 ZFEU vo vztahu ku kdpnym zmluvim
uzavretym medzi Intel, spolo¢nostou zaloZenou v Spojenych §tdtoch, a Lenovo, ¢inskym podnikom, ktoré sa tykaji komponentov, konkrétne
mikroprocesorov, uréenych na dodanie do Ciny na déely ich montdze do pocitacov, ktoré Lenovo vyrdbala v Cine, ale ktoré mohli byt
nasledne uvedené na trh v EHP. V zésade by v tomto ohlade pri posudzovani tejto otézky nemal byt rozdiel medzi 4zemnou posobnostou
prava Unie v kontexte stanovenia pokut, o ktoré ide v prejednavanej veci, na jednej strane, a pravomocou Komisie uplatnit ¢lanky 101 ZFEU
a 102 ZFEU na druhej strane.
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b) Uzemna pdsobnost prava Unie

35. V tomto $tadiu moze byt zaujimavé porovnat pravidld, o ktoré ide v predmetnom pripade,
a pravidlami uplatnitelnymi v Spojenych $tatoch. Na rozdiel od ¢ldnku 1 amerického zdkona Sherman
Act, ktory stanovuje vseobecny zékaz akychkolvek praktik s cielom obmedzit obchod medzi viacerymi
cudzimi $titmi alebo nirodmi a neobsahuje tizemné obmedzenie, ¢lanok 101 ZFEU vyslovne zakazuje
»vsetky dohody medzi podnikatelmi ... a zostladené postupy, ktoré moézZu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Stdtmi a ktoré majd za ciel alebo ndsledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospoddrskej sutaze v rdmci vnitorného trhu” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Rovnaké
pravidlo vyplyva mutatis mutandis zo znenia ¢lanku 102 ZFEU (,zneuzivanie dominantného
postavenia na vnutornom trhu®).

36. Prave na ziklade analyzy samotného znenia ¢ldnku 101 ZFEU (v predmetnom ¢ase ¢lanku 85 ES)
Sadny dvor v rozsudku ,Celuléza I“ (bod 11 a nasl.) v podstate rozhodol, ze zosiladeny postup méze
obmedzit hospodarsku sitaz v ramci spolo¢ného trhu, a teda spadat do Gzemnej posobnosti ¢lanku 85
ES iba vtedy, ak sa tykal predaja relevantného vyrobku priamo kupujiicim usadenym v Spolocenstve, a
predévajuci boli zapojeni do cenovej sutaze s cielom ziskat zdkazky od tychto zdkaznikov.

37. Stdny dvor dospel k takémuto zaveru na zdklade analyzy znenia ¢lanku 85 ES, pricom dodal, ze ,za
tychto okolnosti sa na pravomoc Spolocenstva uplatnit svoje pravidla hospodarskej sitaze vo vztahu
k takymto konaniam vztahuje zasada teritoriality, ktord sa v medzinarodnom prave verejnom vseobecne
uznava“ (bod 18 toho istého rozsudku). Clanok 101 ZFEU (a napokon ani ¢lanok 102 ZFEU) tak
z hladiska medzindrodného préva verejného nenastoluje otédzky dzemnej pravomoci préve preto, ze
vzhladom na to, ako je formulovany, sa uplne jednoducho nepredpokladd, ze by mal byt uplatneny
mimo tzemia Unie.

38. Prave z tohto dovodu nie je potrebné mat v Unii obdobny zikon ako je americky zakon nazvany
»The Foreign Trade Antitrust Improvements Act“, ktory prostrednictvom legislativy zavadza tzv. test
ykvalifikovanych acinkov” s cielom vylucit z ¢lanku 1 Sherman Act konania kons$tatované v zahranici,
ktoré nemajd ,priamy, podstatny a rozumne predvidatelny ac¢inok na americky obchod”. Na rozdiel od
Sherman Act totiz zo znenia ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU jasne vyplyva, Ze tieto ¢lanky sa tykajt iba
postupov, ktoré obmedzuji hospodarsku sttaz v ramci Unie, a nie mimo jej tizemia.

39. V tomto kontexte odkazujem na nedivnu vec Motorola Mobility v. AU Optronics (¢. 14-8003)
predlozent U.S. Court of Appeals (7. obvod), ktord sa tykala toho istého svetového kartelu, ako je
kartel, ktory stoji za predmetnym odvolanim. V tejto veci boli nastolené podobné otizky a predlozené
podobné skutocnosti, ako st tie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, najmé extrateritoridlne uplatnenie
prava (v predmetnom pripade amerického) hospodérskej stutaze. V tejto veci spolo¢nost Motorola,
usadend v Spojenych §tatoch, obvinila medzindrodny kartel (ten isty, ako v predmetnom pripade)
z porusenia Sherman Act kvoli dohode o ceniach LCD, predavanych niektorym z jej dcérskych
spolo¢nosti usadenym mimo amerického uzemia, ktoré ich zabudovali do hotovych vyrobkov,
a nasledne dodali svojej materskej spolo¢nosti v Spojenych $tatoch.

ECLILEU:C:2015:292 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. WATHELET — VEC C-231/14 P
INNOLUX/KOMISIA

40. V ,amicus curiae brief*, zaslanom U.S. Court of Appeals, sa belgicky orgdn hospodarskej sutaze "
zasadzuje za re$triktivny vyklad tzemnej pravomoci amerického antitrustového prava na zdklade
zasady medzindrodnej zdvorilosti (comitas gemtium) a zdoraznuje, Ze extenzivne uplatiiovanie
amerického prava by malo za dosledok marenie (G¢innosti) uplatnovania belgického a eurépskeho
prava hospodarskej sutaze, ako aj prava hospodarskej sutaze inych krajin. Podobné ,amicus curiae
briefs“ boli v tejto veci predlozené najma zo strany Taiwanu a Japonska.

41. V rozsudku, ktory bol vydany o niekolko mesiacov neskor ako napadnuty rozsudok, U.S. Court of
Appeals zamietol zalobu spolo¢nosti Motorola a rozhodol, ze Sherman Act sa neuplatni, z dovodu, ze
uc¢inky kartelu na americky trh — za predpokladu, ze st podstatné a rozumne predvidatelné — boli
»nepriamej“ povahy, vzhladom na to, ze tcastnici kartelu nepreddvali LCD v Spojenych §tatoch, ale ze
tieto LCD boli preddvané v zahranic¢i podnikom (dcérskym spolo¢nostiam spoloc¢nosti Motorola), ktoré
ich zabudovali do vyrobkov, ktoré boli nasledne vyvezené do Spojenych s$titov a tu znovu predané.
Zdoraznuje tiez riziko pristdenia prili§ Sirokej posobnosti Sherman Act.

42. Vyssie uvedené preukazuje, ze aj v predmetnej veci by extenzivny vyklad tzemnej pdsobnosti prava
hospodarskej sutaze Unie mohol viest ku konfliktom prdvomoci so zahrani¢nymi orgdnmi hospodarskej
sutaze, ako aj k dvojitej trestnosti pre podniky.

43. Stdy Unie napokon vzdy uznavali délezitost prisneho dodrziavania Gzemnej pravomoci' s cielom
zabrdnit poruseniu zésady ne bis in idem" zakotvenej v ¢lanku 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej
unie. Z rozsudku SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, najmé body 29 a 32) vyplyva, ze
Stidny dvor usudil, Ze prekrocenie izemnej pravomoci zo strany organu hospodarskej sutaze moze
viest k vzniku rizika stbeznych sankcii pre podniky, ktorych sa tyka vySetrovanie. V prejedndvanej
veci, pokial Komisia ulozi pokutu za operdciu tykajicu sa komponentu dodaného do neclenskej
krajiny EHP z dovodu, Ze hotovy vyrobok, v ktorom je tento komponent zabudovany, bol predany
v EHP, t4 istd operdcia by mohla byt sankcionovand dvakrat: prvykrat v neclenskom s$tite EHP, do
ktorého bol komponent dodany, a nasledne druhykrat v EHP (na zdklade pristupu Komisie, podla
ktorého je tento komponent zabudovany v hotovom vyrobku, ktory bol predmetom kone¢ného predaja
v EHP).

44. Podla méjho ndzoru, ibaze by sa dodato¢ne preukdzali kvalifikované Gcinky kartelu v EHP, Komisia
zachddza prili§ daleko, ked sankcionuje kartely tykajice sa vyrobkov vyrobenych a predanych mimo
uzemia EHP, z toho jediného dovodu, Ze su nasledne ,spracované” alebo zabudované v inych
vyrobkoch, ktoré (vsetky alebo ich cast) si dovezené na izemie EHP.

11 — Pozri ,Brief of Belgian Competition Authority in Motorola Mobility LLC v AU Optronics Corp.“, z 10. oktdbra 2014. Uvedeny orgin v niom
cituje rozsudok belgického odvolacieho stdu z 12. marca 2014 vo veci 2013/MR/6 ,Brabomills”, v ktorom tento sud zrusil pokutu uloZzent
spolo¢nosti Brabomills, pretoze tito pokuta nebola stanovena na ziklade predaja alebo obratu v Belgicku, a to vzhladom na to, ze odvolaci
sud nebol schopny posudit, ¢i bola Brabomills touto pokutou potrestand iba za porusenie, ktorého sa dopustila v Belgicku, alebo ¢i sa
vztahovala aj na porusenie, ktorého sa dopustila v Holandsku, za ktoré uz bol uvedeny podnik v tejto krajine sankcionovany (a to s cielom
zabranit poruseniu zasady ne bis in idem).

12 — Ak by zahrani¢né organy hospodarskej sitaze ukladali pokuty za uplatiiovanie kartelu alebo jeho uc¢inky v EHP, zasahovalo by to do Gizemnej
pravomoci Komisie. Pozri rozsudky Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118,
bod 143), ako aj Hoechst/Komisia (T-410/03, EU:T:2008:211, bod 603). Rovnako, ak by Komisia ukladala pokuty, ktoré nesuvisia
s uplatinovanim kartelu alebo jeho kvalifikovanymi ac¢inkami v EHP, prekracovala by svoju pravomoc.

13 — Pozri najmi rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia (T-224/00, EU:T:2003:195, bod 103), ako aj
Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, EU:T:2004:118, bod 143) (pri¢com v rozsudku Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328 bolo odvolanie zamietnuté). Pozri tiez
rozsudok Showa Denko/Komisia (C-289/04 P, EU:C:2006:431, bod 50).
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c) Ucinky kartelu v EHP na zéklade hotovych vyrobkov: kritéria ,kvalifikovanych déinkov* a ,realizacie

45. Zdoraznujem, ze pdvodne, na zaciatku konania o poruseni, Komisia kvalifikovala predaj, o ktory ide
v predmetnom pripade, ako ,nepriame predaje v ramci EHP“ (pozri odévodnenie 391 a nasl. sporného
rozhodnutia). Az neskoér sa ich rozhodla kvalifikovat skor ako ,priame predaje v ramci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov“'. Vyplyvala této zmena oznacenia zo snahy Komisie lepsie
oddvodnit pouzitie nového konceptu?

46. V kazdom pripade nie je podla mojho ndzoru mozné usudzovat, ze predaj, hotovych vyrobkov,
v ktorych st zabudované LCD, v ramci EHP, pricom tento predaj je uskutocnovany subjektmi zo
skupiny InnoLux, usadenymi mimo tGzemia EHP, predstavuje v zmysle rozsudku ,Celuléza I*
realizdciu cenového kartelu v ramci EHP, tykajtceho sa predaja LCD. Takyto predaj totiz nie je mozné
klast na roven predaju LCD v ramci EHP za ceny, na ktoré sa vztahuje kartel. Na jednej strane, predaj
samotnych hotovych vyrobkov nemoéze byt charakterizovany ako realizacia v ramci EHP kartelu LCD,
vzhladom na to, ze predaj hotovych vyrobkov, v ktorych su LCD zabudované, nepatri do oblasti
porusenia ¢ldnku 101 ZFEU, ktory konstatovala Komisia. Na druhej strane, samotné zabudované LCD
neboli predmetom predaja za zostuladené ceny v ramci EHP. V prejedndvanej veci doslo k ,realizacii”
mimo tzemia EHP pri dodavke LCD subjektom, ktoré ich zabudovali do hotovych vyrobkov.

47. Odlisné posudenie nepriamych predajov LCD v rdmci EHP z hladiska uplatnenia ¢lanku 101 ZFEU
podla toho, ¢i su ,spracované vyrobky“ uvddzané na trh tretimi podnikmi, ktoré tieto LCD nadobudli
od c¢lenov kartelu, alebo ¢i st uvddzané na trh dcérskymi spolo¢nostami ¢lenov kartelu, ktoré tieto
LCD nadobudli nasledne po dodavkach v ramci vertikdlne integrovanej skupiny, by malo za nésledok
znevyhodnenie druhych uvedenych v porovnani s vyrobcami LCD, ktori nie st integrovani systémom
dcérskych spolo¢nosti. '

48. Je teda jasné, ze pravomoc Komisie vo vztahu k predmetnym predajom by tu mohla byt
odovodnena jedine na zdklade uplatnenia kritéria ,kvalifikovanych tc¢inkov*.

i) Kritérium ,kvalifikovanych tcinkov“ vo vseobecnosti

49. Viaceri generdlni advokati sa zasadzovali za uznanie tohto kritéria Stidnym dvorom, c¢o by
umoznilo uplatnit pravo hospodarskej sufaze Unie na protistitazné spravania alebo dohody, ktoré boli
konstatované mimo tzemia EHP, mali v§ak dosledky na tzemi EHP. Bolo tomu tak najmé v navrhoch,
ktoré predniesol generdlny advokat Mayras vo veci Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69,
EU:C:1972:32) (kde mal kartel priame a bezprostredné, podstatné a predvidatelné Gcinky
v Spoloc¢enstve) a v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Darmon v spojenych veciach
Ahlstrom Osakeyhtio a i./Komisia (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
EU:C:1988:258).'

14 — Tento néazov je do istej miery rozporuplny, pretoze tieto predaje st zaroven uskutoc¢nované priamo a ,prostrednictvom®. V kazdom pripade
nemaju priamy charakter prvej kategérie predajov (,priame predaje v ramci EHP®).

15 — Pozri tiez stanovisko profesora P. Demareta nazvané ,Pozndmka k rozsudku Vseobecného sidu InnoLux T-91/11% priloha ECJ.A.6
k odvolaniu spolo¢nosti InnoLux.

16 — ,Nebola by Komisia bezmocnd, ak by v pripade zostladeného postupu, ktory bol iniciovany a za ktory bola prevzatd zodpovednost vylu¢ne
podnikmi nachédzajicimi sa mimo spolo¢ného trhu, bola zbavena moznosti vydat vo vztahu k nim akékolvek rozhodnutie? Znamenalo by
to zdroven odoprenie ochrany spolo¢ného trhu, ktord je nevyhnutd na uskuto¢novanie hlavnych cielov Spolocenstva“ (bod 53).
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50. Samotnd Komisia uz oddévna tvrdi, Ze kritérium ,kvalifikovanych uc¢inkov* stanovuje vonkajsie
obmedzenie jej pravomoci. "

51. Vo svojom rozsudku Gencor/Komisia (T-102/96, EU:T:1999:65, bod 92) Sud prvého stupna tiez
uplatnil toto kritérium, ked v rdmci napadnutia prévomoci Komisie uplatnit nariadenie o kontrole
koncentracii medzi podnikmi na koncentraciu uskuto¢nend medzi podnikmi usadenymi mimo tizemia
Spolocenstva, ™ vyzadoval, aby islo o ,bezprostredny, podstatny a predvidatelny t¢inok“. Napokon
nevidim Ziaden d6vod na obmedzenie uplatnenia tohto kritéria iba na koncentricie. "

52. Sid prvého stupna tiez v rozsudku Haladjian Fréres/Komisia® uviedol, pokial ide o ,dohodu
tykajicu sa vyrobkov ktpenych v Spojenych $titoch na tcely ich predaja v [Unii, ze]... samotnd
skuto¢nost, ze konanie sposobuje urcité ucinky, nech uz st akékolvek, na hospodarstvo [Unie],
nepredstavuje sama osebe dostato¢ne tizku spojitost, aby umoznila zalozit préavomoc [Unie]. Aby tento
uc¢inok mohol byt zohladneny, musi byt podstatny, teda citelny a nie zanedbatelny*.

53. Je pravda, ze hoci Sudny dvor kritérium ,kvalifikovanych tc¢inkov* nikdy neodmietol, nikdy sa ani
vyslovne nevyjadril k moznosti jeho uplatnenia®. Aj ked som jeho zéstancom, v predmetnom odvolani
tento problém nevyvstdva, pretoze podla modjho ndzoru je to, ako Komisia preukézala kvalifikované
ucinky kartelu na hospodarsku sttaz v ramci EHP, zna¢ne nedostatocné.

ii) Preukazanie ,kvalifikovanych uc¢inkov* v predmetnej veci?

54. Vzhladom na to, ze EHP je trhom chrdnenym pravidlami uplatnitelnymi v prejedndvanej veci, je
a priori tazké spajat predaj v Azii, o aky ide v prejednivanej veci, s pravidlami hospodérskej sutaze
EHP alebo so struktirou hospodarskej sutaze v EHP pri vyrobkoch, ktorych sa tyka porusenie, ibaze by
sa na zdklade analyzy trhu hotového vyrobku v EHP dospelo k zaveru, Ze kartel na azijskom trhu,
tykajuci sa LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, vyvolal tiez skreslenie hospodarskej sttaze na trhu
hotovych vyrobkov v EHP. Komisia vsak v spornom rozhodnuti takymto sposobom nepostupuje
a dostato¢ne neuvadza ani nepreukazuje, ze by hospodarska sutaz v EHP na trhu hotovych vyrobkov
bola narusend, ba ani Ze by sa porusenie vztahovalo na urcenie cien alebo na predaj hotovych
vyrobkov, do ktorych boli LCD, na ktoré sa vztahuje kartel, integrované.

17 — Komisia uz vo svojom rozhodnuti 69/243/EHS z 24. jula 1969 tykajicom sa konania o uplatneni c¢lanku 85 Zmluvy EHS
(IV/26.267 — Farbiva) (U. v. ES L 195, s. 11), tvrdi, Ze ,the competition rules of the Treaty are ... applicable to all restrictions of competition
which produce within the Common Market effects set out in Article 85(1)“. V bode 79 rozhodnutia Komisie 85/202/EHS z 19. decembra
1984 tykajicom sa konania o uplatneni ¢lanku 85 Zmluvy EHS (IV/29.725 — Celuléza) (U. v. ES L 85, 1985, s. 1) uviedla, ze ,the effect of
the agreements... on prices announced and/or charged to customers and on resale of pulp with the EEC was... not only substantial but
intended, and was the primary and direct result of the agreements” (zavdzné je len anglické znenie). Rozhodnutie Komisie 85/206/EHS
z 19. decembra 1984 tykajiicom sa konania o uplatneni ¢ldnku 85 Zmluvy EHS (IV/26.870 — Dovoz hliniku z vychodnej Eurépy) (U. v. ES
L 93, 1985, s. 1) bolo tiez vyslovne zalozené na kritériu uc¢inkov. Pozri tiez ,the Commission’s Eleventh Report on Competition
Policy — 1981, Bruxelles, 1982, bod 34 a ,the Commission’s Fourteenth Report on Competition Policy — 1984“, Bruxelles, 1985, bod 60.

18 — DPozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:637,
bod 148).

19 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Intel/Komisia, T-286/09 (EU:T:2014:547, bod 231). High Court (Anglicko a Wales) tiez dospel k tomuto
zéveru vo veci Adidas/The Lawn Tennis Association a i, [2006] EWHC 1318 (Ch), bod 47 a nasl. Pozri tieZ najmd Broberg, M.P.: The
European Commission’s Extraterritorial Powers in Merger Control. In: International and Comparative Law Quarterly. 2000, 49, s. 180,
a Albors-LLorens, A.: Collective dominance: A mechanism for the control of oligopolistic markets? In: The Cambridge Law Journal. 2000,
zv. 59, ¢islo 2, s. 256. Napokon, kritérium realizdcie a kritérium ,kvalifikovanych tG¢inkov* nie vzdy dospeji k rovnakému vysledku. Pozri
najmé Griffin: J.P.: EC and US Extraterritoriality: Activism and Cooperation, In: 17, Fordham International Law Journal. 1994, s. 353, 360
a nasl, Schwartz, I. a Basedow, J.. Restrictions on Competition. In: I[II-35 International Encyclopedia of Comparative Law 1. 1995,
s. 134 — 139, a Baudenbacher, C.: The CFI's Gencor Judgment — Some remarks on its global implications. In: Liber amicorum en U'honneur
de B. Vesterdorf. Bruylant, 2007, s. 557.

20 — T-204/03, EU:T:2006:273, bod 167, ktory nebol predmetom odvolania.

21 — Bolo tomu tak najmé v rozsudku ,Celuléza 1% pretoze — na rozdiel od prejednavanej veci — kritérium ,realizacie“ predmetného kartelu
umoznilo Sidnemu dvoru odévodnit pravomoc Spolo¢enstva z hladiska zasady teritoriality.
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55. Komisia konstatovala v spornom rozhodnuti iba porusenie ¢lanku 101 ZFEU? vztahujtce sa len na
LCD (pozri oddvodnenia 1 a 377 sporného rozhodnutia), pricom iba jednoducho poznamenala, ze
»predaj LCD obrazoviek zakaznikom v ramci skupiny bol stcastou diskusii o predmetnom karteli“ a ze
sa dalo ,rozumne predpokladat, ze realizovany kartel mal u¢inky na priame predaje prostrednictvom
spracovanych vyrobkov“ (odovodnenie 394 sporného rozhodnutia; kurzivou zvyraznil generdlny
advokat), ¢o urcite neznamend preukazanie kvalifikovanych tc¢inkov kartelu na trhu v ramci EHP.

56. Na jednej strane je jasné, Ze (konstatovanie) porusenia sa netyka priamo hotovych vyrobkov. Na
druhej strane zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sa ich netyka ani nepriamo.
V usmerneniach z roku 2006 sa totiz jasne uvadza, Ze slovo ,nepriamo“, ktoré je uvedené v ich
bode 13, sa ma vztahovat na pripady, ,prikladom [ktorych] st ... dohody o stanoveni cien, tykajice sa
urcitého vyrobku, ked cena tohto vyrobku bude sluzit ako zdklad na urcenie ceny inych vyrobkov nizsej
alebo vyssej kvality“*. O takuto situdciu v prejedndvanej veci nejde. Zo spisu nevyplyva, ze by ceny, na
ktoré sa vztahuje kartel, LCD predstavovali referenc¢nt cenu LCD vys$sej alebo nizsej kvality. Zo spisu
ani nevyplyva, Ze by sluzili ako referencia pre ceny hotovych vyrobkov, v ktorych st zabudované.

57. Vseobecny sid v bodoch 48 a 49 napadnutého rozsudku usudil, ze volba Komisie zohladnit
spriame predaje v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“ je podla jeho ndzoru
»V prejedndvanom pripade o to dovodnejsia, ze z ddkazov nachiadzajicich sa v [spornom] rozhodnuti
[(odovodnenie 394)], voci ktorym zalobkyna nenamietala, vyplyva, Ze vnitorny predaj LCD, na ktoré
sa vztahuje kartel, medzi spolo¢nostami zucastnujucimi sa kartelu sa uskutocnoval za ceny ovplyvnené
uvedenym kartelom®, a ze ,ucastnici kartelu vedeli, Ze cena LCD, na ktoré sa vztahuje kartel,
ovplyviiuje cenu kone¢nych vyrobkov, do ktorych sa integruju“ (pozri odévodnenia 92 a 93 sporného
rozhodnutia). Hoci je mozné, ze tomu tak bolo, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze uvedené pojmy
»ovplyvnené“ a ,ovplyviuje“ nemoézu postacovat na preukdzanie ,kvalifikovanych ucinkov* v ramci
EHP. Okrem toho sa zd4, ze tieto konstatovania sa tykaju vSetkych tcastnikov kartelu bez toho, aby sa
dalej rozliSovalo medzi ,skuto¢nym“ predajom v ramci skupiny, ktory ako taky moéze byt pri stanoveni
pokuty zohladneny v pripade, ze k nemu dochddza v EHP, a predajom, ktory nim nie je a ktory podla
Komisie moéze byt nahradeny ,skuto¢nym“ predajom LCD, integrovanych do hotového vyrobku, tretim
osobdm *.

58. V prejedndvanej veci Vseobecny sud v bode 70 napadnutého rozsudku zdoéraznuje, ze Komisia musi
mat moznost stthat ,nésledky”, ktoré mal kartel vytvoreny mimo tizemia EHP ,na hospodérsku sttaz
vnutorného trhu,“ a ulozit ,pokutu proporciondlne v stlade so skodlivostou tohto kartelu na
hospodarsku sutaz uvedeného trhu“. Takze, ako dodava, ,ak st LCD, na ktoré sa vztahuje kartel
a ktoré st vyrobené zalobkynou, integrované do konecnych vyrobkov spolo¢nostami patriacimi do
rovnakého podniku ako zalobkyna a ak su tieto konec¢né vyrobky predané danym podnikom v EHP, je
potrebné sa domnievat, ze kartel mal vplyv na operacie, ktoré sa uskutocnili do okamihu tohto predaja
vratane samotného predaja“. Tento zdver sa mi zdd prinajmensom undhleny, vzhladom na to, Ze
Komisia nepreukdzala, Ze by porusenie tykajuce sa urcenia ceny LCD malo nevyhnutne G¢inok na
urcenie ceny hotovych vyrobkov. Navyse, mnohi vyrobcovia hotovych vyrobkov neboli zapojeni do
konania, ktoré viedlo k vydaniu sporného rozhodnutia. Vyhlasenie Komisie v od6évodneni 394
sporného rozhodnutia (odévodnenie 389 francizskej verzie), podla ktorého ,sa dd rozumne

22 — Tiez v ¢ldnku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore z 2. méja 1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) (pre potreby
tychto ndvrhov sa obmedzujem iba na odkaz na ¢lanok 101 ZFEU).

23 — Usmernenia z roku 2006, poznidmka pod ¢iarou k bodu 13. V prejedndvanej veci by sa napokon dala polozit otdzka, ¢i je pojem ,predaje
prostrednictvom spracovanych vyrobkov“ vhodny ako taky, vzhladom na to, Ze predmetné hotové vyrobky (kompaktné prenosné poditace,
monitory pocitacov alebo LCD televizory) nie st skutocne ,spracovanymi“ LCD, tak ako napriklad smartfén nemdze byt povazovany za
»spracovani obrazovku ¢i mikroprocesor. Ide o tplne odlisné vyrobky, do ktorych je LCD zabudovand ako komponent, spomedzi mnohych
dalsich. Usmernenia z roku 2006 pritom odkazuju na vyrobky vyssej alebo nizsej kvality, pre ktoré cena, na ktord sa vztahuje kartel, slazi
ako zdklad, to znamena rovnaké vyrobky, ale odlisnej kvality.

24 — Hoci je pravda, ze oddvodnenie 394 sporného rozhodnutia sa tyka osobitne troch vertikdlne integrovanych adresatov sporného rozhodnutia,
na ktorych sa pouzil pojem ,priame predaje v ramci EHP prostrednictvom spracovanych vyrobkov“, v odévodneni 396 tohto istého
rozhodnutia sa uvédzaju presne tie isté dokazy, pokial ide o LGD a AUO, na ktoré Komisia pouzila iba pojem ,priame predaje v ramci
EHP“.
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predpokladat, Ze realizovany kartel mal iucinky na priame predaje prostrednictvom spracovanych
vyrobkov“ je, tak ako to pripusta samotnd Komisia, iba hypotézou, vzhladom na to, Zze Komisia
v spornom rozhodnuti nepredlozila Ziaden dokaz o tom, ze by bol predaj hotovych vyrobkov
dostato¢ne ovplyvneny na to, aby sa dalo hovorit o ,kvalifikovanych dc¢inkoch” predmetného kartelu
v EHP, ¢o je pojem, ktory prinajmensom vyzaduje, aby iSlo o ucinky, bezprostredné, podstatné
a predvidatelné, a nie iba mozné alebo predpokladané.

59. Pokial chce Komisia pri stanoveni pokuty zohladnit aj predmetné predaje, ,nemdze sa obmedzit len
na uvedenie domnienky, ale... musi predlozit konkrétne, presvedcivé a dostato¢né ddkazy umoznujice
posudit skutoc¢ny vplyv, ktory porusenie mohlo mat na hospodarsku stutaz na tomto trhu“ (pozri
rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, bod 82). Nestaci teda, aby sa
Komisia opierala o domnienku, ze také ucinky existuji, a je dokonca mozné si polozit otazku, ¢i sa
Komisia snazila overit a zhodnotit vplyv kartelu na trh hotovych vyrobkov v EHP.

60. Dalsi problém, ktory pre odvolatelku nastoluje pojem ,priame predaje v ramci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sa nim umelo presiva miesto
predmetnej operacie z miesta, kde bola LCD skuto¢ne dodand a pouzivand, na miesto, kde bol
predany hotovy vyrobok, do ktorého bola LCD zabudovand. Miesto predaja LCD sa pritom nachddzalo
v Azii, a nie v EHP. Preto ked Komisia postavi predaj hotového vyrobku na roven predaju LCD, ktora
je v nom zabudovand, v skuto¢nosti posudzuje vnatorné dodavky obrazoviek, ktoré boli uskuto¢nené
v ramci spolo¢nosti InnoLux na Taiwane a v Cine, ako keby boli uskuto¢nené v EHP, hoci ustdila, ze
dodavky obrazoviek v ramci skupiny, ktoré boli uskutocnené spolo¢nostou Samsung z Juznej Kérei do
jej zavodov nachdadzajucich sa v EHP, boli uskuto¢nené mimo tzemia EHP, a to iba preto, ze Samsung
preddva hotové vyrobky, v ktorych st tieto LCD zabudované, mimo dzemia EHP.*

61. Je pravda, zZe tak ako Komisia vyhlasuje v odovodneni 383 sporného rozhodnutia, ,skutocnost, ze sa
na stanovenie hodnoty predaja pouziva kritérium dodavky, vytvara uzku spojitost s EHP“, ale ako
rozhodol Sud prvého stupna v rozsudku Brouwerij Haacht/Komisia (T-48/02, EU:T:2005:436, bod 59,
ktory nebol predmetom odvolania), ,postidenie skutocnej schopnosti pdvodcov porusenia spdsobit
zna¢nd $kodu inym prevddzkovatelom, najmi spotrebitelom, na tcely stanovenia pokuty uloZenej za
porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, ktorého sa dopustili, nemoze byt vykonané, odvoldvajic sa na
iné vyrobky nez tie, ktoré boli predmetom kartelu®.

62. Ako to napokon stanovuji usmernenia z roku 2006, od ktorych sa Komisia nemdze odklonit bez
osobitného a objektivneho od6vodnenia, ktoré je v stlade najmi so zédsadou rovnosti zaobchadzania*
(ktoré v prejedndvanej veci nebolo poskytnuté), pokuty musia byt zalozené na predaji, ktory je
predmetom poru$enia. Komisia teda nemdze zohladnit predaj nadvézujucich vyrobkov, to znamena
vyrobkov, ktoré nie si predmetom poru$enia, aj ked do nich boli zabudované vyrobky, na ktoré sa
vztahuje porusenie, ako ich komponent.

iii) V kazdom pripade, ¢o s kritériom ,realizicie” kartelu?

63. V rozsudku ,Celuléza I“ (body 16 a 17) Stdny dvor rozhodol, ze ,rozhodujicim“ prvkom
pravomoci Komisie uplatnit zdkazy stanovené pravom hospoddrskej sttaze Unie nie je miesto
vytvorenia kartelu, ale miesto, kde je kartel realizovany”. V bode 18 tohto rozsudku Sudny dvor
zdoraznil, Ze na pravomoc Unie sa ,vzfahuje zdsada teritoriality, ktord sa v medzindrodnom prave

25 — V odovodneni 238 sporného rozhodnutia sa jasne uvadza, Ze ,predaj obrazoviek LCD v ramci skupiny — za predpokladu, Ze je ukonceny
spracovanymi vyrobkami predanymi v EHP — treba v dosledku uvedeného zohladnit...“. Pozri tiez odovodnenie 395 sporného rozhodnutia,
v ktorom sa uvédza, ze ,pri stanoveni hodnoty predaja sa zohladnuje hodnota relevantnych obrazoviek za predpokladu, ze je spracovany
vyrobok predany zo strany clena kartelu v EHP nepridruzenému podniku®.

26 — Rozsudok Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia (C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 91). V tomto kontexte
pozri tiez rozsudok Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 55).

27 — Pouzri tiez rozsudok Atlantic Container Line a i./Komisia (T-395/94, EU:T:2002:49, bod 72), ktory je zaloZeny na rozsudku ,Celuléza I
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verejnom vSeobecne uzndva“. Sudny dvor pritom v bode 12 toho istého rozsudku poznamenal, ,zZe
hlavné zdsobovacie zdroje celulézy sa nachddzaji mimo dzemia Spolocenstva... a ze v dosledku toho
ma trh svetovi dimenziu. V pripade, ze vyrobcovia celulézy usadeni v tejto krajine [mimo tzemia
Unie] uskuto¢iiuju predaje priamo kupujiicim usadenym v Spolocenstve a ze su zapojeni do cenovej
sutaze s ciefom ziskat zdkazky od tychto zdkaznikov, existuje hospodarska sataz v rdmci spolo¢ného
trhu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Az vtedy, ked ,sa tito vyrobcovia dohodnd na cenéch,
ktoré budd poskytovat svojim zdkaznikom usidlenym v SpolocCenstve, a realizuju tento zosuladeny
postup prostrednictvom predaja za skuto¢ne koordinované ceny, zucastnuji sa na zosuladenom
postupe, ktory mé za ciel a ndsledok obmedzovanie hospodarskej sttaze v rdmci spolo¢ného trhu
v zmysle ¢lanku 85 Zmluvy“ (bod 13 rozsudku ,Celuléza I kurzivou zvyraznil generalny advokat)
a Sudny dvor uzavrel, Ze ,v predmetnom pripade vyrobcovia realizovali svoju dohodu o cendch
v ramci spolo¢ného trhu“ (bod 17 uvedeného rozsudku).

64. Za Gcelom presktimania uplatnitelnosti préva hospodarskej sttaze Unie tak vychodisko spociva
v identifikovani miesta, kde sa uskutocnuje hospodarska sutaz pri vyrobku, ktorého sa tyka zostladeny
postup.

65. To, ¢o zaklada pravomoc Unie podla kritéria realizicie, ktoré bolo vytvorené v rozsudku ,Celuléza
1“ je predaj relevantného vyrobku, ktory patri do zosiladenej cinnosti, v predmetnom pripade LCD,
v rdmci EHP.”® V spornom rozhodnuti sa pritom nekonstatuje ziadna zosuladena cinnost, pokial ide
o hotové vyrobky, v ktorych st zabudované LCD vyrobené ucastnikmi kartelu. VSeobecny sud tiez
neuplatnil kritérium stanovené v rozsudku ,Celuléza I“ ked v bode 46 napadnutého rozsudku uviedol,
ze predaj hotovych vyrobkov, v ktorych st zabudované LCD, ,nar[dsa] hospodarsku sttaz v EHP®. Staci
uviest, Ze k predaju hotovych vyrobkov nedochddza na trhu v rdmci EHP, ktory je dotknuty porusenim,
konkrétne na trhu LCD. Napokon, na rozdiel od toho, ¢o VSeobecny sid vyslovil v bode 47
napadnutého rozsudku, na zaloZenie tzemnej posobnosti prava hospodérskej sttaze Unie podla
kritéria stanoveného v rozsudku ,Celul6za 1“ nestaci identifikovat ,predaj s [akymkolvek] vztahom
k EHP“. To, co je potrebné preukazat, je existencia predaja vyrobku, ktory je dotknuty porusenim, to
znamend LCD, v rdmci EHP, a predaj odli$ného vyrobku, v ktorom je LCD integrovana ako komponent
a ktory nie je sam osebe predmetom predaja, tito podmienku nesplia.

66. Napokon si myslim, ze v kontexte otdzky tizemnej pravomoci, ktora je nastolend v prejednavanej
veci, bola Komisia povinnd vykladat usmernenia z roku 2006 restriktivne — a fortiori pokial
pripomeniem, Ze ,konanie, ktorym [Komisia] ukladd pokut[u] za porusenie zidkazu dohdd o urcovani
cien a rozdeleni trhov stanoveného v clanku 81 ods. 1 ES, patri do ,trestnopravnej casti’ ¢lanku 6
[Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych priav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime
4. novembra 1950] v zmysle jej postupného vymedzenia Eurépskym stidom pre ludské prava“”.

67. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvému odvolaciemu dévodu sa ma vyhoviet.

68. Preto je potrebné zrusit napadnut)’f rozsudok, kedze Véeobecn}'f sud sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, ze dodavky LCD v rdmci skupiny do zdvodov odvolatelky
v Cine a na Taiwane spadajti do pésobnosti ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP iba z toho
dovodu, ze hotové vyrobky, do ktorych sa v predmetnych zavodoch zabudovavajui LCD ako
komponent, st odvolatelkou predavané v EHP.

28 — Ako spravne uvadza Demaret, P.: L’application du droit communautaire de la concurrence dans une économie mondiale globalisée — La
problématique de l'extraterritorialité. In: La politique communautaire de la concurrence face a la mondialisation et a l'élargissement de
I’Union européenne. Nomos Verlagsgesellschaft, 1999, s. 49, ,kritérium rozsudku Celuléza nebolo zaloZené iba na predaji, vo forme urcitého
obratu, ale na uskutocnovani konania v Spolocenstve vo forme predaja za zostladené ceny”.

29 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2010:635, body 48 az 52,
ako aj citovanu judikatiru) a generdlna advokatka Sharpston vo veci KME Germany a i./Komisia (C-272/09 P, EU:C:2011:63, bod 64).
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B — O druhom odvolacom dévode, tykajiicom sa tudajnej diskrimindcie vo vztahu k ostatnym

ucastnikom kartelu

69. Prvou castou tohto odvolacieho dovodu, tykajicou sa pouzitia pojmu ,jeden podnik” ako
rozliSovacieho kritéria, odvolatelka tvrdi, Ze rozli$enie, aké VSeobecny sud vykonal medzi vertikdlne
integrovanymi podnikmi podla toho, ¢i so svojimi pridruzenymi kupujticimi tvoria jeden podnik, alebo
nie, sa nezakladd na ziadnom relevantnom rozdiele. Vseobecny sud by tak v rozsudku LG Display a LG
Display Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88) na tcely zamietnutia tvrdenia spolo¢nosti LGD,
podla ktorého by mal byt vylu¢eny predaj LCD jej materskym spolo¢nostiam, nepoukdzal na
skuto¢nost, ze predmetny predaj bol uskuto¢neny v rdmci jedného podniku. Odvolatelka odkazuje tiez
na bod 140 tohto rozsudku a tvrdi, Ze by nebolo logické rozlisovat vertikdlne integrované spoloc¢nosti
podla toho, ¢i je ich relevantny predaj urceny pre pridruzené dcérske spolo¢nosti alebo pridruzené
materské spoloCnosti.

70. Komisia tvrdi, ze argumentdcia odvolatelky nie je dévodna.

71. V prvom rade treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze druhy odvolaci dévod predlozeny odvolatelkou
nemoze viest k zru$eniu v $irSom rozsahu, za normalnych okolnosti by ho nebolo treba preskimat.”
Tento druhy odvolaci dévod preskiimavam iba v zdujme Gplnosti a subsididrne (pre pripad, ze by sa
Sudny dvor rozhodol nepridizat mojich navrhov, pokial ide o prvy odvolaci dévod).

72. V kazdom pripade treba konstatovat, ze rozliSovanie VSeobecného siidu medzi Gc¢astnikmi kartelu
podla kritéria spocivajiiceho v pojme ,podnikatel“ v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, s cielom ur¢it tych,
ktori so svojimi kupujicimi predstavuju vertikilne integrované podniky, a tych, ktori st vo vztahu
k tymto kupujicim autonémni, md v judikature pevny zaklad.*'

73. Nad ramec otazok spojenych najmi s pravomocou Komisie mimo dzemia Unie a s tym stvisiacou
judikatirou, ktoré su detailne preskimané v analyze prvého odvolacieho doévodu, si myslim, ze pri
rozliseni dodavok v ramci skupiny od predaja tretim osobam sa Komisia a V$eobecny sud nedopustili
svojvolného rozliSenia. V prejednavanej veci totiz jednoducho rozlidili vertikdlne integrované podniky
od podnikov, ktoré takymi neboli, a na Gcely vykonania tohto rozliSenia, na rozdiel od amerického
prava hospoddrskej stitaze, je (objektivny) pojem ,jeden podnik“ v prave Unie dplne relevantny. Podla
mojho nézoru by sa uz len z tohto dévodu mala tito ¢ast odvolacieho dévodu zamietnut.

74. Navyse, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, situdcia spolo¢nosti LGD bola odli$nd od situdcie
vertikdlne integrovanych spoloc¢nosti, ako je InnoLux. Spolo¢nost LGD totiz predstavovala podnik
odlisny od jej materskych spolo¢nosti. Z dovodu absencie vertikalnej integracie bol cely predaj LCD,
ku ktorému doslo zo strany spolo¢nosti LGD tymto materskym spolo¢nostiam v EHP, zohladneny na
ucel stanovenia pokuty ako ,priame predaje v rdmci EHP“. Pojem ,jeden podnik” tak umoznil stanovit
objektivne rozliSenie medzi odliSnymi situdciami.

75. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva cast druhého odvolacieho dovodu sa ma zamietnut ako
nedovodna.

76. V druhej casti tohto druhého odvolacieho dévodu, tykajicej sa idajného nespravneho postudenia,
pokial ide o metédu uplatnent na doddvky LCD v ramci skupiny, ktoré uskutoc¢nili spolo¢nosti LGD
a AUO, odvolatelka usudzuje, Ze Vseobecny std sa dopustil nespréavneho pravneho posudenia, ked
v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku uplatnil zdsadu zdkonnosti na tUcely zamietnutia jej tvrdeni
zalozenych na zasade rovnosti zaobchddzania. Z rozsudku Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P,

30 — Pozri najmé rozsudok Chronopost a i./Ufex a i. (C-83/01 P, C-93/01 P a C-94/01 P, EU:C:2003:388, bod 43).

31 — Pozri najmé rozsudky Imperial Chemical Industries/Komisia (48/69, EU:C:1972:70, body 134, 135 a 140); Hydrotherm Gerdtebau (170/83,
EU:C:1984:271, bod 11), ako aj Arkema/Komisia (C-520/09 P, EU:C:2011:619, bod 37 a citovanu judikataru).
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EU:C:2012:479) totiz vyplyva, Ze iba vtedy, ked ucastnik konania ziada, aby bola uplatnend nezdkonna
metdda stanovenia pokuty, je mozné na Gcely nevyhovenia tejto Ziadosti uplatnit zasadu zakonnosti.
V prejedndvanej veci bolo pritom odvolatelke odoprené uplatnenie absolitne zdkonnej metédy
stanovenia pokuty. Metéda uplatnend na dodavky LCD v ramci skupiny, ktoré uskutocnili spolo¢nosti
LGD a AUQ, je totiz tou metédou, ktort VSeobecny sid a Sudny dvor potvrdili v rozsudkoch Europa
Carton/Komisia (T-304/94, EU:T:1998:89) a KNP BT/Komisia (C-248/98 P, EU:C:2000:625). Samotny
Vseobecny sud v rozsudku LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88)
potvrdil zdkonnost tejto metddy, a preto si protireci.

77. Komisia tvrdi, ze argumenticia odvolatelky je nepodlozena.

78. Podla mdjho nézoru je cielom tejto casti druhého odvolacieho dovodu spochybnit nadbytoc¢né
dovody napadnutého rozsudku, a preto by sa mala zamietnut ako nedcinna. Totizto aj keby Komisia
dospela k nespravnemu zaveru, ze ani LGD, LG Electronics a Philips, ani AUO a BenQ netvorili jeden
podnik, odvolatelke by to nemohlo byt na prospech.

79. V kazdom pripade, tak ako spravne uviedla Komisia, tato na rozdiel od situdcie, o aku islo vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International a i. (C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479), v prejednéavanej
veci uplatnila rovnakd metédu (jedného podniku) na vsetkych acastnikov kartelu. Stac¢i konstatovat, ze
na zdklade nicoho v tomto rozsudku sa neda tvrdit, Ze VSeobecny sid mal v ramci zaloby o neplatnost
podanej spolo¢nostou InnoLux tiez posudit, ¢i Komisia spravne uplatnila zvolend metédu na
spolo¢nosti LGD a AUO.

80. Z uvedeného vyplyva, ze druhd cast druhého odvolacieho dovodu sa mé zamietnut ako nedcinna
a v kazdom pripade nedévodnd. Preto treba tento odvolaci dovod zamietnut.

IV — O dosledkoch zrusenia napadnutého rozsudku a o trovach

81. Podla ¢lanku 61 StatGtu Stidneho dvora Eurépskej Unie, ak je odvolanie dévodné, Sudny dvor
moze v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného sudu vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania
dovoluje. V prejedndvanej veci tomu tak je, pretoze Sudny dvor md k dispozicii vSetky informdcie
potrebné na rozhodnutie o odvolani.

82. Znizena pokuta, ktord stanovil VSeobecny sud (pred zaokrihlenim) bola vo vyske 288 437 850 eur
(bod 163 napadnutého rozsudku; pozri v tomto ohlade pozndmku pod ciarou 6 tychto ndvrhov).
Z tejto sumy teda treba odratat cast pokuty priraditelnej ,priamym predajom v ramci EHP
prostrednictvom spracovanych vyrobkov®, ktora je vo vyske 114681 174 eur. Celkovd zdkladnd suma
pokuty (pred zaokrdhlenim) je teda stanovend na 173756 676 eur. Tato suma musi byt nésledne
zaokrthlend® na kone¢nd sumu 173 000000 eur. Doddvam, ze Komisia nespochybnila tieto ¢iselné
udaje, ktoré odvolatelka poskytla vo svojom odvolani.

83. Pokial ide o trovy, vzhladom na to, ze sa Ciasto¢ne vyhovuje odvolaniu spolo¢nosti InnoLux, treba
Komisiu zaviazat na to, aby okrem toho, Ze zndSa svoje vlastné trovy konania spojené tak
s prvostupnovym konanim, ako aj s odvolacim konanim, nahradila polovicu trov konania, ktoré vznikli
spolo¢nosti InnoLux v radmci tychto dvoch konani. InnoLux znasa polovicu svojich vlastnych trov
konania spojenych s uvedenymi konaniami.

32 — Podla metddy zaokrihlovania, ktort potvrdil Véeobecny std (bod 160 napadnutého rozsudku), v pripade, ze zaokrtihlenie na prvé dve dislice
vedie k zniZeniu o viac ako 2 % z nezaokrdhlenej zdkladnej sumy (3 756 676 sa rovnd 2,16 % zo sumy 173 756 676), znizend suma pokuty sa
zaokrahli na prvé tri cislice.
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V — Navrh

84. S prihliadnutim na predchadzajice Gvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby:

zru$il rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie InnoLux/Komisia (T-91/11, EU:T:2014:92)
v rozsahu, v akom potvrdil, Ze pokuta ulozend spolo¢nosti InnoLux Corp. moze legilne
zohladnovat hodnotu doddvok obrazoviek z tekutych krystdlov s aktivnou maticou v rdmci skupiny
do zavodov spolo¢nosti InnoLux Corp. v Cine a na Taiwane, kde boli tieto obrazovky nésledne
zabudované do hotovych vyrobkov predavanych v Eurépskom hospodarskom priestore, a z tohto
dovodu sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,

zru$il rozhodnutie Komisie K(2010) 8767 v konecnom zneni z 8. decembra 2010 tykajice sa
konania podla ¢ldanku 101 [ZFEU] a ¢ldnku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (vec
COMP/39.309 — LCD [Liquid Crystal Displays]) v rozsahu, v akom bola spoloc¢nosti InnoLux Corp.
uloZzend pokuta pri zohladneni hodnoty doddvok obrazoviek z tekutych krystilov s aktivnou
maticou v ramci skupiny do zavodov spolo¢nosti InnoLux Corp. v Cine a na Taiwane, kde boli
tieto obrazovky nasledne zabudované do hotovych vyrobkov preddavanych v Eurépskom
hospodarskom priestore,

stanovil vysku pokuty ulozenej spolo¢nosti InnoLux Corp. na 173 000 000 eur,
zamietol odvolanie vo zvy$nej Casti, a

zaviazal Eurépsku komisiu na to, aby okrem svojich vlastnych trov konania spojenych tak
s prvostupnovym konanim, ako aj s odvolacim konanim, nahradila polovicu trov konania, ktoré
vznikli spolo¢nosti InnoLux Corp. v ramci tychto dvoch konani; a zaviazal spolo¢nost InnoLux
Corp. na to, aby zndasala polovicu svojich vlastnych trov konania spojenych s uvedenymi
konaniami.

85. Subsididrne, v pripade, ze sa Sudny dvor rozhodne nepridfzat sa mojich ndvrhov, pokial ide o prvy
odvolaci ddévod, a zamietne ho, navrhujem mu zamietnut odvolanie v celom rozsahu a zaviazat
spolo¢nost InnoLux Corp. na nahradu trov konania spojenych s predmetnym konanim.
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