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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 4. jina 2015"

Vec C-223/14

Tecom Mican SL,
José Arias Dominguez

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las
Palmas de Gran Canaria (Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 —
Dorucovanie pisomnosti — Mimostudna pisomnost — Definicia“

1. Stdny dvor vo svojom rozsudku Roda Golf & Beach Resort® konstatoval, Ze ,mimosidna
pisomnost® v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani
stidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych stitoch® je
pojmom prava Unie®. Sidny dvor navy$e konstatoval, Ze pisomnost vyhotovena notarom ,ako taka“
predstavuje mimosudnu pisomnost®.

2. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nastoluje otdzku, ¢i sukromnd pisomnost
moze tiez spadat pod pojem ,mimosidna pisomnost® v zmysle ¢lanku 16 nariadenia (ES)

¢. 1393/2007° ktorym bolo nahradené nariadenie ¢. 1348/2000, a teda vyzyva Studny dvor, aby
vymedzil tento pojem.

3. Tento navrh bol podany v ramci konania o navrhu na preskimanie rozhodnutia vedeného na
Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Sud prvého stupna ¢. 7 v Las
Palmas de Gran Canaria, Spanielsko), ktory podala spolo¢nost Tecom Mican SL” proti rozhodnutiu
secretario judicial (sudny tajomnik) tohto stdu o odmietnuti dorucit vyzvu spolo¢nosti MAN
Diesel & Turbo SE® s od6vodnenim, Ze ¢isto stkromnt pisomnost nemozno povazovat za mimosudnu
pisomnost.

4. V tychto navrhoch najprv uvediem, Ze pod pojem ,mimostdna pisomnost® v zmysle ¢lanku 16
nariadenia ¢. 1393/2007 spadd pisomnost vyhotovend alebo osved¢end orgdnom verejnej moci,
tradnou osobou alebo akoukolvek inou osobou prislu$nou na tento ucel podla priva odosielajiuceho
clenského statu, ako aj kazda pisomnost, ktorej odoslanie osobe, ktorej je urcend, je nevyhnutné na
uplatnenie, preukazanie alebo ochranu nejakého prava.

— Jazyk prednesu: francuzstina.

— C-14/08, EU:C:2009:395.

— U.v. ES L 160, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227.
Body 47 a 50 tohto rozsudku.

— Bod 58 uvedeného rozsudku.
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— Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v ¢lenskych $tdtoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, s. 79).

Dalej len , Tecom*.
8 — Dalej len ,MAN Diesel“.
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5. Dalej uvediem, 7ze netreba v kazdom jednotlivom pripade na zéklade postdenia konkrétnych
okolnosti kazdého posudzovaného pripadu overovat, ¢i md odoslanie predmetnej pisomnosti
zodpovedajice jednému z tychto dvoch kritérii cezhrani¢ny dosah a ¢i je potrebné pre riadne
fungovanie vnatorného trhu.

6. Napokon uvediem, Ze mimosudnu pisomnost, ktord uz bola dorucend osobe, ktorej je urcens,

mozno znova dorucit v sdlade s pravidlami stanovenymi nariadenim ¢. 1393/2007, aj keby prvé
dorucenie uz bolo uskuto¢nené v stlade s tymto nariadenim.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

7. Clanok 17 Haagskeho dohovoru z 15. novembra 1965 o doru¢ovani sidnych a mimostidnych
pisomnosti v cudzine v ob¢ianskych a obchodnych veciach” stanovuje:

»Mimosudne pisomnosti vyhotovené organmi a opravnenymi uradnymi osobami zmluvného stiatu

mozu byt zaslané do druhého zmluvného s$titu, aby tam boli dorucené, sposobom a za podmienok
urcenych tymto Dohovorom.*

B — Prdvo Unie
8. Aktom z 26. maja 1997 Rada Eurdpskej tnie vypracovala na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej
unii Dohovor o dorucovani sidnych a mimostudnych pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych

veciach v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie. V ¢lanku 16 dohovoru z roku 1997 sa uvéadza:

»,Mimosudne pisomnosti sa mézu zaslat na Gcely dorucenia v inom c¢lenskom $tite podla ustanoveni
tohto dohovoru.” [neoficidlny prekiad)

9. Hoci dohovor z roku 1997 nikdy nenadobudol platnost, lebo ho clenské staty neratifikovali pred
nadobudnutim platnosti Amsterdamskej zmluvy, do velkej miery ovplyvnil nariadenie ¢. 1348/2000.

10. Do ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1348/2000 bolo prevzaté znenie dohovoru z roku 1997 v tejto podobe:

»Mimosudne pisomnosti sa mézu zaslat na ucely dorucdenia v inom c¢lenskom $téte podla ustanoveni
tohto nariadenia.”

11. Cldnok 17 pism. b) tohto nariadenia stanovil vypracovanie glosira pisomnosti, ktoré mozno
dorucovat podla uvedeného nariadenia.

12. Uvedené nariadenie bolo nahradené nariadenim ¢. 1393/2007.
13. V oddévodneniach 2 a 6 nariadenia ¢. 1393/2007 sa uvadza:
»(2) Spravne [riadne — neoficidlny preklad] fungovanie vndtorného trhu si vyzaduje potrebu zlepsit

a zrychlit odosielanie siidnych a mimostidnych pisomnosti v obcianskych alebo obchodnych
veciach urcenych na dorucenie medzi clenskymi $tatmi.

9 — Dalej len ,Haagsky dohovor*.
10 — U. v. ES C 261, 1997, s. 2 (dalej len ,dohovor z roku 1997%).
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(6) Efektivnost a rychlost sidneho konania v obcianskych veciach si vyzaduje odosielanie stidnych
a mimosudnych pisomnosti medzi miestnymi orgdnmi, ktoré si urcené ¢lenskymi $tatmi, priamo
a rychlymi prostriedkami....”

14. Pokial ide o lokdlne orgény urcené clenskymi $tdtmi, ¢lanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat ur¢i dradné osoby, organy alebo iné osoby... prislusné na odosielanie stidnych
alebo mimostdnych pisomnosti uréenych na dorucenie v inom ¢lenskom $tate["].

2. Kazdy clensky s$tat ur¢i dradné osoby, organy alebo iné osoby... prislusné na prijimanie sudnych
alebo mimostdnych pisomnosti z iného ¢lenského $tatu[ ).

“«

15. Spanielske krélovstvo v sulade s ¢ldnkom 23 ods. 1 uvedeného nariadenia uréilo za odosielajici
organ secretario judicial.

16. ,Iné sposoby odosielania a dorucovania sidnych pisomnosti“ st upravené v ¢lankoch 12 az 15
nariadenia ¢. 1393/2007.

17. Podla ¢ldnku 16 tohto nariadenia:

»Mimosudne pisomnosti sa mozu odosielat na dcely dorucenia v inom c¢lenskom stite v sidlade
s ustanoveniami tohto nariadenia.”

18. Uvedené nariadenie nestanovuje vypracovanie glosira pisomnosti, ktoré mozno dorucovat.

19. V stlade s ¢lankom 20 ods. 1 nariadenia ¢. 1393/2007 ma toto nariadenie prednost okrem iného
pred ustanoveniami Haagskeho dohovoru.

II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

20. V novembri 2009 spolo¢nost Tecom so sidlom v Spanielsku a spolo¢nost MAN Diesel so sidlom
v Nemecku uzavreli zmluvu o obchodnom zasttpeni, ktort spolo¢nost MAN Diesel vypovedala v roku
2012.

21. Po tomto vypovedani zmluvy Tecom vyhotovila vyzvu, v ktorej ziadala okrem iného zaplatenie
nahrady skody spdsobenej stratou klientely, ako aj splatnych a neuhradenych provizii. V tejto vyzve
bola spomenutd moznost podania Zaloby v pripade, ak sa vyzve nevyhovie, a navy$e v nej bolo
uvedené, Zze podobnd vyzva, vyhotovend formou notdrskej zapisnice, uz bola zasland do rik vykonného
riaditela spolo¢nosti MAN Diesel.

22. Dna 19. novembra 2013 Tecom poziadala secretario judicial Juzgado de Primera Instancia n° 7 de
Las Palmas de Gran Canaria, aby dorucil tato vyzvu na adresu sidla spolo¢nosti MAN Diesel
prostrednictvom Amtsgericht Augsburg (Okresny sud Augsburg, Nemecko) v stlade s nariadenim
¢. 1393/2007.

11 — Dalej len ,odosielajtice organy*.
12 — Dalej len ,prijimajtice organy”.
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23. Secretario judicial odmietol dorucit vyzvu z dévodu, Ze neprebiehalo nijaké stiidne konanie, v ramci
ktorého by bolo potrebné uskutoc¢nit pozadovany tkon stidnej pomoci.

24. Tecom podala proti tomuto zamietavému rozhodnutiu staznost, pricom tvrdila, ze z rozsudku
Roda Golf & Beach Resort” vyplyva, ze podla ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 podmienkou
dorucenia mimosuidnych pisomnosti nie je existencia prebiehajiceho sidneho konania.

25. Uznesenim z 20. decembra 2013 secretario judicial zamietol tdto staznost a potvrdil napadnuté
rozhodnutie, pricom konstatoval, ze napriek tomu, Ze Spanielske kralovstvo nevypracovalo orienta¢ny
glosar typov pisomnosti, ktorych sa tyka clanok 16 nariadenia ¢. 1393/2007, nemozno vychddzat
z toho, ze na zdklade ustanoveni tohto nariadenia mozno dorucit akdkolvek sukromnud pisomnost.
Secretario judicial osobitne konstatoval, Ze ,,do vecnej posobnosti spomenutého nariadenia spadaju len
mimosdidne pisomnosti, ktoré splhaju uvedené vlastnosti, vdaka ktorym majd uradnG povahu; to
znamend také pisomnosti, ktoré vzhladom na svoj charakter alebo formdlnu povahu spdsobuji urcené
pravne ucinky“. Akykolvek iny vyklad by podla jeho ndzoru skreslil pojem ,mimosidna pisomnost®
v zmysle ¢ldnku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 natolko, Ze vnutro$titne sidy by sa zmenili na ,postovi
sluzbu®, pricom v tejto suavislosti poukdzal na doslovny vyraz, ktory pouzil generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Roda Golf & Beach Resort (C-14/08,
EU:C:2009:134).

26. Dna 2. januara 2014 Tecom podala proti tomuto uzneseniu navrh na preskiimanie rozhodnutia,
pricom tvrdila, Ze cisto sukromnu pisomnost mozno povazovat za ,mimosudnu pisomnost®, ktora
mozno dorucit v silade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1393/2007.

27. Vnutrostitny sid pripomenul, Ze podla rozsudku Roda Golf & Beach Resort'* je pojem mimosidna
pisomnost autonémnym pojmom prava Unie. Domnieva sa v$ak, Ze nemodze podat vyklad
autonémneho pojmu préva Unie, kedZe neexistuje nijaké kritérium, ktoré by mu umoznilo ur¢it, aké
znaky musi spliat pisomnost na to, aby sa povazovala za mimosidnu pisomnost.

28. Vnutrostatny sud sa navySe pyta na existenciu obmedzeni spojenych s vykonanim nariadenia
¢. 1393/2007 jednak vzhladom na stibezné notérske dorucdenie a sidne dorucenie vyzvy a jednak
v suvislosti s existenciou podmienky uplatnenia nariadenia zaloZenej na cezhranicnom dosahu
spolupréce a riadnom fungovani vnutorného trhu, pokial je G¢elom mimosidnej pisomnosti Gcinné

uplatnenie subjektivnych prav priznanych vnutrostatnymi predpismi alebo pravom Unie.

29. Vzhladom na tieto Gvahy Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria polozil
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.  Mozno za ,mimosudnu pisomnost’ v zmysle ¢lanku 16 nariadenia... ¢. 1393/2007... povazovat
¢isto sikromnu pisomnost bez ohladu na to, Ze nebola vydana orgdnom verejnej moci inym ako
sud, ani uradnou osobou?

2. Ak 4no, mozno za mimosudnu pisomnost povazovat akukolvek sikromnud pisomnost, alebo musi
mat tdto pisomnost nejaké konkrétne vlastnosti?

3. Aj v pripade, ak by sikromnd pisomnost mala také vlastnosti, moze obc¢an Unie poziadat
o dorucenie pisomnosti postupom upravenym v ¢lanku 16 nariadenia... ¢. 1393/2007..., ak ju uz
dorucil prostrednictvom iného organu verejnej moci, ktory nie je sidnym organom, napriklad
prostrednictvom notara?

13 — C-14/08, EU:C:2009:395.
14 — C-14/08, EU:C:2009:395.
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4.  Nakoniec, treba na ucely ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 zohladnit skuto¢nost, ze uvedend
spolupraca ma cezhrani¢ny dosah a je potrebna pre riadne fungovanie vnatorného trhu? Kedy
treba vychddzat z toho, Ze spolupraca ma ,cezhrani¢ny dosah a je potrebnd pre riadne
fungovanie vnatorného trhu‘?”

IIT — Moja analyza

A — O prvej a druhej otdzke

30. Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskiimat stcasne, sa vnitrostitny sud v podstate
pyta, ¢i cisto sukromnud pisomnost, ktord nevydal ani neosved¢il orgin verejnej moci alebo tradna
osoba, mozno povazovat za ,mimostdnu pisomnost” v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007.

31. Na tvod treba poukazat na to, Ze vyraz ,mimosidny“ nie je v prave Unie vymedzeny, aj ked sa
vyskytuje vo viacerych ustanoveniach primdrneho préva.'” Toto pridavné meno moze mat navyse
rozny vyznam podla toho, aké podstatné meno rozvija. Treba konstatovat, ze pojem mimosidne
rozhodnutie znamend rozhodnutia vydané na zéklade alternativnych spdsobov urovnéavania sporov,
zatial ¢o pojem mimostdna pisomnost méze nasvedcovat SirSiemu vykladu, ktory prekracuje samotny
rdmec konani urc¢enych na urovnanie sporov. Vzhladom na viaczna¢nost pojmu ,mimosudny” je teda
potrebné zamerat sa na analyzu pojmu ,mimostdna pisomnost® v zmysle nariadenia ¢. 1393/2007.

32. Pri urc¢ovani obsahu tohto pojmu treba najprv pripomenut historicky vyvoj.

33. Systém dorucovania pisomnosti prostrednictvom ustredného orgdnu pochiddza z Haagskeho
dohovoru, ktorého <¢clanok 17 stanovuje, ze ,mimostudne pisomnosti vyhotovené organmi
a opravnenymi uradnymi osobami zmluvného §tatu” sa zasielaju sposobom a za podmienok urcenych
tymto dohovorom. Ako potvrdzuje znenie pripravnych dokumentov, zdmerom tvorcov uvedeného
dohovoru bolo vylicit cisto stikromné pisomnosti z pdsobnosti tohto dohovoru, pricom ucast
tradného subjektu umoznila vykonat vyber alebo kontrolu zasielanych pisomnosti. '

34. Tento obmedzujtuci zdmer vSak uplne nepotvrdzuje prakticka prirucka o fungovani Haagskeho
dohovoru o dorucovani.' Je pravda, ze sa v nej uvddza, Ze ,mimosidne pisomnosti sa odliSuju od
sudnych pisomnosti tym, Ze priamo nesuvisia s konanim, a od ¢isto sikromnych pisomnosti sa odlisuju
tym, ze si vyzaduji zdsah ,orgdnu alebo uradnej osoby“'. Okrem toho podla tejto prirucky ,existuje
mnoho typov mimosudnych pisomnosti. Mimostidnymi pisomnostami v zmysle ¢lanku 17 sd vyzva na
zaplatenie, vypoved ndjomnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy, ndmietka proti zmenke a obchodnej

15 — Pozri ¢ldnok 67 ods. 4 ZFEU, ktory stanovuje, ze Eurépska tinia ulahéuje pristup k spravodlivosti najmi prostrednictvom zasady vzdjomného
uznévania ,stdnych a mimostdnych rozhodnuti“ v ob¢ianskych veciach; ¢lanok 81 ZFEU, ktory stanovuje, ze Unia rozvija justi¢nd
spolupracu v obcianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky, na zéklade zdsady vzdjomného uzndvania ,sudnych a mimosudnych
rozhodnuti“ a ze Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie prijmd, najmé ak je to nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu,
opatrenia zamerané na zabezpecenie vzdjomného uznavania a vykonu ,stidnych a mimostudnych rozhodnuti medzi clenskymi $tatmi
a cezhrani¢ného dorucovania sidnych a mimostdnych pisomnosti, a ¢ldnok 11 ods. 6 Protokolu ¢. 5 o Statte Eurépskej investicnej banky,
v ktorom sa uvadza, ze predseda a v pripade prekdzky jeden z podpredsedov zastupuje banku v ,pravnych alebo neprévnych zalezitostiach®.

16 — Pozri Rapport de la commission spéciale présenté par M. Vasco Taborda Ferreira. In: Conférence de La Haye de droit international
privé — Actes et documents de la Dixiéme session — Tome III — Notification. Den Haag, 1965, s. 74, pricom na strane 108 sa uvadza, Ze
¢lanok 17 ,mad za ciel dat jednotlivcom v suvislosti s mimosidnymi pisomnostami k dispozicii stanovené sposoby odosielania a najméa
odoslanie prostrednictvom ustredného organu®, ale ze ,Dohovor mozno uplatnit len na medziniarodné odosielanie pisomnosti vyhotovenych
organmi alebo uradnymi osobami zmluvného $titu v tomto postaveni“. Okrem toho sa tam dalej uvédza, ze ,v predbeznom ndvrhu nie je
spomenuty sposob odosielania pisomnosti vyhotovenych sikromnymi osobami. Rozhodlo sa, Ze Dohovor sa nemd uplatnit, ak poévodne
neexistovala pisomnost tradného subjektu, ktory by mohol vykonat vyber alebo kontrolu“. Pozri tiez Rapport explicatif de M. V. Taborda
Ferreira, c. d., s. 363, kde sa uvddza, Ze ,v pripadoch, ked dany §tit nepovazuje notdra, ktory posobi na jeho dzemi, za tiradnt osobu, sa
dospelo k zdveru, Ze pisomnosti vyhotovené tymto notdrom nemozno zohladnit na tcely Dohovoru® (s. 380).

17 — Bureau permanent de la Conférence de La Haye de droit international privé: Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention
Notification de la Haye. 3. vyd. Wilson & Lafleur: Montréal, 2006.

18 — Bod 67, s. 87.
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zmenke, pod podmienkou, Ze ich vydal urcity orgén alebo exekuttor“". Prirucka je vsak do urcitej miery
nejednoznacnd, lebo sa v nej dalej vSeobecnejsie uvddza, Ze ,ndmietky proti manzelstvu, suhlas
s osvojenim a uznanie otcovstva tiez patria do tejto skupiny, kedZe dodrziavaji urcitd formu“*.
Okrem toho v prirucke sa po zmienke o tom, Ze v niektorych pravnych poriadkoch, napriklad
v Anglicku a Irsku, sikromné osoby samy doru¢uji niektoré mimostidne pisomnosti s rovnakym
pravnym uc¢inkom, uvddza, ze ,hoci cielom Dohovoru bolo vylicit z pésobnosti ¢lanku 17 pisomnosti
vyhotovené sukromnymi osobami..., Osobitnd komisia vyzvala udstredné organy, aby dorucovali
mimosudne pisomnosti, ktoré nevyhotovil organ ani tiradna osoba, ak ide o také pisomnosti, ktoré by si
v ich krajinach spravidla vyzadovali zdsah organu“*. Prirucka navySe spresiiuje, ze ,rozhodnutie, ¢i ide
o stidnu alebo mimosudnu pisomnost, zavisi od prdva ziadajiceho $tétu (odosielajuceho statu)“*, kedze
,pravo tohto §titu urcuje pravomoci jeho orgdnov a tradnych osob na vyhotovenie danej listiny“?*,
pricom sa v nej uvadza, ze pojem sudne a mimostdne pisomnosti sa ma vykladat extenzivne*.

35. Dohovor z roku 1997, ktory vychadza z Haagskeho dohovoru, sa od neho odliSuje tym, ze
neobmedzuje rozsah svojej posobnosti len na odosielanie mimosidnych pisomnosti vydanych organmi
verejnej moci alebo uradnymi osobami. Dovodova sprava tykajica sa dohovoru z roku 1997% v tejto
suvislosti spresnuje, ze hoci sa zd4, Ze nemozno podat presnu definiciu mimosudnych pisomnosti,
»mozno sa domnievat, ze ide o pisomnosti vyhotovené tradnou osobou, ako si pisomnosti spisané
notdrom alebo exekdtorom, alebo pisomnosti vyhotovené tradnym orgdnom clenského s$tatu, ako aj
pisomnosti, ktorych povaha a vyznam od6vodnujt, aby boli odoslané a ozndmené osobam, ktorym st

ur¢ené, tradnym postupom“*.

36. Nariadenie ¢. 1348/2000 prevzalo v ¢lanku 16 znenie ¢lanku 16 dohovoru z roku 1997. Toto
nariadenie v$ak zaviedlo novinku, kedZe stanovilo vypracovanie glosira pisomnosti, ktoré mozno
doru¢ovat podla uvedeného nariadenia. Tento glosér, ktory tvoril prilohu II rozhodnutia Komisie
2001/781/ES z 25. septembra 2001, ktorym sa prijima prirucka prijimajucich agentdr a glosar

dokumentov, ktoré sa moézu dorucovat podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000%, zmeneného
a doplneného rozhodnutim Komisie 2008/541/ES z 8. aprila 20087, obsahoval informécie ozndmené
¢lenskymi Statmi na zdklade c¢lanku 17 pism. b) nariadenia ¢. 1348/2000. Zo znenia tejto prilohy
vyplyvalo, ze forma a obsah tychto informacii poskytnutych ¢lenskymi $titmi boli rézne. Niektoré
z nich len vSeobecne uviedli, Ze mimostdne pisomnosti patria medzi pisomnosti, ktoré mozno

dorucovat.” Iné ¢lenské $taty naopak jednoznaéne obmedzili pojem mimostdna pisomnost len na

19 — Tamze. V ndvrhu na reviziu uvedenej prirucky, ktory v mdji 2014 zostavila Stdla kanceldria Haagskej konferencie medzindrodného prava
sukromného, je tento zoznam doplneny o notarske listiny, predvolania na media¢né pojedndvanie, ozndmenia, ktoré veritelia dorucuja
dlznikom, pisomnosti tykajice sa dedenia zo zévetu, ozndmenia opravnenym dedi¢om, rozhodnutia tykajice sa platenia vyzivného na deti
a rozhodnutia o rozluke alebo rozvode manzelstva vydané spravnym organom, listiny vyhotovené sudnym exekdtorom, ako aj pisomnosti
a listiny tykajice sa exekdcie vykondvanej sidnym exekitorom. Tento ndvrh na reviziu je dostupny ku dnu vypracovania tychto navrhov na
internetovej adrese http://www.hcch.net/upload/wop/2014/2014sc_pd02fr.pdf.

20 — Bod 67, s. 87 a's. 88.

21 — Bod 70, s. 88 a 89.

22 — Bod 68, s. 88.

23 — Tamze.

24 — Bod 70, s. 88.

25 — U. v. ES C 261, 1997, s. 26.

26 — Pozri ¢ldanok 1 ods. 1 $tvrty pododsek tejto spravy.

27 — U.v. ES L 298, s. 1; Mim. vyd. 19/003, s. 3.

28 — U.v.EUL 173, 5. 17.

29 — Do tejto kategérie patria Irsko (,vsetky sidne alebo mimostdne pisomnosti tykajice sa veci upravenych nariadenim®), Talianska republika
(,mimosudne pisomnosti vo vSeobecnosti“), Luxemburské velkovojvodstvo, ktoré vyslovne odkazalo na svoje vnutrostitne pravo (,véetky
sidne a mimosidne pisomnosti uvedené v luxemburskych zdkonoch a nariadeniach v ob¢ianskych a obchodnych veciach), Holandské
krélovstvo (,stidne a mimosudne pisomnosti v obé¢ianskych alebo obchodnych veciach®) a Svédske kralovstvo (,pisomnostami, ktoré mozno
dorucovat podla nariadenia, st ndvrhy na zacatie konania a na vydanie platobného rozkazu, ako aj iné pisomnosti, ktoré sa mozu alebo
musia dorucovat v sidnych a mimosudnych konaniach v obcianskych a obchodnych veciach®).
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pisomnosti vyhotovené organom verejnej moci alebo tiradnou osobou.* Dalsie ¢lenské staty pouzili
sirokd definiciu, ktord moze zahfnat stikromné pisomnosti.*" Napokon niektoré ¢lenské $taty zostavili
podrobny zoznam pisomnosti, ktoré podla nich mozno dorucovat, bez toho, aby rozliili sidne
pisomnosti a mimostdne pisomnosti.*

37. Pokial ide o ¢lanok 16 nariadenia ¢. 1393/2007, tento ¢ldnok doslovne preberd znenie ¢ldnku 16
nariadenia ¢. 1348/2000. Na rozdiel od tohto posledného uvedeného nariadenia vSak nariadenie
¢. 1393/2007 nestanovuje vypracovanie glosara.

38. Toto pripomenutie historického vyvoja sved¢i o dvoch réznych sposoboch chépania mimosidnej
pisomnosti v ¢lenskych $tétoch. Podla jedného spésobu chdpania je zdsah orgdnu verejnej moci alebo
uradnej osoby rozhodujucim kritériom na urcenie, ¢i ide o takil pisomnost. Druhy spdsob naopak
nezohladnuje kritérium tykajice sa povodcu pisomnosti a vychddza zo stvislosti medzi pisomnostou
a vykonom alebo ochranou nejakého prava. Této rozdielnost vnutrostatnych pravnych poriadkov velmi
jasne vysvetluje, pre¢o — s vynimkou Haagskeho dohovoru, ktorého restriktivny pohlad vsak bol
nasledne pozmeneny — medzindrodné ndastroje a ndstroje Spolocenstva tykajice sa odosielania
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach nevymedzuji pojem mimosidna pisomnost.

39. Na zodpovedanie otazky, ¢i ¢isto sukromna pisomnost mdze predstavovat mimosiudnu pisomnost,
je potrebné ist nad rdmec vyluCne negativheho vymedzenia tejto pisomnosti vo vztahu k stdnej
pisomnosti a spresnit prvky pozitivheho vymedzenia takej pisomnosti v zmysle ¢lanku 16 nariadenia
¢. 1393/2007.

40. Z pisomnych pripomienok predlozenych v konani pred Stdnym dvorom vyplyvaju rozdiely
v pristupoch, ktoré som uz spomenul pri opise historického vyvoja.

41. Na jednej strane $panielska vldda zastdva ndzor, Ze sukromnd pisomnost neméze predstavovat
mimostdnu pisomnost, kedZe toto oznacenie musi byt aspon v Spanielsku vyhradené pre pisomnosti
vyhotovené uradnymi osobami, notarmi a hypotekdrnymi spravcami. Na podporu tohto stanoviska
$panielska vldda osobitne uvadza, ze cielom nariadenia ¢. 1393/2007 nie je zabezpecit odoslanie kazdej
pisomnosti medzi jednotlivcami s bydliskom v roznych ¢lenskych statoch, ale len odoslanie pisomnosti,
ktoré sa musia vyhotovit v rdmci sidneho konania alebo ktorych ucelom je zachovanie prav so
zretefom na pripadné konanie, z ¢oho uvedend vldda vyvodzuje, ze musi ist vzdy o verejni pisomnost
v tom zmysle, Ze tato pisomnost musi osved¢ovat totoznost poévodcu, ditum vydania a obsah.

42. Na druhej strane Tecom, nemecka vldda, madarskd vldda a Eur6pska komisia sa rozhodli pre $ir$iu
definiciu, ktord nezavisi od pévodcu pisomnosti, a teda zahrna urcité sikromné pisomnosti. Nemecka
vldda napriklad zaraduje do kategérie mimosddnych pisomnosti sukromné pisomnosti, ,pokial ich
formédlne ozndmenie moze dovolit zachovat, uplatnit alebo obranit obcianskopravny alebo
obchodnopravny nérok”, zatial ¢o madarskd vlida navrhuje povazovat za ,mimosudnu pisomnost”
kazdd sikromnd pisomnost, ktora ,treba odoslat osobe, ktorej je urcend, postupom dorucovania

30 — Tak je to v pripade Belgického krélovstva (,pisomnosti vyhotovené sidnymi tajomnikmi, prokuratdrou, sudnymi exekdtormi a notdrmi“),
Spanielskeho kralovstva (,pokial ide o mimostdne pisomnosti, ktoré mozno dorucovaf, si to mimostdne listiny vyhotovené orgdnom
verejnej moci, ktory md podla $panielskeho prava prévomoc dorucovat pisomnosti“) a Franctzskej republiky (,mimosudne pisomnosti
vyhotovené orgdnmi a dradnymi osobami).

31 — Ide o Spolkovt republiku Nemecko (,mimostidnymi pisomnostami st tie, ktoré treba dorucit na tcely zachovania alebo ob¢ianskopréavneho
alebo obchodnopravneho ndroku alebo obrany proti nemu mimo stidneho konania. Patria sem okrem iného [notdrska listina a mimosadny
zmier]“), Rakdsku republiku (,doruc¢ovat mozno... mimosudne pisomnosti — teda pisomnosti ur¢ené na ochranu a uplatnenie
obcianskopravneho alebo obchodnopravneho néroku alebo na obranu proti nemu, ale mimo obcianskeho stidneho konania“) a Spojené
krélovstvo Velkej Britanie a Severného Irska (,préavne listiny, ktoré sa maji dorudit v stvislosti s akoukolvek mimostidnou obécianskou alebo
obchodnou vecou®).

32 — K tymto c¢lenskym statom patri Grécka republika, ktorej zoznam sa navyse zrejme tyka len stdnych pisomnosti, ako aj Portugalskd republika
a Finska republika.
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v stlade s hmotnopravnymi alebo procesnymi predpismi ¢lenskych $tatov alebo Unie uplatnitelnymi
v danej obcianskej alebo obchodnej veci“. Pokial ide o spolo¢nost Tecom a Komisiu, tieto vychadzaja
z kritéria tykajiceho sa povahy a vyznamu pisomnosti, ktoré je uvedené v dovodovej sprave tykajicej
sa dohovoru z roku 1997.

43. Portugalskd vldda, ktord sa odvoldva na kritéria, ktoré stanovil generdlny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer v ndvrhoch, ktoré predniesol vo veci Roda Golf & Beach Resort®, zaujala nie celkom
jednozna¢né stanovisko, ktoré sa nachddza medzi uvedenymi nézormi, a podla ktorého mozno
sukromnud pisomnost povazovat za mimosudnu pisomnost okrem iného pod podmienkou, ,ze doslo
k zésahu organu alebo vydaniu verejnej pisomnosti®.

44. Skor nez vyjadrim svoj vlastny nazor, treba najprv pripomentt, Ze Stidny dvor uz zaujal stanovisko
k otazke, ¢i sa ma pojem mimosidna pisomnost vykladat autonémne. Hoci viaceré vlady v konani pred
Sudnym dvorom tvrdili, Ze obsah pojmu mimosudna pisomnost sa ma urcit podla prava kazdého
¢lenského $tétu, Stdny dvor vo svojom rozsudku Roda Golf & Beach Resort® poukazal na to, Ze tento
pojem treba povazovat za pojem prava Unie*, so zretelom jednak na ,vélu ¢lenskych statov zakotvit
[opatrenia patriace do oblasti sudnej spolupriace v obcianskych veciach s cezhrani¢nym prvkom)]
v prdvnom poriadku Spolocenstva, a upevnit tak zdsadu ich autonémneho vykladu“** a jednak na
vyber formy nariadenia, ktory podla Sudneho dvora ,ukazuje dolezitost, ktord normotvorca
Spoloc¢enstva udeluje povahe priamej uplatnitelnosti ustanoveni nariadenia ¢. 1348/2000 a ich
jednotnému uplatfiovaniu“?.

45. Pripominam, ze Stdny dvor navySe v tom istom rozsudku rozhodol, Ze pisomnost vyhotovend
notirom ,ako takd“ predstavuje mimosidnu pisomnost. Okrem toho uviedol dopliujice spresnenie,
kedZze zamietol tvrdenie, ze $irokd koncepcia pojmu mimosudnej pisomnosti predstavuje vzhladom na
zdroje vnutrostatnych sddov neprimerané bremeno, pricom zdoraznil, Ze povinnosti v oblasti
dorucovania, ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢. 1348/2000, nevyhnutne neprislichaji vnuatrostatnym
stdom.*

46. Tieto rieSenia, ktoré st zaloZzené na nariadeni ¢. 1348/2000, mozno podla mojho nézoru v celom
rozsahu uplatnit na nariadenie ¢. 1393/2007, a to tym skor, ze tymto nariadenim bol zruseny glosér
pisomnosti, ktoré mozno dorucovat, a ktory mohol vytvarat dojem, ze ¢lenské $tity si ponechali urcitd
mieru volnej Gvahy pri vymedzeni mimostdnych pisomnosti.

47. Stdny dvor v$ak neuviedol kritérid, podla ktorych sa ma posudit, ¢i md urcitd pisomnost povahu
,mimostdnej pisomnosti“ v zmysle prava Unie. Generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer v navrhoch,
ktoré predniesol vo veci Roda Golf & Beach Resort®, navrhol uplatnit tri kritéria, ktoré povazoval za
kumulativne, zalozené po prvé na povodcovi pisomnosti, ktorym musi byt organ verejnej moci, po
druhé na pravnych ucinkoch, ktoré pisomnost vyvoldva, a ktoré musia byt ,osobitné a diferencované®,
a po tretie na existencii minimalnej miery prepojenia medzi pisomnostou a sidom, ktord sa vyznacuje

tym, Ze ,musi byt mozné pouzit [pisomnost] na podporu néroku v pripadnom sidnom konani“®.

48. Skor nez presnejsie preskimam kritérid, ktoré navrhujem pouzit, je podla méjho nézoru potrebné
vratit sa k vyznamu SirSej alebo uzsej definicie pojmu mimostdna pisomnost, lebo sa domnievam, Ze
rozdiely v chdpani tohto pojmu ¢iastocne vyplyvaju z nepresného vnimania tohto vyznamu.

33 — C-14/08, EU:C:2009:134.
34 — C-14/08, EU:C:2009:395.
35 — Body 47 a 50.

36 — Bod 48.
37 — Bod 49.
38 — Bod 59.
39 — C-14/08, EU:C:2009:134.
40 — Bod 93.
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49. V prvom rade treba zdoraznit, ze hoci ,sudna spoluprica... nemdze byt obmedzend iba na stdne
konania“*, faktom zostdva, zZe ciel spocivajuci v odosielani mimostdnych pisomnosti je subsidiarny,
o com sved¢i skutocnost, ze tymto pisomnostiam je venovany len jeden c¢ldanok nariadenia
¢. 1393/2007, v porovnani s dominantnym cielom spocivajucim v zlep$eni a zrychleni odosielania
sudnych pisomnosti. Vysvetlenie pravdepodobne vyplyva z toho, Ze oznamovanie sidnych pisomnosti
osobam, ktorym sd urcené, sa vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch vo vseobecnosti riadi
osobitnymi formdalnymi poziadavkami, ktoré mo6zu spomalit alebo stazit konanie, najmd ak sa ma
dorucenie uskutoc¢nit v zahrani¢i a ak zasahuje do zvrchovanosti §titu, v ktorom ma k tomuto
doruceniu dojst. Harmonizacia vnutrostitnych pravnych dprav teda predstavuje Géinny prostriedok na
zlepSenie a zrychlenie cezhrani¢ného odosielania tychto pisomnosti. Naopak dorucovanie
mimosudnych pisomnosti sa vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch nevyhnutne neriadi tymi istymi
pravidlami ako dorucovanie sudnych pisomnosti. Ak odosielanie mimosudnych pisomnosti nie je
obmedzené, uplatnenie mechanizmov stanovenych nariadenim ¢. 1393/2007 na tieto pisomnosti podla
modjho nazoru sotva moze ulahéit a zrychlit ich odosielanie. Dalsi ciel sdvisiaci s bezpeénostou
odosielania, ktoré musi zabezpecit tak ochranu zdujmov ziadatela, ako aj ochranu zdujmov prijemcu,
véak moze oddvodnit moznost odoslania tychto pisomnosti v stlade s nariadenim ¢. 1393/2007.

50. Dalej je potrebné poukizat na to, ze cielom autonémneho vymedzenia pojmu mimostdna
pisomnost podla méjho ndzoru nie je stanovit najmensi spolo¢ny menovatel medzi vSetkymi pravnymi
tradiciami clenskych s$tatov, v doésledku ¢oho by zostali zachované len kritéria, ktoré sa v kazdom
z vnutrostaitnych pravnych poriadkov tuplne prekryvaja. Prave naopak domnievam sa, ze takéto
vymedzenie md mat vSeobecny ucel, kedZze ma skor zabezpecit, aby sa kazdd pisomnost uznand za
mimosudnu v jednom ¢lenskom $tite mohla bez prekazok odoslat do ostatnych ¢lenskych statov.

51. V tejto suvislosti som si polozil otdzku, ¢i sa rieSenie problému, ktory vyvoldva vymedzenie pojmu
mimosudna pisomnost, nemalo hladat v uplatneni zdsady, ktora by bolo mozné vyjadrit ako zdsadu
odosielajucej krajiny, na zaklade ktorej by organy prijimajiceho $tatu museli zabezpecit odoslanie
vSetkych pisomnosti uznanych odosielajucim clenskym s$tatom za mimostdne. Tak by sa zabezpecil
ciel nariadenia ¢. 1393/2007, kedze kazda pisomnost povazovand v jednom clenskom S$tite za
,mimostdnu“ by sa mohla volne a jednoducho pohybovat v celej Unii. Konstatovanie o autonémnej
povahe pojmu mimosudna pisomnost v rozsudku Roda Golf & Beach Resort® vsak zrejme
zablokovalo tuto cestu, ktorej nevyhoda pravdepodobne spociva v tom, Ze nechdva ¢lenskym $tatom
prili$ velky priestor na volna Gvahu.

52. V kone¢nom désledku treba nijst dostatocne Sirokd definiciu, ktord by zahrfnala rozli¢né jestvujice
koncepcie a bola dostato¢ne presnd na zamedzenie pravnej neistoty.

53. Na tvod pouzijem organické kritérium stvisiace so zasahom iného ako stidneho organu, ktory ma
pravomoc vyhovovat alebo osvedc¢ovat pravne listiny. Relevantnost tohto kritéria savisi s tym, Ze organ,
ktory vyhotovi alebo osved¢i odosielané pisomnosti, preskima ich obsah, pricom toto preskimanie je
odlisné od preskimania, ktoré v ramci nariadenia ¢. 1393/2007 vykondvaju odosielajice organy
a prijimajice organy. Preskimanie vykondvané tymito orgdnmi je totiz obmedzené na overenie, Ci
odosieland pisomnost spadd do posobnosti tohto nariadenia a ¢i boli dodrzané formélne podmienky
odoslania ulozené tymto nariadenim.

41 — Rozsudok Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, bod 56).
42 — C-14/08, EU:C:2009:395.
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54. Nemyslim si, Ze pdsobnost tohto organického kritéria by mala byt obmedzend zavedenim dalsich

kumulativnych poziadaviek suavisiacich najmd s osobitnymi a diferencovanymi pravnymi tc¢inkami,

ktoré by vyvolala pisomnost v dosledku zasahu organu, alebo s okolnostou, ze pisomnost by podporila

nérok v pripadnom stidnom konani. Podla mo6jho ndzoru Stdny dvor tym, Ze vo svojom rozsudku Roda
Z

Golf & Beach Resort® rozhodol, Ze pisomnost vyhotovend notérom ,ako takd“ predstavuje mimosudnu
pisomnost, implicitne zamietol tento nazor.

55. Treba vsak pouzit dalsie, nie kumulativne, ale alternativne kritérium, ktoré by umoznilo zahrnuat
pod pojem ,mimosudna pisomnost v zmysle clanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 pisomnosti
vyhotovené jednotlivcami, ktorych obsah teda predtym neosvedcil nijaky organ?

56. V tejto stvislosti uvddzam, ze hoci podla méjho ndzoru nemozno urcit, ¢o spadd pod pojem
mimosudna pisomnost, podla takého ndhodného a nepresne vymedzeného kritéria, akym je kritérium
suvisiace s ,vyznamom® pisomnosti, ktoré sa vyznacuje subjektivitou sposobilou vyvolat pravnu
neistotu nezlucitelnd s cielom, ktory spociva v zlepseni a zrychleni odosielania pisomnosti, naopak sa
priklainam k ndzoru, ze ciel suvisiaci s riadnym fungovanim vnatorného trhu odévodnuje hladanie
objektivneho kritéria umoznujiceho rozsirit pdsobnost pojmu mimostdna pisomnost na urcité pravne
listiny, ktoré neboli vyhotovené alebo osvedcené nijakym organom.

57. Nie je v$ak Iahké urcit rozliSovaciu zdsadu, ktord by umoznila zahrnat rozne pravne listiny
a zdroven by zodpovedala poziadavkdm zédsady pravnej istoty.

58. Prichddzalo by do uvahy pouzit ako kritérium okolnost, ¢i je dorucenie pisomnosti viazané na
nejaki formdlnu poziadavku. Ak je dorucenie pisomnosti podla vnuatro$titneho préva odosielajiceho
clenského $tatu viazané na osobitntt formalnu poziadavku, bolo by mozne dorucit ju v zahranici
pomocou postupov stanovenych nariadenim ¢. 1393/2007. Ak by naopak spdsoby dorucovania neboli
obmedzené, pri odosielani do zahrani¢ia by nebolo mozné pouzit tieto postupy. Toto rozlisovacie
kritérium vsak nepovazujem za postacujuce, lebo vyzaduje posudenie konkrétnej pisomnosti na
zéklade prava odosielajuceho ¢lenského $titu s cielom urcit, ¢i je dorucenie viazané na osobitnu
formdlnu poziadavku.

59. Hladané kritérium by sa teda mozno dalo ndjst v okolnosti, ¢i je dorucenie nevyhnutné pre
ucinnost posudzovanej pravnej listiny, co by v kone¢nom dosledku viedlo k rozliSovaniu pisomnosti,
ktoré sa musia dorucit, teda pisomnosti, v pripade ktorych je podmienkou zavi$enia pravneho tkonu
dorucenie prejavu vole osobe, ktorej sa mozu tykat tcinky tohto ikonu, a pisomnosti, ktoré sa nemusia
dorucit. ™

60. Prijatie tohto kritéria by v$ak viedlo len k presunu pojmovych tazkosti bez ich vyriesenia, kedze
rozliSovanie pisomnosti, ktoré sa musia dorucit, a pisomnosti, ktoré sa nemusia dorucit, je samo osebe
zlozité. Povazujem teda za potrebné uviest jasnejsie smerovanie na zéklade kritéria zohladnujiceho
prirodzent a priamu funkciu odoslania posudzovanej pisomnosti osobe, ktorej je uréend. Znamenalo by
to, ze do pdsobnosti pojmu mimosidna pisomnost v zmysle clanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 by
patrila kazdd pisomnost, ktorej odoslanie osobe, ktorej je urcend, je nevyhnutné na uplatnenie,
preukazanie alebo ochranu urcitého prava.

61. Také rozsirenie by mohlo poskytndt zvyseni pravnu istotu tak pre ziadatela, ako aj pre osobu,
ktorej sa tieto pisomnosti urcené, a to najmi vdaka moznosti vyuzit odoslanie medzi odosielajicimi
organmi a organmi zodpovednymi za prijem pisomnosti.

43 — Tamze.

44 — Pokial ide o toto rozliSovanie, ktoré sa tyka jednostrannych préavnych tdkonov, pozri FLOUR, ], AUBERT, J.-L., SAVAUX, E.. Les
obligations — 1. L'acte juridique. 14. vyd. Paris: Dalloz, 2010, s. 465, ¢. 494.
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62. Nemyslim si, Ze z navrhovaného rozsirenia by vyplyvalo zndsobenie poctu ziadosti o odoslanie
medzi odosielajicimi orgdnmi a prijimajicimi orgdnmi, ktoré by viedlo k pretazeniu tychto organov,
ktoré by sa tak zmenili na postové sluzby. Netreba totiz zabudat na to, Ze vyuzitie systému odosielania

pisomnosti upraveného nariadenim ¢. 1393/2007 sposobuje ziadatelovi finan¢né néklady a navyse od
neho vyzaduje dodrzanie urcitych formalnych poziadaviek stvisiacich najma s prekladom.

63. Vyhoda tohto rozsirenia by spocivala v tom, Ze osobdm, ako napriklad spoloc¢nosti Tecom, ktoré na
ucely uplatnenia svojich prav musia ozndmit urcit pisomnost osobe, ktorej je urcend, by sa umoznilo
ziskat dodato¢né zaruky pri opericii, ktort komplikuje okolnost, ze pisomnost sa musi odoslat do
zahranicia.

64. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvé dve otazky tak, Ze pod pojem
»mimosudna pisomnost‘ v zmysle c¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 spada pisomnost vyhotovena
alebo osved¢end orgdnom verejnej moci, uradnou osobou alebo akoukolvek inou osobou prislusnou na
tento tcel podla prava odosielajuceho c¢lenského $tatu, ako aj kazda pisomnost, ktorej odoslanie osobe,
ktorej je urcend, je nevyhnutné na uplatnenie, preukazanie alebo ochranu prava.

B — O stvrtej otdzke

65. Vzhladom na to, zZe $tvrtd otdzka je prepojend s prvou a druhou otdzkou, preskimam $tvrta otdzku
pred tretou otdzkou.

66. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho stdu, pochybnosti Juzgado de Primera Instancia n° 7 de
Las Palmas de Gran Canaria stvisiace so spravnym vykladom podmienok tykajucich sa cezhrani¢ného
dosahu stidnej spoluprice a riadneho fungovania vnutorného trhu vyplyvaju z toho, ze v bode 56
rozsudku Roda Golf & Beach Resort® je spomenuté, ze stidna spoluprdca uvddzana ¢lankom 65 ES sa
moze prejavit tak v rdmci sidneho konania, ako aj mimo takého konania, ,pretoZe uvedena spolupraca
ma cezhrani¢ny dosah a je potrebnd pre riadne fungovanie vnatorného trhu“*.

67. Vnutrostatny sud sa preto v podstate pyta, ¢i pri urcovani, ¢i ur¢itd pisomnost spadd pod pojem
»mimosudna pisomnost® v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007, treba overit, ¢i ma odoslanie
tejto pisomnosti cezhranicny dosah a je potrebné pre riadne fungovanie vnatorného trhu.

68. V tejto suvislosti staci pripomenut, ze podmienka tykajica sa cezhrani¢ného dosahu stdnej
spoluprace a riadneho fungovania vnatorného trhu tvori pravny zéklad, na ktorom spociva nariadenie
¢. 1393/2007.

69. V sulade s teleologickou a systematickou metédou vykladu sa ma toto nariadenie vykladat
s prihliadnutim na ciele, ktoré sleduje podla tohto pravneho zikladu.

70. Podmienka suvisiaca s cezhranicnym dosahom sudnej spoluprice je vsak podla mojho nézoru
irelevantnd pri ur¢ovani posobnosti nariadenia ¢. 1393/2007, pokial ide o dotknuté pisomnosti, kedze
situdcie upravené tymto nariadenim, ktorého predmetom je odoslanie sidnej alebo mimostidnej
pisomnosti z jedného clenského s$titu do druhého, majui nevyhnutne cezhrani¢ni povahu, kedze sa
tykaju dvoch ¢lenskych statov.

45 — C-14/08, EU:C:2009:395.
46 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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71. Naproti tomu je pri urcovani obsahu pojmu mimostidna pisomnost potrebné vziat do tGvahy ciel
stvisiaci s riadnym fungovanim vnatorného trhu.* Stotoziiujem sa vSak s ndzorom nemeckej vlady, ze
v pripade, ak je preukdzané, ze predmetnd pisomnost patri do kategdrie ,mimosudnych pisomnosti
v zmysle ¢lanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007, je zbytocné v kazdom jednotlivom pripade preukazovat,
ze zabezpecenie dorucenia tejto pisomnosti podla pravidiel stanovenych tymto nariadenim je potrebné
pre riadne fungovanie vnatorného trhu.

72. Podla mojho nézoru teda treba odpovedat na $tvrtd otdzku tak, Ze netreba v kazdom jednotlivom
pripade na zdklade posudenia konkrétnych okolnosti kazdého posudzovaného pripadu overovat, ¢i ma
odoslanie predmetnej pisomnosti cezhrani¢ny dosah a ¢i je potrebné pre riadne fungovanie vnatorného
trhu.

C — O tretej otdzke

73. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sidna alebo mimosidna pisomnost,
ktord uz bola dorucend osobe, ktorej je urcend, moze byt znovu dorucend v stlade s postupom
upravenym nariadenim ¢. 1393/2007.

74. Domnievam sa, Zze odpoved na tuto otdzku nevyvoldva nijaké pochybnosti, ak prvé dorucenie
nebolo vykonané v stlade s pravidlami nariadenia ¢. 1393/2007.

75. V tomto pripade je totiz Gplne nevyhnutné umoznit nové dorucenie v stlade s citovanym
nariadenim. Zésada, ze pokial ma osoba, ktorej je sudna alebo mimosidna pisomnost urc¢end, bydlisko
v zahrani¢i, dorucenie tejto pisomnosti treba uskutocnit prostriedkami stanovenymi samotnym

nariadenim ¢. 1393/2007*, znamend, ze ziadatel musi mat moznost vykonat dorucenie v stlade
s tymto nariadenim.

76. Odpoved nie je az takd zrejma v pripade, ak prvé dorucenie bolo uskuto¢nené v stlade
s nariadenim ¢. 1393/2007. Ako naznacuje Komisia, v pripade veci samej by to mohlo byt tak, ak by
sa dorucenie vyzvy v podobe notéarskej zdpisnice dalo povazovat za priame dorucenie pouzitim
postovych sluzieb, ktoré je upravené v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1393/2007.

77. Sudny dvor vo svojom rozsudku Alder (C-325/11, EU:C:2012:824) konstatoval, Zze nariadenie
¢. 1393/2007 nezavddza hierarchiu medzi jednotlivymi sposobmi odosielania, ktoré upravuje.®
Domnievam sa, ze prindlezi jedine ziadatelovi, aby si spomedzi jednotlivych spdsobov, ktoré ma
k dispozicii, vybral ten, ktory povazuje za najvhodnejsi, a v pripade, ak to povazuje za potrebné, sa

rozhodol vykonat po uskuto¢neni prvého odoslania nové odoslanie.

78. V tejto stvislosti zastdvam ndzor, Ze ziadatel mdZe mat opodstatnené dovody na vykonanie nového
odoslania pisomnosti, ktora uz bola dorucena, a ze odosielajiicim organom alebo prijimajicim orgdnom
podla nariadenia ¢. 1393/2007 neprindlezi skimat relevantnost tychto dévodov. Mdze sa napriklad stat,
ze nedojde k doruceniu pisomnosti v lehote urcenej vnutrostaitnym pravom na dorucenie pisomnosti.

79. Ak by sa ale dospelo k inému zaveru a odosielajice organy a prijimajice organy by boli osobitne
poverené preskimanim vhodnosti, znamenalo by to, ze by im bola ulozena zodpovednost, ktora
nemusia byt schopné prijat.

47 — Pozri moju analyzu v bode 56 tychto névrhov.
48 — Pozri rozsudok Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, bod 25).
49 — Tamze, bod 31.
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80. Domnievam sa teda, Ze td istd pisomnost moze byt platne viackrat dorucend tym istym spésobom
alebo réznymi sposobmi, a preto treba odpovedat na tretiu otazku tak, Ze mimosidnu pisomnost,
ktord uz bola dorucend osobe, ktorej je urc¢end, mozno znova dorucit v sulade s pravidlami
stanovenymi nariadenim ¢. 1393/2007, aj keby prvé dorucenie uz bolo uskutocnené v silade s tymto
nariadenim.

IV — Navrh

81. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otézky, ktoré polozil
Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria, takto:

1.

Pod pojem ,mimosidna pisomnost® v zmysle ¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimosidnych pisomnosti
v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych statoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zruseni
nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 spada pisomnost vyhotovend alebo osvedcend organom
verejnej moci, uradnou osobou alebo akoukolvek inou osobou prislusnou na tento ucel podla
prava odosielajuceho clenského statu, ako aj kazda pisomnost, ktorej odoslanie osobe, ktorej je

urcend, je nevyhnutné na uplatnenie, preukdzanie alebo ochranu prava.

Nie je potrebné v kazdom jednotlivom pripade na zadklade postdenia konkrétnych okolnosti
kazdého dotknutého pripadu overovat, ¢i ma odoslanie pisomnosti, ktord splia jedno z tychto
dvoch kritérii, cezhranicny dosah a ¢i je potrebné pre riadne fungovanie vnutorného trhu.

Mimosudnu pisomnost, ktord uz bola dorucend osobe, ktorej je ur¢end, mozno znova dorucit
v stlade s pravidlami stanovenymi nariadenim ¢. 1393/2007, aj keby prvé dorucenie uz bolo
uskutoc¢nené v stlade s tymto nariadenim.
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