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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 7. maja 2015"

Vec C-218/14

Kuldip Singh,
Denzel Njume,
Khaled Aly
proti
Minister for Justice and Equality

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Ireland (Irsko)]

»Smernica 2004/38/ES — Clanok 7 ods. 1 pism. b), ¢lanok 12 a ¢lanok 13 ods. 2 — Manzelstvo medzi
obciankou Unie a $taitnym prislusnikom tretej krajiny — Odchod obcianky Unie a néasledny rozvod —
Zachovanie prdva na pobyt $tdtneho prislusnika tretej krajiny v hostitelskom clenskom $téte”

I — Uvod

1. Jadrom prejednavaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je otdzka, ¢i Statny prislusnik
tretej krajiny, ktory ako manzel ob¢ianky Unie byva so svojou manzelkou v ¢lenskom state Unie,
ktorého tito obc¢ianka Unie nie je $tatnou prislusnickou, méze zostat v tomto $tite aj vtedy, ak
ob¢ianka Unie odtial natrvalo odisla a po svojom odchode sa so svojim manzelom rozviedla.

2. Na ucely zodpovedania tejto otdzky treba vylozit smernicu 2004/38/ES?, ktord upravuje zachovanie
prava na pobyt v pripade odchodu resp. rozvodu v dvoch osobitnych ustanoveniach. Z judikatiry

Sudneho dvora zatial jasne nevyplyva, ako treba tieto ustanovenia uplatiovat za okolnosti, o aké ide aj
v konani vo veci same;j.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie
3. Clanok 7 smernice 2004/38 v skratke uvadza:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tizemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) st pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom clenskom $téte; alebo

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v rdmci Gzemia clenskych Stdtov, ktorou sa meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rudia smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77).
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b)  maja dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu...

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozdiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st Stdtnymi
prisludnikmi clenského $tétu, sprevadzaju alebo sa pripdjaju k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).

“«

4. Clanok 12 smernice 2004/38, upravuje zachovanie prédva na pobyt rodinnych prislusnikov v pripade
umrtia alebo odchodu obcana Unie a stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek [boli dotknuté dalsie predpoklady podla druhého
pododseku, — neoficidlny prekiad] Gmrtie ob¢ana Unie alebo jeho odchod z hostitelského clenského
$tatu neovplyvnuje pravo pobytu jeho rodinnych prislusnikov, ktori si $tatmi prislusnikmi clenského
Statu.

2. Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek [boli dotknuté dalsie predpoklady podla druhého
pododseku — neoficidlny preklad], tmrtie ob¢ana Unie nevedie k strate prava pobytu jeho rodinnych
prislusnikov, ktori nie sd $tatni prislusnici clenského $titu a ktori sa zdrziavali v hostitelskom
¢lenskom state ako rodinni prislugnici najmenej jeden rok pred timrtim obc¢ana Unie.

3. Odchod ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tatu alebo jeho tmrtile] nevedie k strate prava
pobytu jeho deti ani rodi¢a, ktory v skuto¢nosti md deti v starostlivosti, bez ohladu na $titnu
prislusnost, ak sa deti zdrziavaju v hostitelskom c¢lenskom $tite a st tam zapisané vo vzdeldvacej
institucii s cielom $tudia, az do ukoncenia ich $tadii.”

5. V pripade, Ze sa manzelstvo ob¢ana Unie rozpadne, pravo na pobyt jeho rodinnych prislusnikov
zostava podla oddvodnenia 15 smernice 2004/38 zachované so zretelom na rodinny zivot a ludskd
dostojnost.

6. Clanok 13 ods. 2 smernice 2004/38 v tejto stvislosti stanovuje:

,Bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek [boli dotknuté dalsie predpoklady podla druhého
pododseku — mneoficidlny preklad], rozvod... nevedie k strate prava pobytu rodinnych prislusnikov

ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského 3tatu, ak:

a)  pred zacatim rozvodového konania... manzelstvo... trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku
v hostitelskom ¢lenskom §téte; alebo

d) ...mad manzelsky partner..., ktory nie je stitnym prislusnikom clenského §titu, pravo pristupu
k maloletému dietatu, ak sud rozhodol, Ze takyto pristup musi byt v hostitelskom ¢lenskom $tate
a tak dlho, pokial to bude potrebné,

Takito rodinni prislusnici si zachovajui svoje pravo pobytu vylu¢ne na osobnom zaklade.”
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B — Vnutrostdatne prdavo

7. Irske pravo obsahuje vykondvacie predpisy, ktoré si v stlade s vysSie uvedenymi ustanoveniami
smernice.

IIT — Skutkovy stav konania vo veci samej a prejudicialne otazky

8. Pdn Singh, pan Njume a pan Aly su $tdtnymi prlslusnlkmi tretich krajin a v roku 2005, resp. 2007
uzatvorili v Irsku manzelstva s obé¢iankami Unie, ktoré nie st {rskymi Statnymi prislusnickami, ale na
zéklade vykonu ich prava na volny pohyb a prédva na pobyt sa zdrziavali v [rsku. Statnym prislugnikom
tretich krajin bol pobyt v Irsku povoleny na zaklade ich postavenia rodinnych prislusnikov
sprevadzajtcich ob¢ianky Unie. Manzelské pary boli v nasledujticich rokoch aspon docasne sebesta¢né
aj vdaka prijmu manzelov, $tatnych prislusnikov tretich krajin.

9. Manzelstva sa rozpadli po tom, ¢o manzelia zili spolu v [rsku aspon $tyri roky. Vo vsetkych troch
pripadoch obc¢ianky Unie odisli z Irska bez svojich manzelov a potom podali ziadost o rozvod
v Lotyssku, v Spojenom krélovstve resp. v Litve. Medzi¢asom boli manzelstva pravoplatne rozvedené.

10. Pan Singh, padn Njume a pédn Aly sa odvolali na ¢lanok 13 smernice 2004/38 v zdujme toho, aby
mohli nadalej ostat v Irsku, ¢o im vsak irske tGrady nepovolili. Ich pravo na pobyt sa viaze na pravo
danych manzelskych partnerov a s ich odchodom z Irska zaniklo.

11. High Court of Ireland konajuci v tychto pripadoch spochybnuje vyklad smernice v tejto stuvislosti
a obracia sa na Stdny dvor s tymito otdzkami:

1. Je zachované pravo na pobyt $tdtneho prislusnika tretej krajiny v hostitelskom ¢lenskom §tate po
tom, ako sa po odchode ob¢ianky Unie z hostitelského ¢lenského $tatu, v ktorom této obcianka
Unie vykondvala prava Unie, skon¢ilo manZelstvo medzi ob¢iankou Unie a $tdtnym prislusnikom
tretej krajiny rozvodom, ak sa uplatnia ¢lanok 7 a clanok 13 ods. 2 pism. a) smernice Rady
2004/38/ES? V pripade zapornej odpovede, ma Statny prislusnik tretej krajiny pravo na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tite v obdobi od odchodu obéianky Unie z hostitelského ¢lenského
$tatu do rozvodu?

2. Su splnené poziadavky clanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38/ES v pripade, Zze manzelskd
partnerka, obcianka Unie, tvrdi, Ze ma dostato¢né zdroje v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice,
najma na zdklade zdrojov manzelského partnera, ktory je $taitnym prislusnikom tretej krajiny?

3.V pripade zépornej odpovede na druht otdzku, st osobdm, ako st navrhovatelia, priznané préva
podla pravnych predpisov Unie (odhliadnuc od smernice) pracovat v hostitelskom c¢lenskom

State, aby si mohli zaistit ,,dostatocné zdroje” na ucely ¢lanku 7 smernice alebo k tymto zdrojom
prispievat?

IV — Pravne posudenie
A — O prvej prejudicidlnej otdzke

12. Prva prejudicidlna otdzka sa skladd z dvoch casti, pricom druhd cast prichddza do tvahy len
v pripade zdpornej odpovede na prvu cast prejudicidlnej otazky.
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13. Vnutrostatny sud sa v prvej casti svojej prvej prejudicidlnej otdzky v podstate pyta, ¢i ététny
prislusnik tretej krajiny strdca svoje prdvo na pobyt v hostitelskom clenskom 3tite, ak s nim
zosoba$end ob¢ianka Unie odide z tohto ¢lenského $titu, ktorého nie je Statnou prislusnickou, aj ked
manzelstvo v Case odchodu trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku v hostitelskom stite,
a manzelstvo bolo po odchode manzelky pravoplatne rozvedené v inom ¢lenskom State.

14. Pre zodpovedanie otdzky je podstatné to, ¢i zachovanie prava na pobyt rozvedenych manzelov
v pripadoch, akymi sd pripady konania vo veci samej, sa posudzuje aj podla ¢ldnku 12 smernice
2004/38, alebo ¢i je relevantny iba ¢ldnok 13 tejto smernice.

1. Zachovanie préva na pobyt rodinnych prislusnikov podla ¢ldnku 12 smernice 2004/38

15. Clanok 12 smernice 2004/38 upravuje okrem iného dalsie trvanie préva na pobyt rodinnych
prislusnikov v pripade odchodu ob¢ana Unie, od ktorého sa ich prévo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tate odvijalo. Ustanovenie pritom rozliSuje, ¢i dotknuty rodinny prisludnik, ktory zostane
v hostitelskom state, je obéanom Unie alebo nie.

16. Rodinni prislunici, ktori st sami obéanmi Unie, si po odchode ob¢ana Unie podla ¢lanku 12 ods. 1
smernice 2004/38 ponechajd prdvo na pobyt a mézu ziskat pravo na trvaly pobyt, pokial pre hostitelsky
$tat nepredstavujd finan¢na zataz v zmysle ¢lanku 7 smernice.

17. Inak je to v pripade rodinnych prislusnikov, ktori st statnymi prislusnikmi tretich krajin a ktorych
pravo na pobyt v pripade odchodu obc¢ana Unie zostiva zachované iba za tzko vymedzenych
podmienok ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 2004/38. Podla tohto ustanovenia si druhy z rodi¢ov, pokial
v hostitelskom ¢lenskom §tite zostane s detmi obc¢ana Unie, ktory odisiel, ponechd pravo na pobyt
v tomto state tak dlho, kym spolo¢né deti neukoncia v tomto $tate svoje Studium vo vzdelavacej
institucii, pokial voc¢i detom skutoc¢ne vykondva rodi¢ovskd starostlivost.

18. Z ¢lanku 12 smernice 2004/38 teda treba vyvodit, Ze v pripade rodinnych prislusnikov, ktori st
$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, vedie odchod ob¢ana Unie, odhliadnuc od osobitnej situdcie podla
¢lanku 12 ods. 3 k tomu, Ze stratia svoje pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom stéte.*

19. Ani po otazke poloZenej na pojedndvani neexistuju dokazy svedciace o tom, ze pre konanie vo veci
samej by mohol byt relevantny ¢lanok 12 ods. 3 smernice 2004/38. Manzelia v konani vo veci samej,
ktori st S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, by teda v désledku odchodu svojich manzelskych
partneriek, ktoré s obc¢iankami Unie, boli stratili svoje pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom State
este predtym, nez by ob¢ianky Unie vobec poziadali o rozvod mimo Irska.

20. K inému zdveru vSak mozno dospiet vtedy, ak je pripad rozvedenych statnych prislusnikov tretich
krajin posudzovany vylu¢ne podla ¢ldnku 13 smernice.

2. Zachovanie prava na pobyt v pripade rozvodu podla ¢lanku 13 smernice 2004/38

21. Aj cldnok 13 smernice 2004/38 rozliSuje, ¢i v pripade dotknutych rodinnych prislusnikov ide
o obcanov Unie alebo nie.

3 — V stvislosti so skor platnym pravnym stavom podla ¢ldnku 11 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu
pracovnikov v ramci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15) v zneni zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (EHS)
¢. 2434/92 z 27. jala 1992 (U. v ES L 245, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 69) pozri rozsudok Mattern a Cikotic (C-10/05, EU:C:2006:220, bod 27).
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22. Vnutrostatny sud sa v savislosti s prejedndavanym pripadom statnych prislusnikov tretich krajin
zaoberd vyluc¢ne c¢linkom 13 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38, ktory zakladd pravo na pobyt po
trojro¢nom manzelstve, a nezamysla sa nad jeho ods. 2 pism. d), ktory za urcitych podmienok
prizndva pravo na pobyt na tcely zabezpecenia pristupu k detom.

23. Tiez nie je potrebné podrobne sa zaoberat naposledy uvedenym ustanovenim. Vyjadrenia pravneho
zdstupcu pdna Singha totiz naznacuju, Ze rodicia sa dohodli na tom, Ze otec bude svoje pravo na
pristup k spolo¢nému dietatu vykonavat v Irsku, aviak z rozhodujiceho ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania predsa nemozno vyvodit, Ze okrem toho ,sid rozhodol, zZe tento pristup sa
musi vykondvat vyluéne v hostitelskom ¢lenskom stite [teda v Irsku]“. Na zaklade ozndmeného
skutkového stavu teda neexistuje ziaden dovod na blizsie preskimanie clanku 13 ods. 2 pism. d)
smernice 2004/38, o to viac ale na otdzku, ¢i je mozné zachovanie prava na pobyt odovodnit
clankom 13 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38.

24. Podla tohto ustanovenia rozvod nevedie k strate prdva na pobyt $tétneho prislusnika tretej krajiny,
ak manzelstvo pred zacatim rozvodového konania trvalo aspon tri roky, vritane jedného roku
v hostitelskom ¢lenskom Stéte.

25. Kedze tieto predpoklady su v pripade troch zalobcov konania vo veci samej splnené, pri
izolovanom uplatneni ¢lanku 13 smernice 2004/38 by sa mohli tito Zalobcovia dovolavat dalsieho
trvania svojho prava na pobyt. Cldnok 13 totiz podla svojho znenia nevyzaduje, aby ob¢an Unie a jeho
manzel zostali do ukonéenia rozvodového konania v hostitelskom ¢lenskom $téite, ani aby rozvodové
konanie prebiehalo a bolo ukonc¢ené v tomto state.

3. Kombinované postudenie ¢lankov 12 a 13 smernice 2004/38

26. Ak neposudzujeme clanky 12 a 13 smernice 2004/38 izolovane, ale kombinovane, v pripade
vykladu, ktory sa striktne drzi znenia, dalSie trvanie prdva na pobyt rozvedenych $tatnych prislusnikov
tretich krajin nemozno odévodnit prostrednictvom ¢lanku 13 smernice.

27. Odchodom ob¢ana Unie by totiz pravo na pobyt manzelov, ktori zostali v hostitelskom stéte,
zaniklo a ani neskor$ia ziadost o rozvod by nemohla viest k jeho obnoveniu, pretoze clanok 13
smernice 2004/38 hovori o ,zachovani“ existujiceho, nie vsak o obnoveni uz zaniknutého priava na

pobyt.

28. Zalobcovia v konani vo veci samej si teda pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite mozu
zachovat len vtedy, ak zo systematickych alebo teleologickych uvah vyplyva, Ze dal$ie trvanie ich préva
na pobyt sa napokon posudi vylu¢ne podla ¢lanku 13 smernice 2004/38.

29. Clankom 13 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38 chcel normotvorca Unie zjavne chranit zdujmy
manzelskych partnerov, ktori su $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, v hostitelskom ¢lenskom stéte.
Ak im v pripade rozvodu hrozi strata prava na pobyt, tito okolnost moéze byt vaznym dévodom na
nepodanie ziadosti o rozvod, a to aj v pripade rozvrateného manzelstva. Po trojro¢nom trvani
manzelstva, vritane jedného roku v hostitelskom ¢lenskom $téte, by sa $tatny prislusnik tretej krajiny
nemal podla koncepcie normotvorcu Unie v pripade rozvodu manzelstva obavat nevyhod jeho prava na

pobyt.
30. Po odchode manzelského partnera z hostitelského $tdtu uz ale neexistuje potreba ochrany $titneho
prislusnika tretej krajiny podla tmyslu normotvorcu, kedze uz odchod obc¢ana Unie vedie k tomu, ze

statny prislusnik tretej krajiny strati svoje pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state.

31. Svedcia o tom nasledovné uvahy.
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32. Po prvé zo struktiry ustanoveni vyplyva, Ze ¢lanok 13 smernice 2004/38 ma platit v zasade iba pre
pripady, ked sa oba manzelia zdrziavaju az do rozvodu v hostitelskom c¢lenskom $téte.

33. Clanok 12 smernice 2004/38 totiZ taxativne upravuje, za akych podmienok méze zostat zachované
pravo na pobyt rodinnych prislugnikov po smrti alebo odchode obé¢ana Unie. O problematike rozvodov
sa vSak normotvorca v c¢lanku 12 vobec nezmienuje, ale venuje sa jej v osobitnom ustanoveni
clanku 13. Ak by uavahy suvisiace s problematikou rozvodov navyse vyzadovali modifikované
postidenie pripadov odchodu, bolo by nutné, aby to normotvorca Unie tiez vyslovne objasnil.

34. Vzhladom na to, Ze sa tak nestalo, treba vychddzat z toho, ze pravo na pobyt $tatneho prislusnika
tretej krajiny podla ¢ldnku 12 smernice 2004/38 spravidla uz zaniklo, ak ob¢an Unie poziada o rozvod
az po svojom odchode. Pre zachovanie prava na pobyt podla ¢lanku 13 v pripade neskors$ej ziadosti
o rozvod potom uZ pojmovo nie je ziaden priestor.

35. Iba v pripade ¢lanku 12 ods. 3 smernice 2004/38 by vdbec prichddzalo do tvahy kumulované
uplatnenie ¢lankov 12 a 13, a to tak, ze na rodicovskej starostlivosti zavislé pravo na pobyt rodica, ktory
zostal, sa dodato¢ne — po rozvode manzelstva — premeni na bezpodmienec¢né. Tento osobitny pripad
véak netreba dalej skumat, pretoze zo skutkového stavu predloZzeného vnutro$titnym sidom ni¢
v tomto zmysle nevyplyva.

36. Po druhé svedcia dévody pravnej istoty v prospech toho, Ze odchodom obc¢ana Unie pri skutkovych
stavoch, o aké ide v konani vo veci samej, pravo na pobyt statneho prislusnika tretej krajiny, ktory
zostal, zanika.

37. V ¢ase odchodu totiz ¢asto este vobec nemozno predvidat, ¢i manzelstvo napokon bude alebo
nebude rozvedené. Ak by sa vychddzalo z toho, ze ¢lanok 13 smernice 2004/38 zostava aj po odchode
ob¢ana Unie uplatnitelny na pripady rozvodu, pravo na pobyt rodinného prislusnika, ktory zostal, by
ale muselo najskor zaniknit z dovodu odchodu a potom — po podani Ziadosti o rozvod — by muselo
byt znovu obnovené. Pre takyto stav neistoty v oblasti prava na pobyt vSak v smernici nie st ziadne
indicie. Naopak: v zdujme vsetkych ucastnikov konania musi byt vzdy jasne rozpoznatelné, ¢i pravo na
pobyt existuje alebo nie.

38. Po tretie ani z ivah tykajacich sa potrebného tc¢inku smernice nemozno vyvodit ziadne presvedcivé
argumenty, e by ¢lanok 13 ods. 2 pism. a) smernice 2004/38 musel byt po odchode obé¢ana Unie
a naslednom zacati rozvodového konania rozhodujtci pre pravo na pobyt stitneho prislusnika tretej
krajiny v hostitelskom ¢lenskom $téte.

39. Clanok 13 smernice 2004/38 ma totiz podstatny rozsah posobnosti aj vtedy, ak st z neho vynaté
pripady, ked ob¢an Unie odisiel z hostitelského ¢lenského $tatu pred rozvodom.

40. Nemozno popriet, Ze mdze dojst k nespravodlivym vysledkom, ak v jednom pripade je podana
Ziadost o rozvod v tuzemsku, v inom pripade v$ak az v zahranic¢i po odchode, a v pripade manzelstva,
ktoré trvalo rovnakd dobu, zostdva pravo na pobyt stitneho prislusnika tretej krajiny v prvom pripade,
pokial ob¢an Unie neodisiel, zachované, kym v druhom pripade nie.

41. Tato problematika je vSak dand systematike smernice a normotvorca s nou bol zjavne uzrozumeny.
Zo smernice 2004/38 nemozno vyvodit, ze $tatny prislusnik tretej krajiny mal mat po trojro¢nom
manzelstve aj v pripade odchodu ob¢ana Unie a nasledného podania Ziadosti o rozvod pravo na pobyt
v hostitelskom c¢lenskom stite. Normotvorca mohol takéto jednoduché a transparentné pravidlo
automaticky zaradit do smernice. Neurobil to véak a namiesto toho vytvoril komplikovany a spletity
systém ¢ldnkov 12 a 13, ktory subjekty uplatiiujice pravo nemdzu opomentt so zretefom na hladisko
spravodlivosti.
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42. Dalej je nutné pripustit, Ze ob¢an Unie moze zlomyselnym odchodom z hostitelského $tatu narusit
¢akaciu dobu svojho manzela vyzadovand v ¢lanku 13 pre nadobudnutie prava na pobyt, v konaniach
vo veci samej ale jednak ni¢ nepoukazuje na takyto imysel, a jednak by $tatny prislusnik tretej krajiny
nebol takémuto fahu vystaveny celkom bez ochrany — obc¢ana Unie by mohol sprevidzat alebo
v pripade rozpadnutého manzelstva by sdm mohol v hostitelskom ¢lenskom stite zacat rozvodové
konanie.

43. Ak to neurobi, ocitne sa napokon v rovnakej situdcii, v akej sa nachadzal pan Iida*, v ktorého
pripade Sidny dvor — napriek nadalej trvajicemu manzelstvu — neuznal po odchode jeho manzelky
pravo na pobyt ani na zdklade primarneho prdva, ani na zdklade sekundirneho prava. Je pravda, ze
v pripade pdna lidu sa smernica 2004/38 neuplatiovala, lebo sa zdrziaval v domovskom $tite svojej
manzelky, nie v§ak v inom c¢lenskom $tate. Z rozsudku lida vSak predsa mozno vyvodit, Ze pravo na
pobyt podla prava Unie, ktoré $tatni prislugnici tretich krajin odvodzuji od rodinnych prislusnikov,
ktori st ob¢anmi Unie, sa spravidla nevztahuje na ¢lenské stity, v ktorych sa obcania Unie
nezdrziavaju.

44. Tak je to aj v prejednavanom pripade, v ktorom pravo na pobyt Stitneho prislusnika tretej krajiny
na zdklade smernice 2004/38 zaniklo odchodom obcana Unie skor, nez sa zacatim rozvodového
konania vobec otvorila otdzka pdsobnosti ¢lanku 13 smernice.

45. Ani tvahy primdrneho priva — tykajice sa najmé c¢lanku 7 Charty zdkladnych prav a prava na
re$pektovanie rodinného Zivota — nevedu k inému zaveru.

46. Na jednej strane clanok 7 Charty v pripadoch, akymi st pripady v prejedndvanom konani, nie je
sposobily zalozit samostatné priavo na pobyt S$tatnych prislusnikov tretich krajin v hostitelskom
¢lenskom $tate uz len z toho dovodu, Ze toto prdvo neslizi dal$iemu trvaniu jeho rodinného Zivota
s ob¢anom Unie, ale stvisi skor so zivotnou etapou po skonceni uvedeného rodinného Zivota.

47. Na druhej strane ochrana manzelstva a rodiny zdkladnymi prdvami nesiaha tak daleko, aby si
manzelia mohli Gplne volne vybrat, v ktorom §tite chcu byvat.® Pokial v$ak rodina v sdlade s pravom
zalozila v urcitom $tite svoj pobyt, odiatie prava na pobyt moze mat zasahujicu povahu.® Od toho
véak treba odliSovat pripad, ked spolo¢ny pobyt rodiny kon¢i nie prostrednictvom $titneho zdsahu,
ale — ako v konaniach vo veci samej — slobodnym rozhodnutim odchddzajiceho rodinného
prislusnika. V takychto pripadoch odchodu spad4 do volnej dvahy normotvorcu Unie, aby v pravnom
akte, ktorym chce v prvom rade podporovat volny pohyb ob¢ana Unie a pre jeho rodinny Zivot
stanovi ochranné opatrenia, upravil pravo na pobyt manzela, ktory je Statnym prislusnikom tretej
krajiny, tak, ze ob¢ana Unie musi sprevadzat do toho $titu, v ktorom chce tento obcan viest svoj dalsi
Zivot.

4 — Rozsudok lida (C-40/11, EU:C:2012:691).

5 — Pozri v tejto stvislosti body 63 az 67 mojich névrhov z 8. septembra 2005 vo veci Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2005:517) a rozsudky
ESLP z 2. augusta 2001 vo veci Boultif v. Svajciarsko (¢. 54273/00), Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1X, § 39, a z 25. marca 2014, Biao v.
Dansko (¢. 38590/10), § 53.

6 — Pozri napriklad rozsudok ESLP z 26. septembra 1997 vo veci Mehemi v. Franctzsko (¢. 25017/94), Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI,
§ 27.
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48. Smernica 2004/38 vsak nadalej zostava do urcitej miery nekoherentnd. Po odchode ob¢ana Unie
totiz jeho manzel, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny, ak obc¢ana Unie napriklad
z profesijnych dévodov nesprevddza a nestard sa ani o spolo¢né dieta, moze aj napriek fungujicemu
manzelstvu stratit pravo na pobyt v doterajsom hostitelskom ¢lenskom $téte,” zatial ¢o pravo na pobyt
$tatneho prislusnika tretej krajiny v pripade rozpadu manzelstva, pokial by sa vcas rozviedol, by podla
¢lanku 13 smernice 2004/38 zostalo v hostitelskom ¢lenskom $tate zachované.®

49. V tom moze spocivat zdsah do ochrany rodiny v spojeni s volnym pohybom dotknutého obc¢ana
Unie. Prave v hrani¢nych oblastiach totiz nie je vyldc¢ené, zZe rodina sa zariadi tak, Ze manzelia Zzijt
a pracuju v réznych clenskych statoch. V prejednavanom konani predsa nie je nutné zaoberat sa touto
pochybnostou tykajicou sa koherentnosti normativneho systému ¢ldnkov 12 a 13 smernice. Z pohladu
¢lanku 7 Charty by totiz mohla viest nanajvy$ k zachovaniu prava na pobyt tatneho prislusnika tretej
krajiny, ktorého manzelstvo nadalej trva. V prejedndvanom pripade st v§ak manzelstvd rozvedené.

50. Vzhladom na to, ze pravidld smernice 2004/38 vo vztahu k prejedndvanému pripadu necelia
ziadnym zdsadnym pochybnostiam ani z pohladu zdkladnych prév, na prva cast prvej prejudicidlnej
otazky treba odpovedat v tom zmysle, ze $titny prislusnik tretej krajiny strdca svoje pravo na pobyt
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak jeho manzelka, ktora je obc¢iankou Unie, z tohto ¢lenského statu,
ktorého nie je $tatnou prislusnickou, odide, aj keby toto manzelstvo v ¢ase odchodu trvalo aspon tri
roky, vratane jedného roku v hostitelskom stite, a po odchode manzelky by bolo v inom c¢lenskom
$tate pravoplatne rozvedené.

51. Odpoved na druha cast prvej prejudicidlnej otézky, ktorou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i $tétny
prislu$nik tretej krajiny moze zostat v hostitelskom ¢lenskom $tate aspon do skoncenia rozvodového
konania, vyplyva tiez z clanku 12 smernice 2004/38, ktory Statnemu prislusnikovi tretej krajiny
prizndva pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tite pretrvavajice po odchode ob¢ana Unie len za
podmienok stanovenych v odseku 3 tohto ¢lanku (a ktoré v prejednavanom pripade nie st splnené):
Pokial po odchode ob¢ana Unie zaniklo pravo na pobyt $titneho prislusnika tretej krajiny, vzhladom
k neexistencii prislusnych ustanoveni smernice nemdze byt obnovené ani do skoncenia rozvodového
konania, pokial bolo takéto konanie v inom ¢lenskom stite zacaté.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

52. Vnutrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i aj finan¢né zdroje
manzela, ktory nie je Stitnym prislusnikom clenského $tatu, maji byt zohladnené na ucely otdzky, ci
ma obcianka Unie dostato¢né finan¢né zdroje v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 4
smernice.

53. Na tato otdzku mozno s odkazom na ustdlend judikatdru odpovedat kladne s tym, Ze nezédlezi na
povode zdrojov, pokial boli ziskané legélne.’

54. Na tretiu prejudicidlnu otdzku preto netreba odpovedat.

7 — DPouzri v tejto stvislosti rozsudok lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 60 az 64).

8 — Teoreticky by dokonca prichddzal do Gvahy pripad ,Gcelového rozvodu“ ako obdoba ti¢elového manzelstva, totiz, ze $tatny prislusnik tretej
krajiny sa rozvedie iba preto, aby vzhladom na planovany odchod svojho manzela zalozZil na zdklade ¢lédnku 13 smernice 2004/38 svoje vlastné
pravo na pobyt v hostitelskom §tate. Prakticky je v$ak prinajmensom z dévodu nadkladov nepravdepodobné, Ze by manzelia chceli pristapit
k takymto extrémnym opatreniam, kedZe $tdtny prislusnik tretej krajiny moze po piatich rokoch beztak ziskat pravo na trvaly pobyt podla
¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38. Otazka, ¢i treba pripadne odmietnut platnost takéhoto ,acelového rozvodu“ a aké dosledky z toho
vyplyvajl pre pravo na pobyt, moze zostat nezodpovedana, pretoze skutkovy stav neobsahuje ni¢, ¢o by tomu nasvedcovalo.

9 — Pozri napriklad rozsudky Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 30), Komisia/Belgicko (C-408/03, EU:C:2006:192, bod 42) a Alokpa a i.
(C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).
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V — Navrh
55. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky takto.

Statny prislusnik tretej krajiny strica svoje pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite podla
smernice 2004/38/ES o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci tizemia ¢lenskych $ttov, ak jeho manzelka, ktord je obé¢iankou Unie, z tohto
clenského statu, ktorého nie je Statnou prislusnickou, odide, aj keby toto manzelstvo v ¢ase odchodu
trvalo aspon tri roky, vratane jedného roku v hostitelskom $tite, a po odchode manzelky by bolo
v inom ¢lenskom Stite pravoplatne rozvedené. Smernica 2004/38 po odchode obcianky Unie
neprizndva $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tate ani do
pravoplatného skonc¢enia rozvodového konania.

Tiez finan¢né zdroje manzela, ktory nie je $tatnym prislusnikom clenského $tatu, treba zohladnit,

pokial boli ziskané legélne, na Gcely uréenia, ¢i ma ob¢ianka Unie dostato¢né finanéné zdroje v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 4 smernice 2004/38.
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