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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 7. jula 2015"

Vec C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme
proti
Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
(Spanielsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc Stidneho dvora — Pojem ,vnutrostatny sadny
orgdn‘ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU — Tribunal Catala de Contractes del Sector Public —
Zavazny charakter jurisdikcie vnutrostitneho orgdnu — Smernica 89/665/EHS — Vplyv na vyklad
¢lanku 267 ZFEU*

I — Uvod

1. Prejednavand vec je zalozena na navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal
Catala de Contractes del Sector Public (katalansky sid pre verejné obstaravanie) (Spanielsko) v ramci
konania o osobitnom spravnom opravnom prostriedku vo veci verejného obstaravania.

2. Pocas konania na Sudnom dvore vyvolala jeho pravomoc urcité pochybnosti s ohladom na znaky
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a s prihliadnutim na kritérida stanovené judikatdrou
Sudneho dvora na to, aby sa vnutro$titny organ povazoval za ,vnutro$titny sidny organ® v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, pricom sa pozornost venovala osobitne kritériu tykajicemu sa ,zavidzného
charakteru jurisdikcie” vnutrostatneho organu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

3. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public je totiz Specializovanym kolegidtnym spravnym
organom prislusnym prejednavat osobitné opravné prostriedky vo veciach verejného obstaravania. Ako
$pecializovany orgdn nie je vo vnutrostatnom prave sidom v pravom zmysle slova a jeho rozhodnutie
je kone¢né, pokial ide o opravné prostriedky v sprdvnom konani. Opravny prostriedok, ktory sa
poddva na tento organ, je navy$e fakultativny, Co vyvoldava otdzku, ¢i ho mozZno povazovat za
,vnitro$tatny stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Téato otdzka vedie Stidny dvor najmi k tomu,
aby podal vyklad svojej zlozitej judikatary tykajicej sa ,zavdzného charakteru jurisdikcie®
vnutrostatneho organu.

4. V sdlade so ziadostou Sudneho dvora podanou po rozhodnuti o zacati Ustnej casti konania
a opédtovnom prideleni veci sa tieto ndvrhy budd tykat konkrétne tohto kritéria ,zdvazného charakteru
jurisdikcie“ vnutrostitneho orginu, na ktoré sa osobitne sustredila pozornost Studneho dvora,
a ostatnych kritérii, ktoré budu stru¢ne preskimané. Nebudem sa teda zaoberat vecnymi otdzkami
polozenymi vnuatro§taitnym organom.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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II — Skutkovy stav a konanie na Sidnom dvore

5. Consorci Sanitari del Maresme, ktoré sa chcelo zucastnit na postupe verejného obstaravania na
sluzby jadrovej magnetickej rezonancie, ktory zorganizovala Corporacié de Salut del Maresme i la
Selva, podalo 10. decembra 2013 osobitny opravny prostriedok proti rozhodnutiu hodnotiaceho
vyboru verejného obstaravatela na Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, ktorym sa uvedené
konzorcium domdhalo tcasti na tomto postupe.?

6. V konani o tomto osobitnom opravnom prostriedku sa Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public rozhodol polozil Sidnemu dvoru pit prejudicidlnych otdzok.?

7. Sidny dvor rozhodnutim z 13. janudra 2015 pridelil vec Siestej komore a na zdklade ¢lanku 76
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora rozhodol, Ze vo veci nenariadi pojednavanie. Stdny dvor
navy$e rozhodol, ze vec prejedna bez predlozenia navrhov generdlneho advokata.

8. Sidna povaha organu, ktory podal ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, vSak vyvolala
pochybnosti o pravomoci Sidneho dvora.

9. Stdny dvor preto zaslal Tribunal Catala de Contractes del Sector Public 9. februara 2015 Ziadost
o vysvetlenie, pricom tento organ odpovedal listom z 12. februdara 2015, ktory bol doruceny Stidnemu
dvoru 17. februdra 2015.

10. KedZe Sddny dvor povazoval za potrebnd podrobnu diskusiu o tom, ¢i sa md Tribunal Catala de
Contractes del Sector Ptblic povaZovat za ,vnutrostitny sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
pridelil vec velkej komore a konstatoval, ze treba nariadit pojedndvanie s cielom umoznit tc¢astnikom
konania vyjadrit svoje pripadné ndzory na otdzku pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Catala de Contractes del Sector Public. Sidny dvor preto nariadil
opdtovné otvorenie ustnej Casti konania na tucely preskimania jeho pravomoci v prejedndvanom
pripade.

11. Pojednévanie sa konalo 12. mdja 2015 za Gcasti Spanielskej vlady a Eurdpskej komisie. Talianska
vlada, ktora predlozila pisomné pripomienky k vecnym otdzkam, nebola zastipend na pojednavani.

2 — Pokial ide o zhrnutie skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, pozri uznesenie Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:279,
bod 2).

3 — Tieto otazky sa tykaju najmia toho, ¢i sa orgény verejnej spravy maji povazovat za hospodarske subjekty v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych zakaziek
na doddvku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ako aj ich zdpisu do dradnych
zoznamov schvalenych podnikov alebo pristupu k certifikdcii certifika¢nymi orgdnmi zriadenymi podla verejného alebo sukromného prava.
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III — O pravomoci Sidneho dvora na rozhodnutie o prejudicialnych otazkach

A — Pripomienky tykajiice sa pravneho ramca

12. Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora pri posudzovani, ¢i md vnutro$titny orgin povahu
,stdneho organu“ v zmysle ¢lénku 267 ZFEU, Stdny dvor zohladiuje vetky kritérid, akymi st jeho
zriadenie zdkonom, jeho trvaly charakter, zavizny charakter jeho jurisdikcie, kontradiktérna povaha
konania, uplatfiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezdvislost. Okrem toho
vnutrostatne sidy sa mozu obrétit na Sidny dvor iba vtedy, ak prejednavaji spor a ak maji rozhodnit
v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré md povahu sidneho rozhodnutia.”

13. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze skutoc¢nost, Ze vnutro$titny orgdn sa podla vnutro$tdtneho
prava nepovazuje za sudny organ v pravom zmysle slova, nie je sama osebe rozhodujtca, kedze pojem
,sudny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU je autonémnym pojmom prava Unie. Stidny dvor totiz
konstatoval, ze tento pojem sa moéze vztahovat aj na organy, ktoré nie si sidnymi organmi v zmysle
vnatro$titneho prdva® a nie su sdcastou sddneho systému clenského $titu’. Sddny dvor teda
nepripisuje rozhodujici vyznam pravnej kvalifikdcii organu, ale skor jeho materidlnym znakom?®, ¢o
vedie k postdeniu organiza¢nych a funkénych charakteristik vnutrostatneho organu.

14. Spanielska vldda pocas pojednéavania potvrdila, Ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
je »orgdnom zodpovednym za preskimanie” v zmysle ¢lanku 2 ods. 9 prvého pododseku smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov
a prac’, ktory podla tohto ¢ldnku nemusi byt sidnym orgdnom '. Z informacii poskytnutych Sidnemu
dvoru tiez vyplyva, Ze rozhodnutie Tribunal Catala de Contractes del Sector Public je kone¢nym
rozhodnutim v ,sprdvnom konani®.

15. Podla méjho nazoru tieto okolnosti vyplyvajice z vnutrostitneho prava nie st rozhodujice, ak
vlastnosti vnutrostatneho organu preukazuji, ze tento organ splna kritéria stanovené judikatirou
Stdneho dvora na to, aby sa povazoval za ,vnutro$titny sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
teda kritéria spomenuté v bode 12 tychto navrhov.

4 — Pozri najmi rozsudky Vaassen-Goébbels (61/65, EU:C:1966:39), Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 24), Syfait a i. (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:215,
bod 19), Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 17), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38 a citovant judikatdru)
ako aj Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 23).

5 — Pozri najmi rozsudky Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, bod 9), Victoria Film (C-134/97, EU:C:1998:535, bod 14), Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655, bod 25), Syfait a i. (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), ako aj Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
bod 39).

6 — Pozri najmd rozsudky Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, body 11 a 17), Dorsch Consult
(C-54/96, EU:C:1997:413, bod 38), Jokela a Pitkdranta (C-9/97 a C-118/97, EU:C:1998:497, bod 24), ako aj Abrahamsson a Anderson
(C-407/98, EU:C:2000:367, bod 38). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tesauro vo veci Dorsch Consult (C-54/96,
EU:C:1997:245, bod 20).

7 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokéat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, body 53
az 57 a citovanu judikatiru).

8 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Tesauro vo veci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, bod 23).

9 — U.v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246. Smernica bola zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES
z 11. decembra 2007, ktorou sa menia a doplhaji smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvySenie Ucinnosti postupov
preskimania v oblasti zadavania verejnych zakaziek (U. v. EU L 335, s. 31).

10 — Podla tohto ¢lanku 2 ods. 9 prvého pododseku, ,ak organy zodpovedné za postupy preskimania nemaju sidnu povahu, ich rozhodnutia
musia byt vidy pisomne odévodnené. V takomto pripade je tiez potrebné ustanovit postupy, ktoré zabezpecia, aby kazdé idajné nezdkonné
opatrenie prijaté orgdnom zodpovednym za preskimanie alebo kazdy ddajny nedostatok pri vykone na neho prenesenych pravomoci mohli
byt predmetom sidneho preskiimania alebo preskimania inym orgénom, ktory je stdnym orgdnom v zmysle ¢ldnku [267 ZFEU] a ktory je
nezdvisly od verejného obstardvatela, ako aj orgdnu zodpovedného za preskdmanie®.
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16. Pokial ide o konkrétny pravny ramec verejného obstardvania, vzhladom na vyznam tejto oblasti pre
vnttorny trh a najmi pre re$pektovanie zékladnych slobod pohybu normotvorca Unie v tomto smere
znacne harmonizoval vnutrostitne pravne poriadky. Sidna ochrana jednotlivcov bola vynimocne tiez
do velkej miery harmonizovand ustanoveniami smernice 89/665, a preto uz nespadé len do procesnej
autonémie ¢lenskych $titov vymedzenej zdsadami efektivity a ekvivalencie. '

17. Podla ¢lanku 1 ods. 1 tretieho pododseku smernice 89/665, pokial ide o zdkazky, ktoré patria do
rozsahu posobnosti smernice 2004/18, Clenské $taty prijma opatrenia potrebné na zabezpecenie toho,
aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli Gc¢inne a predovSetkym c¢o najskor
preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v clinkoch 2 az 2f uvedenej smernice, ak tieto
rozhodnutia porusili pravo Unie v oblasti verejného obstardvania alebo vnttrotatne pravne predpisy,
ktorymi sa toto pravo preberd. Tieto opravné prostriedky mozu zahrnat tak opravné prostriedky, ktoré
sa poddvaju na vnutrostatne sudy, ako aj opravné prostriedky, o ktorych rozhoduju quasi sidne organy
spomenuté v ¢lanku 2 ods. 9 prvom pododseku smernice 89/665.

18. V tejto suvislosti vznikd otazka, ¢i by sa pri vyklade pojmu ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU pripadne mala vziat do dvahy skuto¢nost, ze predmetny organ bol zriadeny s cielom umoznit
¢lenskému $tatu plnit si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni smernice 89/665. Prave tieto
quasi sudne organy sd totiz ¢asto povinné vykladat pravo Unie v oblasti verejného obstaravania
a niekedy ho vykladaju takmer vylucne tieto organy, ak ich rozhodnutia v praxi nie st napadnuté
zalobou podanou na v$eobecnom sude.

19. Treba poznamenat, ze Sidny dvor vo svojej judikattre t}'rkajl'lcej sa vykladu ¢ldnku 267 ZFEU, ktora
bola Vytvorena do velkej miery po prijati smernice 89/665, uz uplatml kritéria tyka)uce sa pojmu ,sudny
orgdn“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU pruzne,” ¢o umoznilo réznym orgdnom, ktoré rozhodujt
o opravnych prostriedkoch, vytvorenym ¢lenskymi $tatmi aj v oblasti verejného obstardvania polozit
Stdnemu dvoru prejudiciélne otazky. " Sl’ldny dvor na zaklade relativizacie kritérii, ktorymi
pOdmlCHUJe prlzname postavenia ,sudneho orginu®, oznacil za sidne organy v zmysle clanku 267
ZFEU aj spravne organy, ktoré rozhodujd v poslednom stupni v réznych oblastiach prava Unie. ™

20. Kedze sa domnievam, ze Studny dvor uz v tejto oblasti pouzil dostato¢ne pruzny vyklad ¢lanku 267
ZFEU na to, aby zarudil jednotny vyklad ustanovenf prava Unie na vnutro$tatnej rovni, podla mojho
nazoru ustanovenia smernice 89/665 alebo skutocnost, Zze Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public mé vyslovni prdvomoc v oblasti verejného obstaravania, nemaji osobitny vplyv na uplatnenie
¢lanku 267 ZFEU v prejednavanom pripade.

11 — Pokial ide o pojem procesni autonémia ¢lenskych §titov a zasady prava Unie, ktoré ju obmedzujt, pozri najmi rozsudky Club Hotel
Loutraki a i. (C-145/08 a C-149/08, EU:C:2010:247, bod 74 a citovant judikattru) a eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166, bod 39). Co sa tyka
zasad efektivity a ekvivalencie v ramci smernice 89/665, pozri najma ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Orizzonte Salute (C-61/14,
EU:C:2015:307, body 20 az 26, 33 a 34).

12 — Generalny advokét Ruiz-Jarabo Colomer v névrhoch, ktoré predniesol vo veciach De Coster (C-17/00, EU:C:2001:366, body 13, 14 a 58 az
64), Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, body 22 az 29) a Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303, body 27 az 29), ostro
kritizoval tato ,,prili§ pruznu a nedostato¢ne koherentnu” judikattru.

13 — Pozri najméd rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 23 az 38), Mannesmann Anlagenbau Austria a i (C-44/96,
EU:C:1998:4), HI (C-258/97, EU:C:1999:118, bod 18), Unitron Scandinavia a 3-S (C-275/98, EU:C:1999:567, bod 15), HI (C-92/00,
EU:C:2002:379, body 26 az 28), Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:660, body 26 az 28), Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2008:213), Forposta
a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 18) a Bundesdruckerei (C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 22). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokét Léger vo veci Mannesmann Anlagenbau Austria a i. (C-44/96, EU:C:1997:402, body 36 az 44), navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Saggio vo veci HI (C-258/97, EU:C:1998:457, body 11 az 15), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokat Mischo vo veci Felix Swoboda (C-411/00, EU:C:2002:238, body 13 az 20), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Ing. Aigner (C-393/06, EU:C:2007:706, body 22 az 29).

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218, body 15 a 17) a Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund
i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 a 9), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci De Coster
(C-17/00, EU:C:2001:366, bod 82).
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B — O tradi¢nych podmienkach, inych ako ,zdvizny charakter jurisdikcie” vniitrostdtneho orgdanu, ktoré
umoznuju povazovat vnutrostdtny orgdn za ,vnutroStdtny sudny orgdn“v zmysle clanku 267 ZFEU

1. O zriadeni orgdnu zdkonom a o trvalom charaktere organu podavajuceho ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania

21. Pokial ide o zriadenie Tribunal Catala de Contractes del Sector Public zdkonom, tak z jeho
odpovede na ziadost Sudneho dvora o vysvetlenie, ako aj z pripomienok Spanielskej vlady
prednesenych na pojednavani vyplyva, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public bol zriadeny
autonomnou oblastou Kataldnsko na zdklade osobitnej zdkonodarnej pravomoci stanovenej
$panielskym pravom. "

22. Tento organ bol najprv zriadeny ako jednoosobovy orgin, nazvany ,Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de Cataluna“ (spravny organ Kataldnska pre opravné prostriedky tykajice sa
zmluv), $tvrtym dodatkovym ustanovenim zdkona ¢. 7/2011 z 27. jula 2011 o danovych a financ¢nych
opatreniach’. Vzhladom na velky pocet a S$pecifickost veci patriacich do pravomoci Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Cataluna bol tento orgidn dekrétom 221/2013
z 3. septembra 2013" zmeneny na kolegidtny orgin s ndzvom ,Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public“. Tento dekrét obsahuje ustanovenia tykajice sa najmi zriadenia, prdvomoci a zlozenia
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public. Kritérium tykajice sa zriadenia zdkonom je teda
v pripade tohto organu jednoznac¢ne splnené.

23. Navys$e Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ako stcast systému stidneho rozhodovania
sporov v oblasti verejného obstardvania splfia poziadavku trvalého charakteru.' Hoci su totiz jeho
¢lenovia menovani na obnovitelné pitro¢né funkéné obdobie', je trvaly ako verejnopravny orgdn,
a teda nie je orgdnom ad hoc, ktory by bol zriadeny pre konkrétny spor.

2. O kontradiktérnej povahe konania a uplatnovani pravnych predpisov

24. Co sa tyka po prvé kontradiktérnej povahy konania o osobitnom opravnom prostriedku na
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, treba hned na Gvod pripomenut, Ze poziadavka
kontradiktérneho konania nie je absolttnym kritériom.” Napriek tomu majid podla ¢ldnku 46
kralovského legislativneho dekrétu 3/2011 ucastnici konania moznost predlozit orgdnu prislusnému
rozhodndt spor pripomienky a dokazy. Pokial ide o Tribunal Catala de Contractes del Sector Public,
v stlade s ¢lankom 14 dekrétu 221/2013 sa priebeh konania o osobitnych opravnych prostriedkoch vo

15 — Z vysvetleni poskytnutych vnatrostaitnym organom vyplyva, ze $panielske organy $pecializované na otdzky tykajtice sa verejného obstardvania
boli zriadené krélovskym legislativnym dekrétom 3/2011 zo 14. novembra 2011, ktorym sa schvaluje konsolidované znenie zdkona
o verejnom obstardavani (BOE ¢. 276 zo 16. novembra 2011, s. 117729, dalej len ,kréalovsky legislativny dekrét 3/2011“). Tymto kralovskym
legislativnym dekrétom 3/2011 bol zriadeny Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (Gstredny orgdn) a autonémne
oblasti boli splnomocnené, aby zriadili v autonémnych oblastiach prislusné organy, ktoré budu rozhodovat o opravnych prostriedkoch.

16 — Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya ¢. 5931 z 29. jula 2011. Podla odseku 1 tohto $tvrtého dodatkového ustanovenia ,tento orgdn
ma povahu $pecializovaného spravneho orgénu, ktory pri vykone svojich pravomoci kond z funkéného hladiska uplne nezévisle“.

17 — Dekrét 221/2013 o zriadeni, organizicii a fungovani Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya ¢. 6454 z 5. septembra 2013). Podla $panielskej vlady tieto pravidla upravuju usporiadanie a fungovanie Tribunal Catala de
Contractes del Sector Puablic rovnako ako pravidld stanovené v kralovskom legislativnom dekréte 3/2011, ktoré upravuji Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales.

18 — Co sa tyka kritéria trvalého charakteru, pozri najmi rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754, body 25 a 26), ako aj navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo veci Mannesmann Anlagenbau
Austria a i. (C-44/96, EU:C:1997:402, bod 38).

19 — Clanok 7 dekrétu 221/2013.

20 — Rozsudky Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 31) a Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 37).
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veciach verejného obstardvania spravuje zdkladnymi pravidlami pravnych predpisov tykajiacich sa
verejného obstardvania, pravidlami prijatymi na vykonanie tychto pravnych predpisov a procesnymi
predpismi uvedenymi v spomenutom dekréte, ako aj v prdvnej Gprave uplatnitelnej na pravny rezim
organov verejnej moci a na vSeobecné spravne konanie.

25. Okrem toho, kedze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public v rdmci osobitnych opravnych
prostriedkov vo veciach verejného obstardvania jednoznacne prejedndva spory medzi verejnym
obstardvatelom ako odporcom na jednej strane a uchddzacom, ktory podal navrh, na druhej strane,
domnievam sa, ze podmienka tykajica sa kontradiktérnej povahy konania je v prejednavanom pripade
splnena.

26. Po druhé podla informdcii, ktoré poskytol samotny vnitrostitny orgédn, tento orgin preskimava
zdkonnost rozhodnuti vo veciach verejného obstaravania. Treba pripomenut, Ze organy, ako je
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, boli v Spanielsku zriadené s cielom splnit povinnosti
vyplyvajice zo smernice 89/665, najméd povinnost zabezpecit, aby proti rozhodnutiam prijatym
verejnymi obstardvatelmi v rdmci postupu verejného obstardvania boli pripustné ucinné opravné
prostriedky zaloZené na poruseni préva Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutro$titnych
predpisov, ktorymi sa toto pravo prebera. Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ako organ
prislusny rozhodovat o takych opravnych prostriedkoch zjavne uplatiuje pravne predpisy.

3. O nezavislosti

27. Podla judikatiry Stdneho dvora pojem nezdvislost, ktory je stacastou vykonu stdnictva,
predovsetkym vyzaduje, aby mal dotknuty organ postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory prijal
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom.* Tento pojem zahfna dve hladiskd. Prvé, vonkajsie
hladisko predpokladd, Ze uvedeny orgdn je chrdneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit nezéavislost rozhodovania jeho ¢lenov v stvislosti so spormi, ktoré prejedndvaji. Druhé,
vnutorné hladisko priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od tucastnikov konania
a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyZzaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu.

28. Tieto zaruky nezévislosti a nestrannosti si vyzaduju existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zlozenie
organu, menovanie, funk¢né obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre predpojatost
a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstrdnit akékolvek opravnené pochybnosti v mysli os6b
podliehajicich stdnej pravomoci, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgédnu z vonkajsieho
hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom.> Podla judikatiry sa na splnenie
podmienky nezavislosti vnuatrostatneho organu vyzaduje najma to, aby boli pripady odvolavania ¢lenov
tohto organu vyslovne upravené pravnymi predpismi.**

21 — Rozsudky Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15), Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821,
bod 38), ako aj TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 29).

22 — Rozsudky Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 51 a 52 a citovand judikatdira), RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, body 39 a 40),
ako aj TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, body 30 a 31).

23 — Rozsudky Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53 a citovana judikatira), ako aj TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32).

24 — Rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 32) a uznesenie Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, bod 24). Treba vsak poznamenat, Ze
v rozsudku Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, body 20 az 25) Stdny dvor upustil od tejto podmienky a povazoval
vnutro$tatny organ za vndtro$titny sidny orgdn napriek neexistencii osobitnych ustanoveni tykajicich sa vylicenia jeho clenov
z rozhodovania veci z ich vlastného podnetu alebo na ndvrh ucastnika konania.
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29. Domnievam sa, Ze v prejedndvanom pripade st podmienky nezavislosti vnutrostatneho organu
splnené. Podla clanku 2 dekrétu 221/2013, ktory je nazvany ,Prdvna povaha® a tyka sa zriadenia
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, totiz ,Tribunal je Specializovanym kolegiatnym
spravnym organom, ktory vykondva svoje tlohy uplne nezavisle, objektivhe a nestranne, nie je
hierarchicky podriadeny a nedostava nijaké pokyny od dotknutych orgédnov verejnej moci”.

30. Pokial ide o zlozenie vnutrostitneho orgénu, ¢lanok 5 dekrétu 221/2013 stanovuje, Ze tento organ
sa sklada z predsedu a dvoch prisediacich, ktorych menuje vedici oddelenia prislusného na stanovenie
kritérii, vedenie postupu verejného obstardvania a dohlad nad nim. Podmienky, ktoré musi splnit
uchidza¢ o c¢lenstvo v Tribunale, si vymenované v clanku 6 dekrétu 221/2013. Pripominam, ze
¢lenovia st menovani na obnovitelné pitro¢né funkéné obdobie®, pocas ktorého su turadnici
vymenovani za ¢lenov Tribunalu uvolneni na vykon tejto funkcie, teda venuji sa len svojej funkcii
v ramci Tribunal Catala de Contractes del Sector Puablic.”® Podla ¢lanku 8 ods. 4 dekrétu 221/2013 st
¢lenovia tohto orgédnu neodvolatelni, ale mozno ich zbavit funkcie alebo ukon¢it vykon ich funkcie
z urcitych dovodov vyslovne vymenovanych v spomenutom ¢élanku.?” Clanok 11 dekrétu 221/2013
obsahuje osobitné pravidld tykajuce sa doévodov vylicenia ¢lena Tribunalu z rozhodovania veci z jeho
vlastného podnetu alebo na navrh tcastnika konania.

31. Hoci Tribunal Catala de Contractes del Sector Public patri k ,sluzbe prislusnej na stanovenie
kritérii, vedenie postupu verejného obstardvania a dohlad nad nim“ nie je hierarchicky podriadeny
a nedostdva nijaké pokyny od dotknutych orgédnov verejnej moci.*® Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public ma pri prijimani rozhodnuti postavenie tretej osoby vo vztahu k zaujmom, o ktoré ide,
a md pozadovanud nestrannost.”

32. Napokon treba poznamenat, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public nema v pripade, ak
sa proti jeho rozhodnutiu podd zaloba, postavenie Zalovaného.” Proti rozhodnutiam a aktom, ktoré
prijme Tribunal, sice mozno podat Zalobu vo veci spravneho sudnictva, ale ide o druhostupnovu sidnu
ochranu, ¢o nemoéze mat za nésledok, ze rozhodnutia tohto organu stratia povahu sidnych rozhodnuti
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Rozhodnutia vnitrostitneho orginu nemozno preskimat v spravnom
konani.*'

33. Podla mojho nazoru vnutrotitny organ teda spina kritérium nezavislosti v zmysle judikattry
Stidneho dvora.

25 — Pozri bod 23 tychto navrhov.

26 — Treba poznamenat, ze Stdny dvor v rozsudku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) povazoval za vnitrostatny sidny organ spolkovy
dozorny vybor, ktorého ¢lenovia ,uradnici“ boli ¢lenmi celostdtneho spravneho orgénu pre dohlad nad hospodarskou sutazou a vykonavali
stibezne obe funkcie [pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tesauro vo veci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:245, body 33
a 34)].

27 — Tiez sa domnievam, Ze zéruky neodvolatelnosti ,sluzobnych“ ¢lenov vo veci Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413) boli mensie nez tie,
ktoré st v prejednavanom pripade vymenované v ¢lanku 8 ods. 4 dekrétu 221/2013.

28 — Pozri ¢lanky 1 a 2 dekrétu 221/2013.

29 — Rozsudky RTL Belgium (C-517/09, EU:C:2010:821, bod 47), Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 21), ako aj
TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, bod 37).

30 — Pozri rozsudky Corbiau (C-24/92, EU:C:1993:118, body 16 a 17), Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 49), ako aj TDC (C-222/13,
EU:C:2014:2265, bod 37) a uznesenie MF 7 (C-49/13, EU:C:2013:767, bod 19).

31 — Pozri ¢lanok 29 dekrétu 221/2013. Pozri v tejto stvislosti tiez rozsudok Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, bod 30),
v ktorom Stdny dvor povazoval za vnitrostitny studny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU Schienen-Control Kommission (raktska komisia
pre kontrolu Zelezni¢nych trati), ktord sa riadila vSeobecnou procesnou dpravou spravneho konania a ktorej rozhodnutia nemohli byt
zru$ené spravnymi rozhodnutiami, ale bolo mozné ich napadnut Zalobou podanou na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad). Sidny
dvor pouzil podobny pristup okrem iného v rozsudku Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:613, body 20 az 22). Pozri v tejto
stvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, EU:C:2007:303,
body 32 a 34).
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C — O zdvdznom charaktere jurisdikcie orgdnu poddvajiiceho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

34. Pochybnosti Stidneho dvora o tom, ¢i sa md Tribunal Catala de Contractes del Sector Public
povazovat za ,vnutrostatny stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, vyvolal v prvom rade prave
»zavazny charakter jurisdikcie® vnutrostitneho orgdnu v zmysle judikatiry tykajicej sa clanku 267
ZFEU. Pripominam, Ze rozhodujiicou otizkou v tejto suvislosti je, ¢i skutoénost, Ze opravny
prostriedok podany na vnutrostatny organ nie je jedinym dostupnym prostriedkom ndpravy, vylucuje
moznost oznacit tento orgdn za ,vnutrodtitny stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, a to aj
napriek zavaznosti jeho rozhodnutia.

35. Z informacii, ktoré ma k dispozicii Sidny dvor, totiz vyplyva, Ze opravny prostriedok podany na
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public je alternativnym opravnym prostriedkom. Podla tohto
orgdnu sa navrhovatel moze rozhodniut® medzi osobitnym opravnym prostriedkom podanym na
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a zalobou vo veci spravneho sudnictva, ale jeho
rozhodnutie je zdvazné pre sprévny organ, ktory ho nemdze zrusit.” Naopak, pokial ide o osobitné
odvetvia upravené zakonom 31/2007 z 30. oktébra 2007 o postupoch verejného obstaravania
v odvetviach vodarenstva, energetiky, dopravy a po$tovych sluzieb®, nie je stanovend moznost podat
priamo zalobu vo veci spravneho sddnictva. V pripade tychto odvetvi teda osobitny opravny
prostriedok nie je alternativny, lebo je potrebné obritit sa najprv na druhostupnovy orgén, akym je
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, a az potom mozno podat zalobu na prislusny
vSeobecny spravny sud.

36. Kedze v prejedndvanej veci sa spor vo veci samej netyka jedného z osobitnych odvetvi upravenych
zdkonom 31/2007 a spomenutych v bode 35 tychto navrhov, zastivam ndézor, Ze treba uplatnit
vSeobecny rezim.

37. Treba totiz pripomentt, Ze otizku, ¢i orgdn mdze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
na Sudny dvor, je potrebné posudzovat na zdklade kritérii tykajucich sa jednak jeho zloZenia a jednak
jeho funkcie. V tejto stvislosti moze byt vnutrostitny orgin ,vnitro$titnym sidnym organom®
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ak vykondva sidne funkcie, avsak nie vtedy, ak vykonava iné funkcie,
predovsetkym funkcie spravnej povahy.” Z uvedeného vyplyva, Ze na preukézanie, ¢i vndtrostatny
organ, ktorému zdkon priznava funkcie inej povahy, treba povazovat za ,vnitrostatny sidny organ“
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, treba overit, akd je konkrétna povaha jeho funkcii, ktoré vykonava
v osobitnom normativnom kontexte, v ktorom ziada Stidny dvor o rozhodnutie.*

32 — Podla $panielskej vlady sa ndvrhom zékona, ktory uz bol zverejneny, odstrani tito moznost volby. Ak by sa teda tento navrh schvalil, bolo by
nevyhnutné podat najprv osobitny opravny prostriedok na organy rozhodujuce o opravnych prostriedkoch, medzi ktoré patri Tribunal Catala
de Contractes del Sector Public.

33 — Podla $panielskej vlidy je teda opravny prostriedok volitelny len pre uchddzaca, ale nikdy nie pre verejného obstardvatela, ktory nemoze
zamietnut volbu uchddzaca. Tdto okolnost vsak nie je rozhodujuca, lebo skuto¢nost, Ze odporca (verejny obstaravatel) md povinnost
re$pektovat vyber sudu vykonany navrhovatefom (uchédzacom), vyplyva z povahy sidnej pravomoci [pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, bod 39 a tam citovanu judikatdru)]. Naopak podla méjho ndzoru zo skutoénosti, Ze uchddza¢ si moéze vybrat medzi
osobitnym opravnym prostriedkom podanym na vmitrostditnom orgdne a zalobou vo veci sprdvneho sudnictva, vyplyva, Ze jeho volba je
zdvéznd tak pre neho, ako aj pre spravny organ, lebo opravny prostriedok sa stava zdvdznym pre iicastnikov konania. Domnievam sa teda, Ze
tento opravny prostriedok sa vyznacuje litispendenciou, aj ked sa to v informéciach poskytnutych Sidnemu dvoru vyslovne neuvadza. Zdsada
litispendencie je vieobecnou procesnopravnou zasadou, podla ktorej nie je sudne konanie pripustné, ak sa uz inym sposobom zacalo studne
konanie o rovnakom predmete sporu [rozsudky Francuzsko/Parlament (358/85 a 51/86, EU:C:1988:431, bod 12), Taliansko/Komisia
(C-138/03, C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 64), ako aj Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P,
EU:C:2011:372, bod 58) a navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, bod 43)].

34 — BOE ¢. 276 z 31. oktdbra 2007, s. 44436.

35 — Rozsudky Epitropos tou Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, bod 21) a Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a citovant
judikattru).
36 — Rozsudok Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41 a citovana judikatura).
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38. Tak ako ostatné kritéria tykajice sa ,vnutrostitneho stidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
aj kritérium ,zavdzného charakteru jurisdikcie® vnutrostitneho organu bolo vytvorené judikatirou
Stidneho dvora. Treba poznamenat, Ze Stidny dvor nepouzival tento pojem vo svojej judikatire vzdy
celkom koherentne. Sudny dvor sa casto vyslovne neodvoldva na toto kritérium a — aspon vo
franctiizstine — pouzivanie tohto pojmu nie je celkom bezproblémové. Domnievam sa, ze tento pojem
»zavazny charakter jurisdikcie“ vnutrostatneho organu ako taky bol po prvy raz spomenuty v rozsudku
Dorsch Consult”, aj ked slovné spojenie ,zévdznd jurisdikcia“ bolo pouzité uz skor na podporu
konstatovania, ze vnutrostatny orgidn bol skutoCne ,vnutrostitnym sidnym orgdanom“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.*

39. V rozsudku Dorsch Consult® Sudny dvor rozliSil dva aspekty v ramci ,zdvidzného“ charakteru
jurisdikcie: po prvé konajici organ v skutocnosti poskytuje jediny mozny prostriedok ndpravy a po
druhé konajtci orgdn prijima rozhodnutia, ktoré st zavazné.* V uvedenej veci vsak Stdny dvor
nemusel jednoznacne spresnit toto kritérium uprednostnenim jedného alebo druhého vykladu, lebo
jurisdikcia dotknutého orgianu v posudzovanom pripade bola ,zdvdzna® v oboch uvedenych
vyznamoch.*'

40. Rovnako ako generdlni advokati Ruiz-Jarabo Colomer a Szpunar a generdlna advokatka Kokott sa
domnievam, Ze pojem ,zdvdazny“ sa ma tykat skor skutoc¢nosti, Ze rozhodnutia vnutrostitneho organu
su zavazné, ako skutocnosti, ze opravny prostriedok podany na tento organ je jedinym moznym
prostriedkom ndpravy.*

41. V rozsudku Emanuel® totiz Sudny dvor povazoval za vnutros$titny sidny orgdn v zmysle
¢lanku 267 ZFEU osobu uréentt na rozhodovanie v odvolacom stupni o rozhodnutiach registra
ochrannych zndmok, ktora sa delila o tuto prdavomoc so vseobecnym siidom, a zacatie konania,
v ktorom rozhodovala, zaviselo od navrhovatela, ktory sa mohol rozhodnut, na ktorom sude podd
opravny prostriedok. Rozhodnutia tejto osoby boli zavizné.*

37 — C-54/96, EU:C:1997:413.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 21) a névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Lenz vo veci X (
228/87, EU:C:1988:276, bod 6 — tu je pouzité slovné spojenie ,zdvéznd pravomoc®), navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Lenz vo veci
Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:228, bod 17), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Darmon vo veci Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, body 30 a 32). Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Vaassen-Gobbels (61/65,
EU:C:1966:39), boli dotknuté osoby ,povinné obratit sa na vnutrostatny organ ako na sudny organ“. V ndvrhoch, ktoré predniesol generalny
advokit Gand v tejto veci Vaassen-Gobbels (61/65, EU:C:1966:25), je pouzité slovné spojenie ,zdvézny organ“. Pozri v tejto suvislosti tiez
névrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Mannesmann Anlagenbau Austria a i. (C-44/96, EU:C:1997:402, body 36, 37 a 40),
ako aj pozndamku pod ¢iarou 40 tychto navrhov.

39 — C-54/96, EU:C:1997:413.

40 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo veci Mannesmann Anlagenbau Austria a i. (C-44/96, EU:C:1997:402, bod 36), obsahuji
podobny vyklad tohto kritéria pred vydanim rozsudku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). Podla tychto ndvrhov medzi kritéria, ktoré
treba vziat do uvahy, patria ,povinnost obritit sa na tento organ v pripade sporu®, ako aj ,pravomoc tohto organu vyriesit spor zdvdznym
rozhodnutim®. V rozsudku Mannesmann Anlagenbau Austria a i. (C-44/96, EU:C:1998:4) sa Stdny dvor nezaoberal otdzkou pripustnosti, ale
pri skimani otdzok implicitne povazoval vnitrostitny organ za ,vnttroétatny stdny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

41 — Rozsudok Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 28 a 29). V rozsudku Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, body
35 a 36) Sudny dvor tiez vzal do uvahy tieto dva aspekty zévdzného charakteru, pricom oba boli splnené. V rozsudku Torresi (C-58/13
a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 20) Stdny dvor rovnako povazoval za ,zdvdznG“ jurisdikciu orgédnu, ktorého prévomoc bola
upravend zdkonom a nebola volitelnd a ktorého rozhodnutia mali pravne zdvizna povahu. Aj v tomto pripade boli obidva aspekty splnené.
Pozri v tejto suvislosti tiez rozsudok Almelo (C-393/92, EU:C:1994:171, bod 21) a névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon vo
veci Almelo (C-393/92, EU:C:1994:42, body 30 a 32), ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Kokott vo veci Belov (C-394/11,
EU:C:2012:585, bod 47), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, bod 31).

42 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Emanuel (C-259/04, EU:C:2006:50, bod 29),
néavrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, body 48 a 49), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Szpunar vo veci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 40).
Sddny dvor povaZoval za vnitrostitny stdny orgdn v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU organy, o ktoré ilo v rozsudkoch Emanuel (C-259/04,
EU:C:2006:215) a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754). V rozsudku Belov
(C-394/11, EU:C:2013:48, bod 54) otdzka ,zdvdzného charakteru jurisdikcie” vnuatro$titneho orgédnu nebola predmetom skdmania, lebo
rozhodnutia predmetného organu nemali povahu sidnych rozhodnuti.

43 — C-259/04, EU:C:2006:215.

44 — Tieto rozhodnutia boli navy$e v zdsade konecné, pokial neboli vynimoc¢ne predmetom Zzaloby o preskimanie zékonnosti (rozsudok Emanuel,
C-259/04, EU:C:2006:215, body 21 az 25).
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42. Sudny dvor obdobne v rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta® povazoval za ,z4vdznG“ jurisdikciu Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugalsko), ktory
poskytoval alternativny sposob riesenia sporov v danovych veciach a ktorého rozhodnutia boli pre
ucastnikov konania zavdzné. V danovych veciach — tak ako vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok — sa danovnik mohol obrétit bud na spravny sud, alebo poziadat o zriadenie arbitrazneho
sidu v danovych veciach, pricom danovy organ bol povinny podrobit sa rozhodnutiu danovnika.
Danova arbitraz teda nebola doplnujicim pravnym prostriedkom, ktory mal danovnik k dispozicii, ale
skuto¢nou alternativou tradi¢ného sudnictva.*

43. Z citovanych rozsudkov teda vyplyva, ze podla Sudneho dvora existencia alternativneho opravného
prostriedku k zalobe v tGzkom zmysle slova nevyhnutne neznamend, Ze organ, na ktory sa tento
alternativny opravny prostriedok podd, nemozno povazovat za ,vnuitrostatny sidny organ“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU.Y Tento alternativny opravny prostriedok méze mat int povahu ako tradi¢ny
prostriedok ndpravy, ako napriklad danova arbitrdz v porovnani so zalobou podanou na spravny sud.
Hoci existencia jediného prostriedku ndpravy sa spomina vo viacerych rozsudkoch Stidneho dvora,
pricom prostriedok ndpravy, o ktory islo v tychto rozsudkoch, bol skuto¢ne jedinym moznym
prostriedkom ndpravy, Sidny dvor nikdy nekonstatoval, Ze vnutrostatny orgdn nemozno povazovat za
yvnutrodtatny sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU len preto, lebo v predmetnej oblasti existuje
viacero moznych prostriedkov népravy.**

44. Navyse sa domnievam, 7e Sudny dvor od zaciatku pouzival toto kritérium s cielom vylacit
stkromné arbitrdzne sudy v tradiénom zmysle slova, aj ked nedoslo k uvedeniu kritéria ,zdvazného
charakteru jurisdikcie“ ako takého®. Podla judikatiry zmluvny arbitrdZzny sud nie je vnatro$titnym
sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, pretoze zmluvné strany nemajii ani pravne, ani fakticky
povinnost predlozit svoje spory arbitrdZznemu sudu a verejné orgény dotknutého ¢lenského $tatu nie su
nijako zapojené do vyberu arbitrazneho spésobu rozhodnutia sporu ani nemaji moznost ex offo

45 — C-377/13, EU:C:2014:1754.

46 — Rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29). Pozri tiez ndvrhy, ktoré
predniesol generadlny advokat Szpunar v tejto veci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:246, body 38 az 40). V rozsudku Broekmeulen (246/80, EU:C:1981:218) Sudny dvor tiez rozhodol, Ze prejudicidlna otdzka
polozend nezavislym stavovskym orgdnom bola pripustnd, hoci navrhovatel mal alternativne moznost obratit sa na vSeobecné sudy. Treba
vsak poznamenat, ze tato alternativna moznost v praxi nikdy nebola vyuzitd (pozri body 15 a 16 rozsudku). Okrem toho vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265), hospoddrsky subjekt teoreticky mohol podat opravny prostriedok bud na
Teleklageneevnet, trvaly verejny organ povereny rozhodovanim o sporoch, alebo priamo na veobecné sudy. Podla nézoru, ktory vyjadril
generdlny advokdt Bot, tito volba nebrdnila tomu, aby bola Teleklageneevnet priznand prdvomoc zdviznej povahy [ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Bot vo veci TDC (C-222/13, EU:C:2014:1979, body 33 a 38)]. Sudny dvor vsak neskumal zévdzny charakter jeho
jurisdikcie, lebo Teleklagenaevnet nesplial kritérium nezavislosti (bod 38 rozsudku).

47 — Je pravda, ze v uzneseni Emmeci (C-427/13, EU:C:2014:2121, body 28 az 31) Sudny dvor nedavno vzal do avahy volitelnt povahu opravného
prostriedku a na zéklade nej konstatoval ze vnitro$tatny orgdn nemozno povazovat za vnitroétatny stdny organ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Treba v$ak zdoraznit, Ze v tejto veci nemali rozhodnutia vnatrostitneho stidu zdvdzndi povahu. Jurisdikcia vnutrostitneho organu preto
nebola vobec zéviznd v zmysle vykladu uvedeného v rozsudku Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413). V tomto smere bola situdcia
rovnakd vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie Cafom a Samsung (C-161/03, EU:C:2003:413, body 14 a 15).

48 — Pozri v tejto suvislosti pozndmky pod ciarou 41 a 46 tychto ndvrhov. Komisia vsak pocas pojedndvania uviedla, Ze vyklad tejto judikatiry
a contrario by mohol viest k zdveru, ze sa skuto¢ne vyzaduje, aby predmetny prostriedok ndpravy bol jedinym primeranym prostriedkom
napravy. Podla Komisie v8ak treba vziat do tvahy osobitny normativny kontext, v ktorom vnutro$titny organ ziada Sudny dvor
o rozhodnutie [rozsudok Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 41)], aby sa zabranilo tomuto vykladu. V kazdom pripade si nemyslim, Ze
v tejto suvislosti by bol mozny vyklad a contrario, lebo Sidny dvor nikdy nekonstatoval, Ze zoznam kritérii stanovenych judikatirou je
taxativny. Naopak uz rozhodol, ze kontradiktérna povaha konania nie je absolitnym kritériom (pozri bod 24 tychto navrhov).

49 — Sddny dvor vSak v rozsudku Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27)
potvrdil, Ze jeho judikatdra tykajica sa zmluvnych arbitrdznych sidov je viazana na toto kritérium.
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zasiahnut do priebehu konania pred arbitrom.*® Stidny dvor naproti tomu rozhodol o pripustnosti
prejudicidlnych otdzok, ktoré mu predlozil arbitrdzny sid zriadeny na zdklade zdkona, ktorého
rozhodnutia boli pre tcastnikov konania zavdzné a ktorého pravomoc nezavisela od dohody tychto
ucastnikov konania.”'

45. Skutoc¢nost, ze rozhodnutie vnutrostitneho organu je zavdzné, je preto skutoc¢ne nevyhnutnym
kritériom na to, aby bolo mozné povazovat tento orgdn za ,vnitro$titny sudny orgdn“ v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, ale sama osobe nesta¢i na odévodnenie zdveru, ze jurisdikcia tohto organu je
,Z&vizna“ v zmysle judikatdry tykajicej sa ¢lanku 267 ZFEU. V tejto stvislosti je tiez potrebné, aby
predmetny organ bol orgdnom zriadenym zdkonom, ktorého pravomoc nezavisi od vole ucastnikov
konania.” Pripominam, Ze podla moéjho ndzoru v$ak nie je nevyhnutné, aby opravny prostriedok
podany na tomto orgdne bol jedinym moznym prostriedkom napravy.

46. Ak by sa pouzil opacny pristup, teoreticky by bolo mozné polozit si otazku tykajucu sa ,zdvdazného
charakteru jurisdikcie® $panielskych spravnych sidov v konani o zalobe vo veci spravneho stdnictva
podanej priamo na tychto vseobecnych spravnych sidoch v oblasti verejného obstardvania. Domnievam
sa, ze v takej situdcii by nebolo mozné povazovat jurisdikciu spravneho sidu za ,zdvizna“, lebo Zaloba
vo veci spravneho stdnictva by nebola jedinym dostupnym prostriedkom napravy.*

47. Zastdvam nazor, ze vyhody spojené s vykladom ¢lanku 267 ZFEU umozhujicim povazovat
vnutrostatny organ, akym je Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, za ,vnutrostitny sidny
organ“ napriek existencii alternativheho prostriedku napravy st vicsie ako pripadné nevyhody.
Moznost vybrat si spomedzi viacerych prostriedkov ndpravy totiz umoznuje jednotlivcom vybrat si
prostriedok ndpravy, ktory sa im v danom pripade zda byt vhodnej$i.** Orgéany, ktoré rozhoduju
o $pecializovanych opravnych prostriedkoch, ako napriklad Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public v oblasti verejného obstaravania, m6zu mat rozsiahle vedomosti, ktoré im umoznuja rychlo
a kvalifikovane rozhodnut spory, ktoré sa im predlozia. Aj v oblasti verejného obstaravania je vsak
mozné, ze niektoré opravné prostriedky budu suvisiet skor s otdzkami véeobecného spravneho prava.
V tomto pripade by nemalo zmysel vyzadovat podanie $pecializovaného opravného prostriedku, ak by
véeobecny spravny sud bol kvalifikovanejsi na rozhodnutie sporu.®

50 — Rozsudky Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 az 12), Denuit a Cordenier (C-125/04, EU:C:2005:69, body 13 a 16 ako aj citovand
judikatura), a Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 27). Pozri tieZ uznesenie
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, bod 17).

51 — Rozsudky Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, body 7 az 9), a Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 28 a 29). Pozri tiez uznesenie Merck Canada (C-555/13,
EU:C:2014:92, body 18 a 19).

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, bod 29).

53 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Belov (C-394/11, EU:C:2012:585, bod 48). Naopak, ak sa
zaloba vo veci spravneho stdnictva podéd az po vydani rozhodnutia osobitného organu, akym je Tribunal Catala de Contractes del Sector
Pdblic, tento problém nevznikd, kedZe v tomto $tidiu je bezpochyby nevyhnutné podat opravny prostriedok na vSeobecné spravne sady. Je
véak potrebné poznamenat, Ze podla $panielskej vlady st rozhodnutia orgénov rozhodujtcich o opravnych prostriedkoch, medzi ktoré patri
Tribunal Catala de Contractes del Sector Public, len zriedka predmetom Zzaloby vo veci spravneho sudnictva, a rozhodnutia tychto organov
su teda Casto konecné.

54 — Netreba zabuddat na to, Ze v ob¢ianskych veciach mézu mat pravomoc stcasne viaceré sudy. Pozri najma ¢lanky 7 a 8 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prévomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, s.1), v ktorych je vymenovanych viacero alternativnych stidov, ktoré maji pravomoc v ob¢ianskych veciach.

55 — O S$pecializicii sidov pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 50).
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48. Treba poznamenat, Ze rozhodnutia Tribunal Catala de Contractes del Sector Public st zavdazné pre
tcastnikov konania a vykonatelné.* Maju teda rovnaké ucinky ako rozhodnutia vydané prvostupriovym
spravnym sddom, aj ked sa podd odvolanie na prislu$ny nadriadeny spravny sud. Domnievam sa, ze
v pripade, ak sa nepodd zaloba na spravny sud, rozhodnutia Tribunal Catala de Contractes del Sector
Public predstavuji zdvdzné a konec¢né riesenie sporu medzi verejnym obstaravatelom a uchddzacom.”
Tieto rozhodnutia sa teda vyznacuju obdobnou pravnou silou, akd vyplyva zo zasady pravnej sily
rozhodnutej veci.

49. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public ako $pecializovany
kolegidtny spravny orgdn zriadeny vnutroStdtnymi pradvnymi predpismi, ktorého zdkonnd prdvomoc
nezavisi od vole Gcastnikov konania a ktory vyddva zavdzné rozhodnutie, splna kritérid stanovené
judikatdrou na to, aby sa povazoval za ,vnutrostitny sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
Prejednéva spor a ma rozhodnit v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré ma povahu
sidneho rozhodnutia. Studny dvor md preto pravomoc rozhodnit o prejudicidlnych otdzkach
polozenych tymto organom a navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

IV — Navrh

50. Vzhladom na vys$ie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor urcil, Ze ma prdvomoc rozhodnut
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré polozil Tribunal Catala de Contractes del Sector Public.

56 — Podla ¢lanku 26 dekrétu 221/2013 moéze Tribunal Catala de Contractes del Sector Public konstatovat protipravnost rozhodnuti prijatych
verejnymi obstardvatelmi a pripadne ich zrusit, ako aj nariadit verejnému obstaravatelovi, aby dotknutej osobe nahradil sposobent $kodu.
Tento orgédn je tiez vecne prislusny rozhodovat o prijati predbeznych opatreni pred podanim osobitného opravného prostriedku vo veci
verejného obstaravania a rozhodovat o otdzkach neplatnosti zalozenych na osobitnych pripadoch neplatnosti zékaziek.

57 — Pripominam, ze podla $panielskej vlidy st tieto rozhodnutia len zriedka predmetom zaloby (pozri pozndmku pod ¢iarou na str. 53
predlozenych navrhov).
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