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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 9. jula 2015"

Vec C-201/14

Smaranda Bara a i.
proti
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala (ANAF)

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska a menové politika — Clanok 124 ZFEU —
Zvyhodneny pristup k finan¢nym institicidm — Ustanovenia neuplatnitelné na spor vo veci samej —
Zjavna nepripustnost — Aproximadcia pravnych predpisov — Smernica 95/46/EHS —
Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tidajov — Clanok 7 — Podmienky uzdkonenia
spracovania idajov — Clanky 10 a 11 — Stihlas a informacie, ktoré je potrebné poskytnit dotknutym
osobdm — Clédnok 13 — Vynimky a obmedzenia — Vnttro$titna pravna Gprava tykajica sa
nadobudnutia postavenia poistenca — Protokol o prenose osobnych tdajov tykajucich sa prijmov
dotknutych o0s6b uzatvoreny medzi dvomi verejnymi institticiami®

1. V akom rozsahu a za akych podmienok st verejné institicie ¢lenského $tatu opravnené vymienat si
v ramci vykonu svojich pravomoci verejnej moci osobné tudaje svojich subjektov, a to najméd osobné
udaje tykajice sa ich prijmov, ktoré ziskavaji na ucely plnenia dloh vykondvanych vo vseobecnom
zaujme? To je v podstate hlavna otdzka, ktord vznika v spore vo veci samej a ktora vyzaduje, aby
Stdny dvor poskytol vyklad viacerych ustanoveni smernice 95/46/ES>.

2. Tato vec konkrétne poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost preskimat podmienky, ktorymi smernica
95/46 podmienuje prenos osobnych tdajov z jedného organu do druhého, pricom spresiuje
povinnosti tak verejnych subjektov zapojenych do takéhoto prenosu, ako aj vnutrostitneho
zdkonodarcu, ktory ma stanovit pravidld tychto postupov, najmé co sa tyka informacii, ktoré je
potrebné poskytnit dotknutym osobam.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Hlavnymi ustanoveniami smernice 95/46, ktoré sa javia ako relevantné pre riesenie sporu vo veci
samej, su ¢lanky 7, 10, 11 a 13. Ostatné relevantné ustanovenia budem v pripade potreby citovat
v nasledujucich tvahach.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych ddajov a volnom
pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).
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4. Clanok 7 smernice 95/46 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby bolo mozné osobné tdaje spracovat, iba ak:

a)  osoba pracujica s udajmi poskytla svoj stihlas jednoznac¢ne; alebo

b)  spracovanie je nevyhnutné pre vykon zmluvy, ktorej osoba pracujica s Gdajmi je zainteresovanou
stranou, alebo aby sa vykonali opatrenia na poziadanie osoby pracujicej s udajmi pred

uzatvorenim zmluvy; alebo

c)  spracovanie je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zavizku, ktorého subjektom je kontrolér,
alebo

d)  spracovanie je nevyhnutné, aby sa ochrdnili Zivotné zaujmy osoby pracujtcej s idajmi; alebo

e)  spracovanie je nevyhnutné na splnenie ulohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo
v uplatnovani oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi, alebo tretej strane, ktorej sa tdaje
odhalia; alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre ucely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontrolér, alebo tretia
strana alebo strany, ktorym s tudaje odhalené, s vynimkou, ak takéto zaujmy st prevysené
zdujmami tykajucimi sa zdkladnych prav a slobdd osoby pracujicej s tdajmi, ktoré potrebuju
ochranu podla ¢lanku 1 ods. 1.

5. Clanok 10 smernice 95/46 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpedia, ze kontrolér alebo jeho zastupca, musi poskytntit osobe pracujticej s tidajmi,

od ktorej sa udaje, ktoré sa jej tykaju, zbieraju, aspon nasledujiice informdcie, s vynimkou, ak ich tento

subjekt uz ma:

a)  identita kontroldra a jeho zastupcu,

b)  ucely spracovania, pre ktoré st tidaje potrebné;

c¢)  akékolvek dalsie informécie, ako napriklad

— prijemcovia alebo kategérie prijemcov udajov,

— ¢i odpovede na otdzky su povinné alebo dobrovolné, ako aj mozné ddsledky neschopnosti
odpovedat,

— existencia prava pristupu a prava skorigovania tdajov, ktoré sa ho tykaju,

pokial st takéto dalsie informdcie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti za ktorych sa
udaje zhromazduju, zarucenie spravneho spracovania vzhladom na osobu pracujicu s ddajmi.”

6. Clanok 11 smernice 95/46 stanovuje:

»1. Tam, kde sa udaje od udajového subjektu neziskali, clenské staty zabezpecia, Ze kontrolér, alebo
jeho zdstupca, musi v ¢ase zaznamendvania osobnych tdajov, alebo ak sa predpokladd odhalenie tretej
strane, nie neskor, nez v Case, ked sa udaje prvykrat odhalia, poskytnit ddajovému subjektu aspon

nasledujice informacie, ak ich uz nema:

a)  identita kontroldra a jeho zastupcu, ak existuje;
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b)  ucely spracovania;
c¢)  akékolvek dalsie informdcie, ako napriklad
— kategoérie udajov, ktorych sa to tyka,
— prijemcovia alebo kategérie prijemcov,
— existencia prava pristupu k idajom a pravo na skorigovanie udajov, ktoré sa ho tykaju,

pokial su takéto dalsie informdacie potrebné, so zretelom na $pecifické okolnosti, za ktorych sa
udaje spracovavaju, aby sa zabezpecilo spravne spracovanie pokial ide o idajovy subjekt.

2. Odsek 1 sa neuplatinuje najmd tam, kde pre spracovanie na Statistické tcely alebo na ucely
historického alebo vedeckého vyskumu, sa poskytnutie takychto informdcii ukdzalo ako nemozné,
alebo by mohlo znamenat vyvinutie neprimeraného Gsilia, alebo ak zaznamenanie alebo odhalenie je
vyslovne stanovené zdkonom. V takychto pripadoch zabezpecia Clenské staty primerané bezpecnostné
opatrenia.”

7. Clanok 13 ods. 1 smernice 95/46 uvadza:

,1. Clenské s$tity moézu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti a prav
uvedenych v ¢lankoch 6 ods. 1, v ¢ldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked takéto obmedzenie
vytvara nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie tdajov o:

a)  S$tatnej bezpecnosti;

b)  obrane;

c)  verejnej bezpecnosti;

d)  prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre predpisané profesie;

e)  dolezitom hospodarskom alebo finanénom zdujme clenského $tatu alebo Eurdpskej tnie, vratane
penaznych, rozpoctovych a danovych zélezitosti;

f) monitorovani, in$pekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom oficidlneho organu
v pripadoch uvedenych v pismendach c), d) a e);

g)  ochrane osoby pracujicej s idajmi alebo prav a slobod ostatnych.”
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B — Vnutrostdtne prdavo

8. Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, zZe zdkon ¢. 95/2006 o reforme zdravotnictva
a nariadenie riaditela Casa Nationalda de Asiguriri de Sinitate (Narodnd zdravotnd poistovna)®
¢. 617/2007 z 13. augusta 2007 vydané podla tohto zdkona tvoria pradvny rdmec upravujuci vznik
postavenia poistenca v pripade rumunskych obcanov, ktori maju bydlisko v ramci krajiny,
zahrani¢nych obcanov a os6b bez $tatneho obcianstva, ktori poziadali a bolo im udelené predlzenie
prava na prechodny pobyt alebo ktori maja bydlisko v Rumunsku, ako aj ich povinnost platit
prispevok na zdravotné poistenie.

9. Vnutrostitny std uvédza, ze tieto dva akty opréviuji $titne institticie postupit CNAS informdcie
potrebné na vznik tohto postavenia poistenca. Clanok 315 zdkona ¢. 95/2006 v tejto suvislosti
stanovuje:

»,Organy, verejné inStiticie a iné institicie bezplatne postupuji zdravotnym poistovniam udaje
potrebné na ucely vzniku postavenia poistenca na zdklade protokolu.”

10. Agentia Nationald de Administrare Fiscala (Nérodnd agentura pre danovi spravu)’® a CNAS
upravili podmienky prenosu prislusnych tdajov protokolom ¢. P 5282/26.10.2007/95896/30.10.2007 °
uzatvorenym 26. oktébra 2007. Clanok 4 tohto protokolu stanovuje:

»,Po nadobudnuti ucinnosti tohto protokolu [ANAF] vykona prostrednictvom svojich podriadenych
$pecializovanych oddeleni elektronicky prenos pévodnej databazy obsahujicej tdaje o:

a)  prijmoch osdb, ktoré patria do kategérii stanovenych v ¢lanku 1 ods. 1 tohto protokolu,
a Stvrtro¢ne prenos aktualizovanej databdzy tychto ddajov do [CNAS] vo forme kompatibilnej
s automatickym spracovanim udajov v stlade s prilohou ¢. 1 tohto protokolu...”

II — Spor vo veci samej

11. Zalobcami vo veci samej st osoby, ktoré maji prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti a ktoré
boli vyzvané na zaplatenie prispevku do Jednotného vnutrostitneho fondu zdravotného poistenia
prostrednictvom vymerov na zaplatenie poistného, ktoré vydala narodnd zdravotnd poistovna v Cluji
(Rumunsko) a ktoré boli vystavené na zdklade databazy ddajov tykajicich sa ich prijmov, ktoré CNAS
ziskala od ANAF.

12. Uvedeni Zalobcovia napadaji na vnuatrostatnom side viacero spravnych aktov, na zaklade ktorych
ANAF postupila CNAS tdaje potrebné na vystavenie tychto vymerov, osobitne udaje tykajtace sa ich
prijmov. Domnievaju sa, ze ANAF postupila ich osobné tdaje CNAS v rozpore s ustanoveniami
smernice 95/46. Tieto tdaje boli len na zdklade interného protokolu postipené a pouzité na iné tcely,
nez na aké ich povodne poskytli CNAS, bez ich vyslovného stihlasu a bez toho, aby o tom boli vopred
informované.

3 — Casa Nationald de Asiguriri de Sanitate (dalej len ,CNAS").

4 — Nariadenie, ktorym sa schvaluju metodické pravidla tykajuce sa vyhotovovania potvrdeni pre nadobudnutie postavenia poistenca alebo
poistenca, ktory nie je platitelom poistného, a uplatiovania opatreni na vyméhanie dlznych sim do jednotného vnutro$titneho fondu
socidlneho zabezpecenia.

5 — Dalej len ,ANAF“.
6 — Dalej len ,protokol z 26. oktébra 2007
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13. Vnutrostitny sid v tejto suvislosti spresnuje, ze rumunskd prdvna uprava stanovuje striktne
obmedzeny prenos Gdajov potrebnych na vznik postavenia poistenca, t. j. identifikacnych tidajov osoby
(priezvisko, meno, rodné cislo, bydlisko alebo pobyt v Rumunsku), teda s vyli¢enim ddajov tykajicich
sa prijmov poberanych v Rumunsku.

IIT — Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

14. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Cluj (Odvolaci sud v Cluji, Rumunsko) uznesenim z 31. marca
2014 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto $tyri prejudicidlne otazky:

»1.  Je vnutrostatny danovy organ ako organ, ktory zastupuje prislusné ministerstvo ¢lenského statu,
financ¢nou institaciou v zmysle ¢lanku 124 ZFEU?

2. Umoznuje akt povazovany za spravny akt, a to protokol uzatvoreny medzi nirodnym danovym
organom a inou S$titnou institiciou, prenos databizy udajov tykajucich sa prijmov obcanov
¢lenského stitu z ndrodného danového organu do inej institacie ¢lenského $tatu bez toho, aby
sa vytvoril zvyhodneny pristup vymedzeny v ¢lanku 124 ZFEU?

3. Spadd prenos databézy s cielom stanovit obanom c¢lenského $titu povinnost platby prispevkov
na socidlne zabezpecenie institucii clenského Statu, ktord ziskava udaje z prenosu, pod pojem
ddvod verejného dohladu v zmysle ¢lanku 124 ZFEU?

4. Mozu byt osobné tidaje predmetom spracovania zo strany organu, ktorému neboli urcené, ak této
operdcia spatne sposobi majetkovi ujmu?“

15. CNAS, rumunskd a ¢eska vlada, ako aj Eurdpska komisia predlozili Sidnemu dvoru svoje pisomné
pripomienky.

16. Sadny dvor tiez vyzval dotknuté osoby opravnené predlozit pripomienky v zmysle ¢lanku 23
Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie, aby sa na pojednavani vyjadrili k trom bodom, a to k rozsahu
povinnosti, ktoré maja podla ¢ldnkov 10 a 11 smernice 95/46 ANAF ako poskytovatel postapenych
udajov a CNAS ako prijemca tychto tdajov, k relevantnosti ¢lanku 13 smernice 95/46 na ucely
vykladu, o ktory ziada vnutrostitny sud, a napokon ku kritéridm, na zdklade ktorych by protokol
z 26. oktébra 2007 uzatvoreny medzi CNAS a ANAF mohol predstavovat ,legislativne opatrenie®
v zmysle ¢lanku 13 smernice 95/46.

17. Zalobcovia vo veci samej, ako aj rumunska vlida a Komisia predniesli svoje dstne pripomienky
a odpovedali na otazky Stiidneho dvora na pojednavani, ktoré sa konalo 29. aprila 2015.

IV — O pripustnosti otazok

18. Vsetky dotknuté osoby, ktoré predlozili svoje pripomienky Sidnemu dvoru, sa zhoduju na tom, ze
prvé tri prejudicidlne otdzky vnutro$titneho stdu, ktoré sa tykaj vykladu ¢ldanku 124 ZFEU, musia byt
vyhlasené za nepripustné v rozsahu, v akom toto ustanovenie primdrneho prava nijako nestvisi
s predmetom sporu vo veci samej a nemoze sa uplatnit vo veci same;j.
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19. V tomto pripade ¢lanok 124 ZFEU, ktory je stcastou kapitoly Zmluvy tykajicej sa hospodarskej
politiky, zakazuje akékolvek opatrenie, ktoré priznava zvyhodneny pristup k finanénym institGciam.
Toto ustanovenie, podla ktorého sa verejny sektor v jeho finan¢nych operéacidch podriaduje discipline
trhového mechanizmu, ¢im prispieva k posilneniu rozpoétovej discipliny’, sleduje spolo¢ne s ¢lankami
123 ZFEU a 125 ZFEU, ako uz Stdny dvor zdoraznil, ciel preventivnej povahy smerujici k ¢o
najvacsiemu moznému zniZeniu nebezpecenstva krizy statnych dlhov.®

20. Clanok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 3604/93 definuje pojem ,opatrenie, ktorym sa vytvara zvyhodneny
pristup” ako akykolvek zdkon, nariadenie alebo iny zavdzny prdvny ndstroj prijaty v ramci
uplatnovania verejnej moci, ktory zavdzuje finan¢né ustavy, aby nadobudali alebo drzali pasiva
predovsetkym centrdlnych vlad, regiondlnych, miestnych alebo inych verejnych organov, inych
organov, ktorych cinnost upravuje verejné pravo, alebo verejnych podnikov clenskych statov, alebo
poskytuje danové vyhody, z ktorych mo6zu mat vyhodu len finan¢né ustavy, alebo finan¢né vyhody,
ktoré nie st v stulade s principmi trhového hospodarstva, na podporu nadobudania alebo drzania
tychto pasiv tymito tstavmi.

21. Je preukazatelné, Ze situdciu dotknutd vo veci samej a presnejsie pristup CNAS k udajom, ktoré
zozbierala ANAF, nemozno analyzovat z hladiska ,zvyhodneného pristupu“ k ,finan¢nym
institdcidm“’, o ¢o navyse v rozhodnuti vnutrostitneho stidu ani nejde.

22. Je teda zjavné, ze ¢lanok 124 ZFEU nemozno uplatnit na spor vo veci samej a prvé tri otazky
vnutrostitneho sidu musia byt zamietnuté ako nepripustné.

23. Okrem toho treba v suvislosti so $tvrtou otdzkou vnutrostitneho stdu uviest, Ze je sformulovana
velmi vieobecne, neuvddzaji sa v nej ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje na tcely
rozhodnutia sporu vo veci samej, a obsahuje len sithrnné predstavenie pravneho a skutkového ramca
sporu vo veci samej, takze by tiez mohla byt zamietnutd ako nepripustna.

24. Rumunska vlada v tejto stuvislosti uviedla, ze nevidi nijakd suvislost medzi ujmou uvddzanou
zalobcami vo veci samej, vyplyvajicou zo spracovania udajov dotknutych vo veci samej, a zrusenim
spravnych aktov, o ktoré ziadaju v rdmci konania vo veci same;j.

25. Je bezpochyby pravda, ze skuto¢nost, ze vnutrostitny sid spomina majetkovd ujmu spéitne
sposobentt dotknutym osobam v dosledku prenosu tdajov, ako vyplyva z vecného preskimania jeho
Stvrtej otazky, je irelevantnd na ucely preskimania zluCitelnosti vnutrostitnej pravnej upravy
s poziadavkami smernice 95/46.

26. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak jasne vyplyva, ze $tvrtd otazka sa tyka vykladu ustanoveni
smernice 95/46. Vnutrostatny sud totiz spresnuje, ze sa implicitnym odkazom na situdciu uvedend
v ¢lanku 11 smernice 95/46 pyta, ¢i boli pri spracovani osobnych udajov, ktoré zozbierala ANAF, zo
strany CNAS dodrzané jej povinnosti informovania. Vnutrostitny sud uvadza, Ze sa tiez pyta, ci
prenos osobnych udajov na zéklade protokolu z 26. oktébra 2007 predstavuje porusenie povinnosti
¢lenského statu zabezpedlit spracovanie osobnych tdajov v silade s ustanoveniami smernice 95/46,
pricom aj v tomto pripade implicitne odkazuje na jej ¢lanok 13, ktory povoluje obmedzenia prav
zaruCenych touto smernicou v rozsahu, v akom st stanovené zikonom a spojené s pravnymi
zarukami.

27. Vysvetlenie otazok poskytnuté vnitrostitnym stdom tak umoznuje dostato¢ne urcit otdzku
vykladu smernice 95/46, ktora vznika v spore vo veci same;j.

7 — Pozri odbvodnenie 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 3604/93 z 13. decembra 1993, ktorym sa stanovuju definicie na uplatiiovanie zdkazu
zvyhodneného pristupu, uvedeného v ¢lanku [124 ZFEU] (U. v. ES L 332, s. 4; Mim. vyd. 10/001, s. 30).

8 — Pozri rozsudky Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, bod 59), ako aj Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 93 a nasl.).
9 — DPouzri v tejto stvislosti definiciu finan¢nych institdcii uvedend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 3604/93.
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28. V tejto suavislosti treba pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry odmietnut rozhodovat
o prejudicidlnej otidzke mozno len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky
vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo
vtedy, ak Sudny dvor nemd k dispozicii skutkové a pravne poznatky nevyhnutné na uzito¢né
zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené."

29. Preto sa domnievam, ze §tvrtd prejudicidlna otdzka polozend vnutrostatnym stidom je pripustna
a musi byt preskiimana.

V — O stvrtej prejudicialnej otazke

30. Svojou $tvrtou prejudicidlnou otdzkou, ponatou so zretelom na vysvetlenia poskytnuté v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu a predchadzajicich tvah, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma smernica
95/46 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tprave, ktord umoznuje verejnej institicii
¢lenského statu spracovavat osobné ddaje, ktoré jej neboli urcené, najmd udaje tykajice sa prijmov
dotknutych o0s6b, bez toho, aby tieto osoby dali vyslovny suhlas s tymto spracovanim alebo boli o nom
vopred informované.

A — Zhrnutie pripomienok predloZenych Stidnemu dvoru

31. Zalobcovia vo veci samej na pojednavani uviedli, Ze vnutro$titny sid sa snazi hlavne urcit, v akom
rozsahu je vnuatrostatna spravna prax, ktord sa v tomto pripade odraza v protokole z 26. oktébra 2007
a spoc¢iva v automatickom a opakovanom prenose osobnych udajov, vratane danovych udajov,
niektorych kategoérii poplatnikov (priezvisko, meno, kategérie prijmov a platenych dani) z ANAF do
CNAS, zlucitelnd s procesnymi poziadavkami stanovenymi smernicou 95/46.

32. Zalobcovia vo veci samej sa v ramci odpovedi na otazky Stdneho dvora domnievali, Ze vo veci
samej sa ma uplatnit ¢ldnok 11 smernice 95/46. Toto ustanovenie definuje povinnosti primarneho
spracovatela (ANAF) a sekunddrneho spracovatela (CNAS) osobnych udajov, v tomto pripade
povinnost ozndmit dotknutym osobdm najmi identitu sekunddrneho spracovatela udajov, ucel
spracovania prenesenych udajov a kategdrie prenesenych udajov. Tieto povinnosti prinalezia
predovsetkym sekunddrnemu spracovatelovi tdajov, pricom ten ich musi splnit najneskdér v den
prvého oznamenia udajov.

33. Zalobcovia vo veci samej v tejto stvislosti zdoraznuji, ze protokol z 26. oktébra 2007 obsahuje
nezrovnalost v rozsahu, v akom jeho ¢lanok 4 stanovuje prenos vseobecnych databaz, ktoré sa budu
pravidelne menit a doplnat, zatial ¢o jeho ¢ldnok 6 ods. 1 stanovuje, ze tidaje sa musia prendSat
individudlne na zdéklade zdapisnice. V skuto¢nosti vSak vo vnutrostitnej praxi takéto zapisnice
neexistuju, priCom prenosy sa vykonavaji automaticky v rozpore s tymito procesnymi poziadavkami.

34. Okrem toho tvrdia, Ze ¢lanok 13 smernice 95/46 nemd vplyv na rozhodnutie sporu vo veci samej,
kedZze CNAS nemd prévomoc stanovovat prispevky do fondu zdravotného poistenia. Prenos tdajov

nebol okrem malej kategérie poplatnikov, ktorym vznikla povinnost platit prispevky a ktori tato
povinnost dobrovolne nesplnili, preto potrebny.

10 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, bod 54).
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35. Zdoraznuju vsak, ze ak by sa Sudny dvor musel domnievat, ze Clanok 13 smernice 95/46 je
uplatnitelny, ANAF a CNAS by prindlezalo oddévodnit potrebu prenosu predmetnych tidajov, a teda
preukdzat existenciu legislativneho opatrenia, ktoré povoluje takyto prenos pri neexistencii sthlasu
dotknutych osob. Takéto legislativne opatrenie vSak neexistuje a protokol z 26. oktébra 2007 ho
nemoze nahradit. Kedze tento protokol nebol uverejneny v dradnom vestniku, nesplna poziadavky
predvidatelnosti a prévnej istoty, a nemoéze mat teda Gcinok erga omnes.

36. Rumunskd vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, s ktorymi sa CNAS v podstate zhodla,
uviedla jednak, ze prenos informacii tykajacich sa prijmov zo samostatnej zarobkovej ¢innosti medzi
ANAF a CNAS je upraveny zakonom a je potrebny na plnenie dlohy CNAS, a jednak Ze spracovanie
tychto ddajov zo strany CNAS je nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zaviazku, ktorym je viazand
v zmysle ¢lanku 7 smernice 95/46. Stihlas dotknutych osob ani ich informovanie v zmysle ¢lankov 10
a 11 smernice 95/46 nie sd preto potrebné.

37. Rumunskd vlada na pojednavani trvala na skuto¢nosti, Ze prenos a spracovanie spornych osobnych
udajov spadd do rdmca povinnosti spoluprice, ktoré maju verejné institacie podla danového poriadkuy,
najma jeho ¢lankov 11 a 62. V tejto stvislosti protokol z 26. oktébra 2007 nepredstavuje pravny zaklad
tychto povinnosti, ale len upravuje podmienky prenosu tdajov z ANAF do CNAS. Tieto povinnosti
prenosu danovych informadcii, ktoré mozu prebiehat len medzi verejnymi institiciami a len na ucel
stanovenia vysky dane a splatnych prispevkov vratane prispevkov na zdravotné poistenie, sleduju teda
legitimny ciel ochrany finan¢nych zdujmov, na ktory sa vztahuje ¢lanok 13 ods. 1 pism. e) smernice
95/46. Informovanie dotknutych osob sa preto nevyzaduje.

38. Ceska vldda predovsetkym tvrdi, ze prenos spornych tdajov z ANAF do CNAS sa modze uskuto¢nit
bez stihlasu dotknutych 0s6b na zaklade ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46 a bez potreby informovat ich
o tomto prenose na zdklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 11 ods. 2 a ¢lanku 13 tejto smernice. Okrem
toho tito smernica neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by stanovovalo, Ze prenos osobnych udajov
medzi verejnymi institiciami musi byt osobitne upraveny ustanovenim so véeobecnou posobnostou.

39. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach predovsetkym zdoéraznila, Ze udaje dotknuté
v konani vo veci samej st osobnymi Gdajmi v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 95/46, dalej Ze obe
dotknuté vnutrostatne institiicie, ANAF aj CNAS, mozno oznacit za osoby zodpovedné za spracovanie
uvedenych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice a ze tak na zber, ako aj spracovanie tychto
udajov sa vztahuje oznacenie spracovanie osobnych udajov v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice.

40. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach dalej Stidnemu dvoru navrhla, aby rozhodol, Ze
¢lanky 6 a 7 smernice 95/46 sa maja vykladat v tom zmysle, ze nebrania prenosu tdajov tykajicich sa
prijmov, ktoré st predmetom sporu vo veci samej, pokial sa tento prenos uskutoc¢nuje na zéklade
jasnych a presnych zdkonnych ustanoveni, ktorych uplatnenie je pre dotknuté osoby predvidatelné, ¢o
uz musi overit vnitrostatny sud.

41. Komisia v$ak tento navrh doplnila vo svojich astnych pripomienkach prostrednictvom odpovedi na
otazky, ktoré Stdny dvor sformuloval na zodpovedanie na pojednavani. Komisia v podstate uviedla, ze
podmienky tykajuce sa sthlasu a informovania dotknutych osob, ktorymi spojené ustanovenia ¢lankov
7, 10 a 11 a 13 smernice 95/46 podmienuju zber, prenos a spracovanie osobnych ddajov, nie st za
okolnosti prejednavanej veci splnené a v kazdom pripade vnudtro$titna prdvna uprava a osobitne
protokol z 26. oktébra 2007, uzatvoreny medzi ANAF a CNAS, nesplna poziadavky ¢lanku 13 tejto
smernice tak, ako sa vykladd so zretelom na ¢lanky 8 a 52 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie
(dalej len ,Charta“) a ¢ldnok 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd
podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
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42. Komisia tak tvrdi, ze smernica 95/46 sa zakladd na zdsade, Ze osoba dotknutd spracovanim
osobnych ddajov musi mat na zdklade jasnych, presnych a predvidatelnych zdkonnych ustanoveni
vedomost o akychkolvek obmedzeniach prav, ktoré jej vyplyvaju zo smernice 95/46. Prenos tdajov
dotknutych vo veci samej sa vSak uskutoc¢nil len na zaklade protokolu o spolupraci medzi dvomi
inStitdciami, ktory sa sim osobe zakladd na ustanoveni zdkona ¢. 95/2006, ktoré odkazom na ddaje
potrebné na vznik postavenia poistenca nesplna tieto poziadavky jasnosti.

43. Komisia v ramci ustnej odpovede pri skimani réznych otdzok, ktoré polozil Sudny dvor,
zdoraznuje, ze tak ANAF, ako aj CNAS boli povinné poskytnit dotknutym osobdm informécie
vyzadované v clankoch 10 a 11 smernice 95/46, lebo rumunska pravna tprava nesplha poziadavky
potrebné na udelenie vynimky z tejto povinnosti.

44. Komisia v tejto stvislosti predovsetkym zdoéraziuje, ze rumunska pravna tprava, zdd sa, nesplna
podmienky stanovené v clanku 11 ods. 2 smernice 95/46, v zmysle ktorého sa ustanovenia odseku 1
tohto ¢lanku neuplatnuju, ak vnutrostitny zakon vyslovne stanovuje zaznamenanie alebo zverejnenie
udajov, pricom vsak toto preskiimanie ponechdva na vnutro$tatnom sude.

45. Komisia dalej zdoraznuje, ze akékolvek obmedzenie préava dotknutych oséb na informovanie,
upraveného v clankoch 10 a 11 smernice 95/46, musi byt v stulade s ¢lankom 13 tejto smernice
obsiahnuté v legislativnom opatreni, musi sledovat jeden z cielov v§eobecného zdujmu, ktoré toto
ustanovenie uvadza, a musi byt primerané. Rumunskd pravna tprava vSak nezahfna nijaké opatrenie
zavadzajice takuto vynimku, lebo ustanovenie upravujice prenos tidajov z ANAF do CNAS nemozno
povazovat za ustanovenie, v ktorom sa jasne uvadza, ze dotknuté osoby nebudd v tejto savislosti
informované.

46. Komisia v tejto suvislosti pripomina, ze protokol z 26. oktédbra 2007 uzatvoreny medzi ANAF
a CNAS, ktorym sa riadi prenos informacii medzi tymito dvomi institaciami, pricom vsak neobsahuje
ustanovenia tykajtice sa informovania dotknutych oséb, nemozno povazovat za legislativne opatrenie
v zmysle ¢lanku 13 smernice 95/46. Ide jednoducho len o dvojstranni dohodu neuverejnent
v dradnom vestniku, ktord nemd zdvdzné pravne ucinky a nie je uplatnitelnd voci tretim osobam.
Clanok 13 smernice 95/46 v tejto stvislosti odzrkadluje ustanovenia ¢lanku 52 ods. 1 Charty
zékladnych prav a ¢ldnku 8 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
v $pecifickej oblasti ochrany osobnych tdajov, a musi sa teda vykladat vo svetle relevantnej judikatiry
Suidneho dvora a Eurépskeho sidu pre Tudské prava.

47. V kazdom pripade aj za predpokladu, ze by bolo mozné sa domnievat, ze rumunska pravna tprava
obsahuje pozadovant zdkonnt vynimku, je potrebné, aby obmedzenie povinnosti informovania
dotknutych os6b splnalo kritérium nevyhnutnosti a bolo primerané. Hoci v tejto savislosti na jednej
strane mozno uznat, Ze fungovanie verejnej zdravotnej poistovne predstavuje ciel véeobecného zdujmu
v zmysle clanku 13 smernice 95/46 a prenos udajov z ANAF do CNAS prispieva k uskutoc¢novaniu
tohto ciela, je naopak tazké pochopit, v ¢om spociva nevyhnutnost neinformovania dotknutych osob,
kedze takéto informovanie nemoze ohrozit uskuto¢nenie uvedeného ciela.

B — O hlavnych relevantnych ustanoveniach smernice 95/46

48. Aby som mohol poskytnat vndtrostitnemu sudu uzitocnd odpoved, je potrebné zacat
pripomenutim hlavnych pravidiel stanovenych ¢lankami 5 az 7 a 10 az 13 smernice 95/46, ktoré sa
javia ako relevantné pre rozhodnutie sporu vo veci samej, pretoze upravuji spracovanie a prenos
osobnych udajov.

49. Podla ¢lanku 5 smernice 95/46 ¢lenskym $titom prindlezi stanovit v rdmci ustanoveni ¢ldnkov 6 az
21 presnejsie podmienky zédkonnosti spracovania osobnych udajov.
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50. Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, s vyhradou vynimiek, ktoré priptasta ¢lanok 13 smernice
95/46, akékolvek spracovdvanie osobnych ddajov musi na jednej strane byt v stlade so zdsadami
tykajacimi sa kvality adajov podla ¢ldnku 6 tejto smernice a na druhej strane zodpovedat jednej zo
zésad tykajucich sa zékonnosti spracovévania udajov podla ¢lanku 7 tejto smernice. !

51. Clanky 6 a 7 tejto smernice, ¢o sa tyka prejednavanej veci, definuji prvé tri poziadavky tykajtce sa
zberu a spracovania osobnych udajov.

52. Osoba zodpovednd za spracovanie ddajov'> musi najmid zabezpelit, aby sa osobné udaje
zhromazdovali na $pecifikované, explicitné a zdkonné tcely, spracovévali spravodlivo a zdkonne a dalej
sa nespracovavali sposobmi nezlucitelnymi s tymito tc¢elmi. '

53. Clanok 7 smernice 95/46 stanovuje, Ze spracovanie osobnych tidajov mozno povazovat za zdkonné,
a teda ho mozno vykonat, iba ak zodpovedd jednému z prikladov vymenovanych v tomto c¢lanku,
a pokial ide o tuto vec, najmi ak dotknutd osoba jednoznacne poskytla svoj sdihlas so spracovanim ',
alebo ak je spracovanie nevyhnutné na vyhovenie pravnemu zdviazku, ktorym je kontrolér viazany',
alebo ak je spracovanie nevyhnutné na splnenie dlohy vykondvanej vo verejnom zaujme alebo
v uplatiovani oficidlneho poverenia zvereného kontrolérovi alebo tretej starne, ktorej sa udaje
poskytnu. *°

54. Sudny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie uvddza taxativny a obmedzujici zoznam pripadov,
v ktorych mozno povazovat spracovanie osobnych tdajov za zdkonné."” Spresnil tiez, ze vzhladom na
ciel smernice 95/46, ktorym je zabezpecenie rovnakej trovne ochrany vo vsetkych ¢lenskych $tatoch,
nemdze mat pojem nevyhnutnost, ako vyplyva z ¢lanku 7 pism. e) tejto smernice, v jednotlivych
¢lenskych $tatoch odlisny obsah, a predstavuje tak autonémny pojem prava Unie.'®

55. Clanky 10 a 11 smernice 95/46 definuji povinnost informovania, ktord maji osoby zodpovedné za
spracovanie osobnych tudajov, pricom rozliSujd medzi pripadom zberu udajov od dotknutej osoby
a pripadom, v ktorom informadcie nie st ziskané od dotknutej osoby.

56. Clanok 10 smernice 95/46 s prihliadnutim na jej odévodnenie 38 stanovuje, Ze osoby, od ktorych
osoba zodpovednda za spracovanie uUdajov ziskala udaje, musia mat moznost vediet o existencii
spracovania a musia im byt poskytnuté presné a uplné informdcie tykajice sa tohto zberu udajov,
pri¢com na Gcely pripustnosti tohto spracovania im musia byt poskytnuté najmé informdcie tykajtce sa
ucelu spracovania, na ktory s udaje urcené, ako aj prijemcov alebo kategérii prijemcov tychto udajov,
uvedené v ¢lanku 10 pism. b) a c), ak uz nie sd v tejto savislosti informované.

11 — Pozri rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 65), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724,
bod 48), ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 26), ako aj Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 33).

12 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 2 smernice 95/46.
13 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) a b) smernice 95/46.

14 — Pozri ¢lanok 7 pism. a) smernice 95/46.
15 — Pozri ¢lanok 7 pism. c¢) smernice 95/46.
16 — Pozri ¢lanok 7 pism. e) smernice 95/46.

17 — Pozri rozsudok ASNEF a FECEMD (C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777).
18 — Pozri rozsudok Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 52).
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57. Clanok 11 ods. 1 smernice 95/46 sa s prihliadnutim na jej odévodnenia 39 a 40 zaobera pripadmi,
v ktorych sa spracovanie tyka udajov, ktoré neboli ziskané od dotknutych oséb, najma pokial boli tieto
udaje legitimne zverejnené tretej osobe, hoci sa toto zverejnenie nepredvidalo v case ich zberu.”
V tychto pripadoch musia byt v ¢ase zaznamendvania ddajov alebo najneskor v case, ked su tieto
udaje prvykrat zverejnené tretej osobe, dotknutym osobam taktiez poskytnuté informadcie tykajtice sa
najma Ucelu spracovania, kategérii dotknutych ddajov a prijemcov alebo kategérii prijemcov, uvedené
v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) a c), ak uz nie sa v tejto savislosti informované.

58. Podla ¢lanku 11 ods. 2 tejto smernice sa v$ak ustanovenia odseku 1 tohto ¢ldnku neuplatnia najmi
tam, kde je zaznamenanie alebo zverejnenie ddajov stanovené zidkonom, pricom clenské $taty musia
v takychto pripadoch zabezpecit primerané bezpecnostné opatrenia.

59. Clanok 13 smernice 95/46, nazvany ,Vynimky a obmedzenia“, stanovuje, ze ¢lenské $tity mozu
prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych najmi v c¢lanku 6
ods. 1 a ¢ldnku 11 ods. 1 tejto smernice, ked takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné opatrenie na
zabezpecenie vyssich zdujmov, najma ,dolezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu clenského
Statu alebo Eurdpskej tnie, vratane penaznych, rozpoc¢tovych a danovych zalezitosti“*, alebo na
zabezpecenie ,monitorovania, inSpekcie alebo regulacnej funkcie spojenej aj s vykonom oficidlneho
orgénu v pripadoch uvedenych v pismenéch c), d) a e)“ ¢lanku 13 ods. 1 tejto smernice.

60. Teraz je potrebné preskiimat situciu vo veci samej z hladiska vsetkych tychto ustanoveni.

C — O posudent situdcie vo veci samej z hladiska smernice 95/46

61. V prvom rade treba konstatovat, ze idaje dotknuté v konani vo veci samej, ktoré ANAF poskytla
CNAS, st osobnymi udajmi v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 95/46. Tieto tdaje, obsahujtce
najmd meno a priezvisko dotknutych osob?, ako aj informdicie o ich prijmoch®, st nesporne
sinformacie, ktoré sa tykaja identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby“. Ich prenos zo
strany ANAF a ich spracovanie zo strany CNAS vykazuje povahu spracovania osobnych udajov
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice.

62. Navyse je nepochybné, Ze na situdciu, o ktord ide vo veci samej, sa vztahuje posobnost smernice
95/46.

63. Na situdciu vo veci samej sa okrem toho moézu vztahovat aj ¢lanky 10 a 11 smernice 95/46. Ako
vyplyva z predchadzajicich avah, pri pripustnom spracovani osobnych tdajov zalobcov vo veci samej
zo strany ANAF sa predpokladd v sdlade s ¢lankom 10 pism. c) smernice 95/46, ze boli tieto osoby
informované zo strany ANAF najmi o prenose tychto idajov do CNAS. Okrem toho pri spracovani
udajov zo strany CNAS, ktoré jej poskytla ANAF, sa tiez v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. b) a c)
smernice 95/46 predpokladd, Ze boli tito zalobcovia prinajmensom informovani o Gceloch uvedeného
spracovania, ako aj o kategériach dotknutych tudajov.

64. Po druhé treba uviest, ze otdzka vnutrostitneho stidu™ sa netyka spracovania osobnych udajov,
ktoré st predmetom sporu vo veci samej, zo strany ANAF a presnejsie podmienok zakonnosti
a legitimnosti tohto spracovania v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice 95/46.

19 — V suvislosti s tymto ustanovenim pozri najma rozsudky Rijkeboer (C-553/07, EU:C:2009:293, body 67 a 68), IPI (C-473/12, EU:C:2013:715,
body 23, 24, 45 a 46), ako aj Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 34).

20 — Clénok 13 ods. 1 pism. e) smernice 95/46.

21 — Clanok 13 ods. 1 pism. f) smernice 95/46.

22 — Pozri najmi rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i. (C-465/00, C-138/01 a C-139/01, EU:C:2003:294, bod 64).
23 — Pozri najmi rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, bod 35).

24 — Rovnako tak ani napadnutie zo strany zalobcov vo veci same;j.
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65. Otazka sa tyka len prenosu tdajov z jednej verejnej instittcie do druhej, presnejsie prenosu udajov
zhromazdenych zo strany ANAF do CNAS a spracovania tychto udajov zo strany CNAS, teda operacii,
ku ktorym doslo jednak bez akéhokolvek sthlasu a informovania dotknutych osob a ktoré boli jednak
uskutoénené na zaklade vnutrostitnej legislativy, ktora nespina poziadavky smernice 95/46, obzvlst
povinnost informovania dotknutych osdéb stanovenu v clankoch 10 a 11 smernice 95/46.

66. Stvrtti prejudicidlnu otizku polozend vnitrostitnym sidom, ktord je nutné preskimat tak
z hladiska povinnosti ANAF, ako aj z hladiska povinnosti CNAS, treba teda najskor preskiimat hlavne
z hladiska ustanoveni ¢ldnkov 7, 10 a 11 smernice 95/46 a podmienok sthlasu a informovania oso6b
dotknutych spracovanim predmetnych udajov, ktoré st upravené tymito clankami. Pripadne ju treba
preskimat aj z hladiska ustanoveni ¢lanku 13 tejto smernice, ktory definuje vynimky a obmedzenia
rozsahu povinnosti a prav uvedenych najma v ¢lanku 10 a ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice.

D — O dodrzani poziadavky poskytnutia informdcii dotknutych oséb stanovenej v clankoch 10 a 11
smernice 95/46

67. Je nesporné, ze zalobcovia vo veci samej a v $irSom slova zmysle osoby, ktorych sa tyka prenos
udajov zhromazdenych zo strany ANAF do CNAS a spracovanie tychto udajov zo strany CNAS,
neboli zo strany ANAF informované o tomto prenose v stlade s poziadavkami stanovenymi
v ¢lanku 10 smernice 95/46. Tieto osoby navy$e nedali ani svoj formalny sihlas v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) smernice 95/54 s uvedenym spracovanim zo strany CNAS a neboli ani informované
o tomto spracovani v sulade s ustanoveniami ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice.

68. Pokial ide o suhlas, je zjavné, ako uviedla rumunska vldda a CNAS, Ze na spracovanie osobnych
udajov osob majucich prijmy zo samostatnej zarobkovej cinnosti zo strany CNAS sa vztahuja
ustanovenia ¢lanku 7 pism. e) smernice 95/46. Suhlas tychto os6b nebol preto v tejto suvislosti
potrebny.*

69. CNAS je totiz v tomto pripade podla zikona ¢. 95/2006 povinnd stanovit vznik postavenia
poistenca v pripade osob, ktoré maju prijmy zo samostatnej zarobkovej cinnosti, pricom priznanie
tohto postavenia je podmienené platenim prispevkov na zdravotné poistenie do miestnej zdravotnej
poistovne. Spracovanie osobnych tdajov osdb, ktoré maja prijmy zo samostatnej zarobkovej cCinnosti,
zo strany CNAS, ktoré jej postipi ANAF, je tak nevyhnutné na tcely vzniku ich postavenia poistenca
a in fine v prospech prav vyplyvajicich z tohto postavenia. Z toho vyplyva, Ze sthlas 0séb dotknutych
spracovanim osobnych udajov, ktoré si predmetom sporu vo veci samej, nebol potrebny.

70. Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi, aby sa ubezpecil, Ze tidaje takto prenesené a spracované zo
strany CNAS splnajd kritérium nevyhnutnosti stanovené v tomto ustanoveni, a to prostrednictvom
overenia, ¢i neprekracuji ramec striktne nevyhnutny na plnenie tlohy CNAS.*

71. Je teda potrebné venovat pozornost hlavne otdzke splnenia poziadavky informovania os6b
dotknutych prenosom osobnych tudajov zo strany ANAF a ich spracovanim zo strany CNAS za
podmienok stanovenych ¢lankami 10 a 11 smernice 95/46.

72. Ako uz bolo nacrtnuté vyssie, prenos osobnych tdajov osob, ktoré maja prijmy zo samostatnej
zarobkovej cinnosti, zo strany ANAF do CNAS a spracovanie uvedenych ddajov zo strany CNAS
mozno povazovat za operacie spliajiice poziadavky smernice 95/46 len za podmienky, ze dotknuté
osoby boli o tom informované v sulade s clankom 10 a ¢lankom 11 ods. 1 tejto smernice.

25 — V suvislosti s tymto aspektom pozri najmi dokument s nazvom ,Article 29 Data Protection Working Party (WP29), Opinion 06/2014 on the
notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC, 9. april 2014“
(http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf).

26 — Pozri najmi rozsudok Huber (C-524/06, EU:C:2008:724).
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73. Clenskému $titu presnejsie prindlezi, aby stanovil opatrenia potrebné na to, aby kazd4 z tychto
institacif, obe zodpovedné za spracovanie osobnych udajov dotknutych vo veci samej, poskytla
dotknutym osobdm pozadované informécie, a to ANAF podla ¢ldnku 10 smernice 95/46 a CNAS podla
¢lanku 11 tejto smernice, ak v pripade CNAS nebolo zaznamenanie a zverejnenie Gdajov stanovené
zékonom.

74. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako uviedla Komisia na pojedndvani, 7e tdto poziadavka
informovania os6b dotknutych spracovanim ich osobnych udajov, ktord zarucuje transparentnost
akéhokolvek spracovania, je o to doleZitejsia, Ze podmienuje vykon prava tychto oséb na pristup
k spracovavanym tudajom stanoveného v ¢lanku 12 smernice 95/46 a ich prava na vznesenie namietok
so spracovanim tychto tdajov zakotveného v ¢lanku 14 tejto smernice.

75. V tomto pripade je nesporné, ze zalobcovia vo veci samej neboli zo strany ANAF formalne
a jednotlivo informovani o prenose ich osobnych tdajov do CNAS a osobitne o prenose udajov
tykajucich sa ich prijmov, ako to vyzaduje ¢lanok 10 smernice 95/46. Rovnako je nesporné, Ze ani
CNAS im pri zaznamenavani tdajov poskytnutych zo strany ANAF neposkytla informécie uvedené
v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) az ¢) smernice 95/46.

76. Rumunskd vlada vsak tvrdila, ze ANAF je na zaklade viacerych ustanoveni danového poriadku
a c¢lanku 315 zdkona ¢. 95/2006 povinna poskytovat miestnym zdravotnym poistovniam tdaje
potrebné na to, aby mohla CNAS stanovit vznik ,postavenia poistenca“ v pripade osob, ktoré maja
prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, a vysku prispevkov tychto osob je mozné urcit len na
zéklade informadcii o tychto prijmoch, ktorymi disponuje ANAF, ktorej uvedené osoby predkladaja
ro¢né danové priznanie.

77. Podla tejto vlady tak zdkon ukladd CNAS povinnost spracovdvat osobné udaje osob, ktoré maju
prijmy zo samostatnej zdrobkovej ¢innosti, najmid na ucely zacatia konani o vymadhanie dlznych
prispevkov, a ANAF je v tejto stvislosti povinnd poskytovat informdcie tykajtice sa prijmov uvedenych
0sOb potrebné na tento ucel, pricom konkrétne podmienky prenosu predmetnych informéacii medzi
tymito dvomi vnutrostatnymi institiciami upravuje protokol z 26. oktébra 2007 uzatvoreny medzi
tymito dvomi institiciami, ktory je vyslovne uvedeny v ¢lanku 315 zdkona ¢. 95/2006.

78. V tejto stvislosti treba predovsetkym podotknut, ze skutocnost, ze prenos spornych udajov sa
uskutocnuje medzi verejnymi intiticiami v ramci vykonu vseobecnych povinnosti spoluprace
stanovenych v$eobecnymi ustanoveniami zdkona ¢. 95/2006 alebo danového poriadku, nemoze sama
osebe oslobodit ¢lensky $tat a dotknuté institicie od povinnosti informovania, ktor maji na zaklade
smernice 95/46.

79. V kazdom pripade sa nemozno domnievat, ze ¢lanok 315 zdkona ¢. 95/2006 by mohol nahradzat
predchadzajice informovanie dotknutych os6b v zmysle ¢lanku 10 smernice 95/46. Toto ustanovenie
totiz odkazuje na informdcie tykajice sa postavenia poistenca bez akejkolvek zmienky o prijmoch
dotknutych oso6b, takze tieto osoby nemozno povazovat za informované o prenose udajov tykajucich
sa ich prijmov v zmysle tohto ¢lanku 10.

80. Udaje tykajuce sa prijmov dotknutych osob st vSak tak vyznamné, ze dostato¢ne oddvodnuju
osobitné informovanie o ich prenose z verejnej institicie, ktord ich zhromazduje, do inej verejnej
institdacie v sulade s poziadavkami ¢ldnku 10 pism. b) a ¢) smernice 95/46, ¢o sa vsak v prejedndvanej
veci nestalo.
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E — O dodrzani pozZiadaviek clanku 13 smernice 95/46

81. V tejto faze analyzy situdcie vo veci samej uz zostdva len preskimat, ¢i sa na neinformovanie
dotknutych oséb moézu alternativne vztahovat ustanovenia ¢lanku 13 smernice 95/46, ktoré stanovuje
moznost ¢lenskych $tiatov zaviest vynimky a obmedzenia rozsahu povinnosti a prav uvedenych najméa
v ¢lanku 10 a ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice v sulade so zdrukami, ktoré zodpovedaji zarukam
stanovenym v ¢lanku 52 ods. 1 Charty.” Toto ustanovenie vyzaduje, aby legislativne opatrenie
stanovovalo také obmedzenie povinnosti informovania dotknutych osob*, ktoré je oddovodnené jednym
z cielov véeobecného zdujmu uvedenych v tomto ustanoveni a striktne primerané sledovanému cielu.

82. V prejedndvanej veci je nesporné, ze prenos udajov zo strany ANAF potrebnych na to, aby CNAS
mohla stanovit vznik postavenia poistenca v pripade osob, ktoré maji prijmy zo samostatnej
zarobkovej cinnosti, rovnako ako aj spracovanie takto prenesenych informécii zo strany CNAS sa
moze ukdzat ako nevyhnutné na zabezpecenie ddlezitého hospodarskeho alebo finan¢ného zaujmu
v danovej zalezitosti predmetného clenského stitu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) smernice 95/46.

83. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu ani z pisomnych a tstnych pripomienok, ktoré rumunska vlada
predlozila Sidnemu dvoru, vsak nevyplyva, Ze vnitrostitna pravna uprava uplatnitelnd na spor vo veci
samej obsahuje zdkonné ustanovenia, ktoré by jasne a vyslovne oslobodzovali ANAF a/alebo CNAS
od ich povinnosti informovania.

84. V tejto savislosti nemozno prijat tvrdenie uvedené rumunskou vlddou, podla ktorého zikonné
ustanovenia, ktoré ukladaji ANAF povinnost poskytovat CNAS tdaje potrebné na plnenie jej tlohy,
a protokol z 26. oktébra 2007 uzatvoreny medzi tymito dvomi institiciami, ktoré tento prenos udajov
uskutoc¢nuju, predstavuju ,legislativne opatrenie®, ktoré c¢lanok 13 ods. 1 smernice 95/46 vyzaduje na
ucely vynimky z povinnosti informovania, ktord maji osoby zodpovedné za spracovanie osobnych
udajov.

85. Protokol z 26. oktébra 2007, na ktory sa odvoldava rumunska vlada, totiz, ako zdoraznila Komisia,
zjavne nesplha prvi z tychto poziadaviek, kedze ho nijako nemozno povazovat za legislativne
opatrenie so vSeobecnou pdsobnostou, nalezite zverejnené a uplatnitelné voc¢i osobam dotknutym
prenosom spornych ddajov.

86. Preto sa domnievam, Ze na $tvrtd prejudicidlnu otdzku vnitrostatneho sudu je potrebné odpovedat
tak, Ze smernica 95/46 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej Gprave, akou je
predmetnd prdvna uUprava vo veci samej, ktord umoznuje verejnej institicii clenského sStatu
spracovavat osobné tdaje, ktoré jej poskytla ind verejnd institdcia, najma tdaje tykajuce sa prijmov
dotknutych 0s6b, bez toho, aby boli tieto osoby vopred informované o tomto prenose a spracovani.

VI — Navrh

87. Vzhladom na vsetky predchadzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Curtea de Apel Cluj, takto:

1. Prvé tri prejudicialne otazky vnitrostatneho stdu o vyklade ¢ldnku 124 ZFEU st nepripustné.
2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych

0sOb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto tdajov sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je predmetnd pravna Uprava vo veci samej,

27 — Pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 65).

28 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veciach Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, bod 88 a nasl.), ako aj Digital Rights Ireland a i.
(C-293/12 a C-594/12, EU:C:2013:845, bod 108 a nasl.).
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ktord umoznuje verejnej institacii clenského $tatu spracovavat osobné udaje, ktoré jej poskytla
ind verejnd institicia, najmé udaje tykajuce sa prijmov dotknutych osob, bez toho, aby boli tieto
osoby vopred informované o tomto prenose a spracovani.
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