W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-194/14 P

AC-Treuhand AG
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Kartely — Eurépske trhy s tepelnymi stabilizditormi — Urcovanie cien, rozdelenie trhov
a vymena citlivych obchodnych informécii — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuja porusenia
¢lanku 81 ES (teraz ¢lénok 101 ZFEU) a ¢lanku 53 Dohody o EHP — Rozhodnutie tykajtice sa
poradenského podniku, ktory nepredstavuje konkuren¢nt hrozbu na relevantnych trhoch*

1. Cielom pravidiel uplatnitelnych na podniky na zdklade ¢lankov 81 ES a 82 ES (teraz
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU) je zakdzat obmedzenia volnej hospodarskej sttaze. Na zistenie
obmedzenia hospodarskej sutaze sa vyzaduje, aby sa na zdklade hospodarskej analyzy preukazalo, ze
dotknuty podnik svojim spravanim uplne alebo ¢iasto¢ne prestane predstavovat konkurenénu hrozbu,
ktord je charakteristickd pre uc¢innt hospodarsku sataz, pre ostatné subjekty na dotknutom trhu alebo
dotknutych trhoch, ¢o je v kone¢nom désledku na ujmu hospodérskej efektivity a blaha spotrebitelov.
Spravanie, ktoré neobmedzuje hospodérsku sutaz v uvedenom zmysle, naopak bez ohladu na to, do
akej miery ho mozno z mordlneho ¢i etického hladiska kritizovat, nemoéze spadat pod zdkazy
stanovené pravom Unie v oblasti hospodérskej sifaze a najmi sa nai neméze vztahovat zdkaz kartelov
uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

2. Prejedndvand vec podla mojho ndzoru poskytuje celkom jedine¢nu prilezitost na pripomenutie tohto
zdkladného pravidla.

3. AC-Treuhand AG (dalej len ,,AC-Treuhand”) sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku
Vgeobecného sidu Eurdpskej tinie AC-Treuhand/Komisia®, ktorym Vseobecny sdd zamietol jej
zalobu, ktorej predmetom bol ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni
z 11. novembra 2009 tykajiceho sa konania podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.589 — Tepelné stabilizitory, dalej len ,sporné rozhodnutie“)?, a subsididrne navrh na
zniZenie pokut, ktoré jej boli ulozené.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — T-27/10, EU:T:2014:59 (dalej len ,napadnuty rozsudok®).
3 — Zhrnutie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie C 307, 2010, s. 9.
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4. Spomedzi otdzok, ktoré vyvolava prejedndvand vec, si zasluhuje pozornost jedna otdzka, ktord zatial
nie je vyrie$end. Sidny dvor m4 totiz po prvy raz* urdit, ¢i poradensky podnik, ktory nepésobi na
predmetnych trhoch alebo na suvisiacich trhoch, mozno stihat za porusenie pravidiel v oblasti
hospodérskej sutaze z dovodu, ze ulahcil realiziciu kartelovej dohody. Této vec teda poukazuje na
dolezitt problematiku, ktord je stile aktudlna® a v rdmci ktorej sa md Sddny dvor vyjadrit k rozsahu
zdkazu kartelov zakotvenému v ustanoveniach Zmluv tykajucich sa hospodarskej sutaze, a teda aj
k povahe konani, ktoré mozu spadat pod tento zékaz.

I — Okolnosti predchadzajice sporu

5. Okolnosti predchddzajiice sporu, ako boli uvedené v bodoch 1 az 24 napadnutého rozsudku, mozno
zhrnut takto:

»2  Komisia... v [spornom] rozhodnuti konstatovala, Ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES
a clanok 53 Dohody o [EHP] tym, ze sa na uzemi EHP zucastnili na dvoch suboroch
protisitaznych dohod a zostladenych postupov tykajucich sa jednak sektora cinovych
stabilizdtorov a jednak sektora epoxidovaného séjového oleja a esterov (dalej len
,sektor ESBO/estery).

4 Podla ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia kazdé z tychto poru$eni spocivalo v urcovani cien,
rozdeleni trhov prostrednictvom predajnych kvét, rozdeleni zdkaznikov a vo vymene citlivych
obchodnych informadcii, a to najmé o zakaznikoch, produkcii a predajoch.

5 V [spornom] rozhodnuti sa uvddza, Ze dotknuté podniky sa zicastnili na tychto poruseniach
v réznych obdobiach, a to v obdobi od 24. februara 1987 do 21. marca 2000 v pripade cinovych
stabilizitorov a v obdobi od 11. septembra 1991 do 26. septembra 2000 v pripade
sektora ESBO/estery.

6 [Odvolatelka], spolo¢nost AC-Treuhand.., s hlavnym miestom podnikania v Zirichu
(Svajciarsko), je poradenskou spolo¢nostou ponukajiicou ,kompletny balik sluzieb na mieru
narodnym a medzindrodnym zdruzeniam a zaujmovym skupindm’, priCcom je spresnené, ze
z[o sporného] rozhodnutia tiez vyplyva, ze tato spoloc¢nost opisuje svoje sluzby takto: ,riadenie
a sprava Svajciarskych a medzindrodnych profesijnych zdruzeni, ako aj neziskovych zvdzov
a organizacif; zhromazdovanie, spracovanie a vyuzivanie trhovych informdcii; prezentdcia
trhovych $tatistik; kontrola oznamenych tdajov u tc¢astnikov'...

10 V [spornom] rozhodnuti sa [odvolatelke] pripisuje zodpovednost v rozsahu, v akom mala
podstatnd a podobnd ulohu v ramci dvoch predmetnych poruseni tym, ze za odplatu
organizovala stretnutia pre ucastnikov kartelu, na ktorych sa aktivne zucastnovala,

4 — Treba poukézat na to, Ze rozsudok Stidu prvého stupiia z 8. jila 2008, AC-Treuhand/Komisia (T-99/04, EU:T:2008:256) (dalej len ,rozsudok
AC-Treuhand I“), v ktorom sa Sud prvého stupna po prvy raz vyjadril k uplatneniu ¢lanku 81 ES na poradensky podnik, ktory prispel
k realizicii porusenia, totiz nebol napadnuty odvolanim. V tejto sdvislosti je potrebné poznamenat, Ze hoci vo veci, v ktorej bol vydany tento
rozsudok, sa rozhodlo, Ze AC-Treuhand je zodpovedna za porusenie ¢lanku 81 ES, bola jej ulozend len pokuta vo vyske 1000 eur — ¢o je
dplne symbolickd suma v porovnani so sumou pokut ulozenych podnikom, ktorych sa tykalo rozhodnutie napadnuté v tejto veci
[rozhodnutie Komisie 2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla ¢lanku 81 [ES] a podla ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/E-2/37.857 — Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, 2005, s. 44)].

5 — V nedédvnom rozhodnuti zo 4. februdra 2015 Komisia sankcionovala ICAP, maklérsku spolo¢nost so sidlom v Spojenom kralovstve, pokutou
vo vyske 14,96 miliéna eur za to, Ze ulahcila Sest zo siedmich kartelovych dohod zistenych v odvetvi drokovych derivatov v jenoch
prostrednictvom roznych ¢innosti, ktoré prispeli k dosiahnutiu protisutaznych cielov sledovanych ucastnikmi tychto kartelovych dohdd. Proti
tomuto rozhodnutiu bola 14. aprila 2015 podana zaloba na Vseobecnom sude (vec T-180/15, v ktorej v sti¢asnosti prebieha konanie).
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zhromazdovala Gdaje o predajoch na relevantnych trhoch a tieto udaje poskytovala ucastnikom
stretnuti, navrhovala, ze bude vystupovat ako moderator v pripade napétia medzi dotknutymi
podnikmi, a motivovala ucastnikov, aby dosiahli kompromis...

V ¢lanku 1 [sporného] rozhodnutia sa [odvolatelke] pripisuje zodpovednost za tcast na poruseni
tykajicom sa cinovych stabilizatorov v obdobi od 1. decembra 1993 do 21. marca 2000 a na
poruseni tykajucom sa sektora ESBO/estery v obdobi od 1. decembra 1993 do 26. septembra
2000.

Clanok 2 [sporného] rozhodnutia znie:

,Za porusenie/porusenia pravnych predpisov na trhu s cinovymi stabilizatormi... sa ukladaja tieto
pokuty:

17) AC-Treuhand je zodpovednd za sumu 174 000 eur,

Za porus$enie/porusenia pravnych predpisov na trhu s ESBO/estermi... sa ukladaja tieto pokuty:

38. AC-Treuhand je zodpovednd za sumu 174 000 eur,

“

II — Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

6. Odvolatelka navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 27. janudra 2010 navrhla zrusit
sporné rozhodnutie alebo subsidiarne znizit pokuty, ktoré jej boli ulozené.

7. Na podporu svojej zaloby odvolatelka uviedla devit zalobnych dévodov, ktoré Vseobecny sud — po
tom, ¢o vzal na vedomie, Ze odvolatelka vzala deviaty zalobny dovod spét — takto zhrnul v bodoch 36
a 268 napadnutého rozsudku:

»36

[Odvolatelka] uvadza na tcely zrusenia [sporného] rozhodnutia $tyri zalobné ddévody, ako aj prva
cast piateho zalobného dovodu, ktoré sa zakladaji po prvé na poruseni ¢lanku 81 ES, ako aj
zasady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (treti zalobny ddvod), po druhé na premlcani prav
Komisie ulozit pokuty na zdklade ¢lanku 25 ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 (druhy zalobny dévod),
po tretie na poruseni prava na obhajobu z dévodu oneskoreného informovania o vySetrovani,
ktoré bolo voci nej zacaté (6smy zalobny dovod), po Stvrté na poruseni zdsady primeranej lehoty
z dovodu dlzky spravneho konania (siedmy zalobny dovod) a po piate na poruseni ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 (prva cast Siesteho zalobného dovodu).
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268 [Odvolatelka] na podporu svojich subsididrnych névrhov na zmenu [sporného] rozhodnutia,
pokial ide o vySku pokut, ktoré jej boli ulozené, uvddza $tyri zalobné dovody, ako aj druhd cast
piateho Zzalobného dovodu, zalozené po prvé na nespravnom postdeni, pokial ide o dlzku
trvania poruseni (prvy zalobny dévod), po druhé na dlzke spravneho konania (siedmy Zalobny
dovod), po tretie na povinnosti Komisie ulozit za okolnosti prejednavanej veci iba jednu
symbolickd pokutu (Stvrty zalobny doévod), po S$tvrté na poruseni usmerneni z roku 2006
z dovodu vypoctu zdkladnej sumy pokuty (piaty Zzalobny doévod) a po piate na poruseni
uvedenych usmerneni z ddévodu stanovenia jej platobnej schopnosti (druhd cast Siesteho
zalobného doévodu).”

8. Vseobecny sid po tom, Co zamietol vSetky uplatnené zalobné ddvody, zamietol zalobu v celom
rozsahu.

III — Navrhy tcastnikov konania a konanie na Stdnom dvore
9. Svojim odvolanim odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrus$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididarne znizil pokuty, ktoré jej
boli ulozené,

— subsididrne v druhom rade vratil vec V$eobecnému sudu,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na VSeobecnom sude a Stidnom dvore.
10. Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania.

11. Ucastnici konania vyjadrili svoje stanoviska pisomne a dstne na pojednéavani 4. marca 2015.

IV — Analyza odvolania

12. Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza $tyri odvolacie dovody, ktoré su zalozené po prvé
na poruseni ¢lanku 81 ES a zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov, ktord je zakotvend v ¢lanku 49
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), spocivajiceho v konstatovani, ze
skutky, ktorych sa dopustila, predstavovali protisitazntt dohodu, po druhé na poruseni tejto poslednej
uvedenej zasady, ako aj zdsady rovnakého zaobchiddzania a povinnosti odévodnenia pri ukladani
pokut, po tretie na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 a 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003° a usmerneni k metode
stanovenia pokut ulozenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003” a po §tvrté na
poruseni ¢ldnku 261 ZFEU, ako aj ¢lanku 23 ods. 3 a ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 pri vykone
neobmedzenej pravomoci VSeobecného siudu.

6 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U.v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

7 — U.v. EU C 210, 2006, s. 2 (dalej len ,usmernenia z roku 2006%).
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13. Ako som uviedol v tvode tychto navrhov, prvy odvolaci dovod vyvoldva zasadnu otdazku, na ktort
sa budem sustredit pri svojej analyze, pricom e$te predtym v kratkosti opiSem argumenticiu, ktora
v stvislosti s tymto odvolacim dévodom konkrétne uvddza kazdy z tcastnikov konania. Vznikd totiz
otazka, ¢i spolocnost, ktorda nepdsobi na trhu, na ktorom existuje kartel, mdze v suvislosti s tymto
kartelom predstavovat podnik, ktory sa zucastnil na protisitaznej dohode v zmysle ¢lanku 81 ES,
a teda ¢i jej mozno pripisat porusenie uvedeného ustanovenia a pripadne jej na zdklade toho ulozit
povinnost zaplatit pokutu.

A — Argumentdcia vcastnikov konania

14. Prvy odvolaci dévod sa tyka bodov 43 az 45 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud
zamietol treti Zalobny dovod uplatneny odvolatelkou, ako aj réznych bodov rozsudku AC-Treuhand I,
na ktoré napadnuty rozsudok odkazuje.

15. Odvolatelka vytyka Vseobecnému sddu, ze jednak konstatoval, Ze na jej spravanie mozno uplatnit
¢lanok 81 ES, a jednak konstatoval, ze taky extenzivny vyklad bol primerane predvidatelny v case
skuto¢nosti zakladajicich porusenie. Vseobecny std teda jednak porusil ¢lanok 81 ES a jednak
nedodrzal poziadavky presnosti a predvidatelnosti, ktoré vyplyvaju zo zdsady zdkonnosti trestnych
¢inov a trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege) zakotvenej v ¢lanku 49 ods. 1 Charty.

16. V tejto suvislosti odvolatelka v prvom rade tvrdi, ze Eurépsky sud pre ludské préva vo svojom
rozsudku A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Taliansko z 27. septembra 2011 jasne stanovil, Ze konania,
v ramci ktorych sa ukladaju pokuty na zaklade kartelového prava, maju trestnopravnu povahu. Preto
je potrebné uplatnit vysoku troven ochrany zdsady zdkonnosti trestnych cinov a trestov stanovenej
v trestnom préave. Odvolatelka tiez tvrdi, ze poziadavka prdvnej jednoznacnosti je aj podla ndzoru
samotného Stdneho dvora® mimoriadne dolezitd v oblasti, v ktorej — tak ako v prejedndvanom
pripade — prichddza do Gvahy uplatnenie mimoriadne zavaznych sankcii.

17. Odvolatelka dalej uvddza, ze sama nie je GcCastni¢ckou dohody alebo zosiladeného postupu v zmysle
¢lanku 81 ES.

18. Tvrdi, Ze z jednozna¢ného znenia tohto ¢lanku vyplyva, Ze samotnd pomoc pri karteli nespada do
jeho posobnosti, kedze toto ustanovenie sa tyka len samotnych tcastnikov dohody alebo zostladeného
postupu. V prejednavanom pripade dohoda obmedzujica hospodarsku sutaz spocivala v kartelovej
dohode medzi vyrobcami, ktorej predmetom bolo urcovanie cien, ako aj rozdelenie a pridelenie
dodavatelskych kvét a zdkaznikov. Spravanie odvolatelky nemozno oznadit za Gcast na takom
sthlasnom prejave vole, lebo bolo zamerané len na poskytovanie sluzieb pre uvedenu kartelovi
dohodu. V stlade s judikatirou Sudneho dvora pritom existencia dohody predpokladd zhodnd volu
aspon dvoch ucastnikov.’

19. Odvolatelka tiez tvrdi, ze podla judikatiry Sidneho dvora si existencia dohody vyzaduje spolo¢nt
volu sprévat sa na trhu urc¢itym spésobom. V prejedndvanom pripade vsak zmluvy o sluzbach uzavreté
medzi nou a kazdym z vyrobcov nemali stvislost s trhom, ktortt Sidny dvor vyzaduje. Neexistuje nijaka
priama védzba medzi uvedenymi zmluvami a zistenym obmedzovanim hospodarskej sutaze, ktoré bolo
jedinym vysledkom kartelovej dohody medzi vyrobcami. Okrem toho odvolatelka neposobila na
trhoch, ktoré predchadzaju trhom, ktorych sa tyka kartel, nadvdzuji na ne alebo sd vo vztahu k nim
vedlaj$imi trhmi.

8 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo (32/79, EU:C:1980:189, bod 46).
9 — Rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 79) a Komisia/Volkswagen (C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).
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20. Odvolatelka sa domnieva, Ze jej tiez nemozno vycitat, ze sa zdcastnila na ,zostladenom postupe”.
Neprestala sa totiz spravat na trhu nezavisle ani neobmedzila toto svoje nezavislé spravanie na zaklade
koordindcie alebo spolupréce s vyrobcami, ako to vyzaduje judikatura.

21. Odvolatelka navy$e uvddza, ze jej skutky ,pomocnika“ by bolo mozné sankcionovat v sulade
s poziadavkami zasady zdkonnosti nanajvys vtedy, ak by v case kartelu existovala ustdlend judikatura,
z ktorej by sa dala dostato¢ne jasne vyvodit zodpovednost za poru$enie.”” Odvolatelka pritom
poukazuje na to, ze pred vydanim rozsudku AC-Treuhand I neexistovala v tejto suvislosti nijaka
judikatdra. Okrem toho tak z tohto rozsudku, ako aj z rozhodnutia Komisie, z ktorého uvedeny
rozsudok vychddza", vyplyva, Zze rozhodnutie Komisie stihat poradensky podnik predstavuje zmenu jej
predchadzajticej rozhodovacej praxe.

22. Odvolatelka napokon zastiva nézor, Ze uvahy tykajice sa vhodnosti v oblasti hospoddrskej sautaze
nemozu viest k poruseniu zdsady zakonnosti prostrednictvom extenzivneho vykladu ¢lanku 81 ods. 1
ES. V prejedndvanom pripade vznikd jedine otdzka, ¢i pomocné sluzby poskytnuté odvolatelkou
mozno sankcionovat na zdklade ¢lanku 81 ods. 1 ES, a nie ¢i si hodné sankcie.

23. Komisia sa domnieva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako nedévodny.

24. V prvom rade poukazuje na to, Ze zdsada zdkonnosti zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zahrna
zdsadu presnosti, zdkazu analogického pristupu a zidsadu zakazu retroaktivity. Clanok 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 v spojeni s ¢lankom 81 ES vsak nie su sucastou ,tvrdého jadra“ trestného prava,
takze zasady, ktoré platia v trestnom préve, sa v tomto pripade nemusia v celom rozsahu uplatnit. To
nie je v rozpore s uz citovanym rozsudkom A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Taliansko, kedze v tomto
rozsudku bolo konanie, v ramci ktorého sa ukladaju pokuty na zdklade kartelového prava, oznacené za
konanie administrativnej povahy a az nasledne v nom bolo poznamenané, Ze ulozené sankcie mozu
mat trestnopravnu povahu.

25. Zasady presnosti a zdkazu analogického pristupu v kazdom pripade neodporuji postupnému
objasnovaniu presného obsahu trestnopravnych noriem prostrednictvom judikatdary. Okrem toho, hoci
zdsada zdkazu retroaktivity moéze branit retroaktivhemu uplatneniu nového vykladu trestnopravnej
normy, ktory nie je primerane predvidatelny, tato predvidatelnost zdvisi okrem iného od obsahu
a oblasti uplatnovania predmetnej normy, ako aj od toho, akym subjektom je urcend. Ak navySe urcitd
trestnopravna norma vzhladom na jednoznacnost jej znenia uz splia zdsadu presnosti, na to, aby bola
dodrzand zasada prednosti, uz netreba pouzit vykladovt judikataru.

26. Komisia dalej poukazuje na to, ze tvrdenia odvolatelky, ktorych cielom je dosiahnut prili§
restriktivny vyklad kritéria ,dohody medzi podnikatelmi” stanoveného v ¢lanku 81 ES, nemozno uznat,
kedze zékaz uvedeny v tomto ustanoveni sa v skuto¢nosti vztahuje aj na cieleny prenos tloh kartelu na
podnik, ktory je poskytovatelom sluzieb, na ucely efektivnej realizicie kartelu.

27. V tejto stvislosti Komisia po prvé tvrdi, ze formuldcia ¢lanku 81 ES je velmi $irokd a moze zahrnat
kazdy spolo¢ny zhodny prejav vole alebo kazdé koordinované alebo zositladené spravanie aspon dvoch
podnikov. ** KedZe sluzby poskytované odvolatelkou objektivne a subjektivne podporovali dva kartely na
trhoch s tepelnymi stabilizdtormi, medzi odvolatelkou a ostatnymi ucastnikmi kartelov existuje zhoda
vole, ktord sa vyzaduje na existenciu dohody.

10 — Rozsudok Evonik Degussa/Komisia (C-266/06 P, EU:C:2008:295).
11 — Uz citované rozhodnutie 2005/349/ES.

12 — Rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 217
a nasl.).

13 — Rozsudok Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41).
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28. Po druhé nie je rozhodujice, ¢i obmedzenie hospodarskej sitaze na trhoch s tepelnymi
stabilizdtormi predstavuje hlavny alebo vedlajsi ciel spravania odvolatelky alebo ¢i existuje priama
vizba medzi tymto sprdvanim a uvedenym obmedzenim hospoddrskej stutaze. Hoci ,dohoda“ sa
v judikatare opisuje spravidla ako ,spolo¢na vola spravat sa na trhu uré¢enym spésobom®, neznamend
to, Ze potrebna zhoda vdle nevyhnutne musi mat v pripade vsetkych tcastnikov tcel spojeny s danym
trhom alebo Ze jej ciefom musi byt obmedzenie slobody konania v$etkych ucastnikov. Tiez je
nepodstatné, Ze odvolatelka nepdsobila na trhoch, na ktorych existoval kartel, ani na vedlajsich alebo
novovznikajacich trhoch, kedze zostladené sluzby odvolatelky objektivne a subjektivne viedli
k obmedzeniu hospodarskej sttaze prostrednictvom kartelov tykajtcich sa tepelnych stabilizatorov.

29. Po tretie, ¢o sa tyka otdzky, ¢i odvolatelka v ¢ase kartelu mohla primerane predvidat pouzity vyklad,
Komisia poukazuje na to, Ze uz v rozhodnuti prijatom v roku 1980", teda pred zacatim poruseni,
o ktoré ide v prejedndvanej veci, konstatovala, Ze protisitazné sluzby poskytované spolo¢nostou, ktora
posobi v oblasti administrativneho riadenia, porusuju ¢lanok 81 ES.

30. Po stvrté Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud vobec nerozsiril uplatnenie ¢lanku 81 ES nad ramec
obmedzeni jeho znenia, ale naopak tym, Ze vychddzal z icelu a ochranného zdmeru prava hospodarskej
sutaze, sa vyslovil v neprospech teleologického obmedzenia tejto normy a tym, Ze uviedol tGvahy
tykajtice sa potrebného ucinku clanku 81 ES, sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

B — Postidenie
31. Pri skiimani prvého odvolacieho dévodu vznikaja dve otézky.

32. Prvou otazkou je, ¢i sa c¢lanok 81 ods. 1 ES moze uplatnit na podnik, ktory — tak ako
odvolatelka — neposobi na predmetnom trhu alebo na suvisiacich trhoch a ktory stricto sensu
neuzavrel dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz, ani sa nezacastnil na zosuladenych postupoch na
tychto trhoch.

33. Druhou otéazkou, ktord zavisi od prvej otazky a ktorda ma zmysel len v pripade, ak by sa dospelo
k zéveru, Ze spravanie odvolatelky spadd pod zdkaz uvedeny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, sa md urcit, ¢i
v prejedndvanom pripade odvolatelka mohla primerane predvidat, Ze sa na nu v zdsade vztahuje zdkaz
stanoveny v clanku 81 ods. 1 ES.

34. Z dovodov, ktoré uvediem dalej, som pevne presvedcCeny, ze na prva otdzku treba odpovedat
zdporne — a teda Ze netreba odpovedat na druhu otdzku. Najprv sa zameriam na rozsah, ktory treba
pripisat ¢lanku 81 ods. 1 ES, a nasledne sa budem zaoberat velmi $pecifickou situdciou odvolatelky.

1. Rozsah zdkazu kartelov zakotveného v Zmluvach: zdkaz zostladenych konani, ktoré maja na zéklade
hospodarskej analyzy obmedzujuci vplyv na hospodarsku sutaz

35. Povazujem za uzito¢né pripomenut, ze VSeobecny sud oddévodnil moznost sankcionovat podnik,

ktory sa nachéddza v situdcii odvolatelky, v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku odkazom na dvahy,
ktoré pouzil Sud prvého stupna vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok AC-Treuhand L.

14 — Rozhodnutie Komisie 80/1334/EHS zo 17. decembra 1980 o konani podla ¢lanku 85 zmluvy o EHS (IV/29.869 — Liatinové sklo v Taliansku)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 383, s. 19).
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36. Tymto rozsudkom Sud prvého stupna potvrdil zdsadu zodpovednosti spolo¢nosti AC-Treuhand za
porusenie c¢lanku 81 ods. 1 ES. Konania vytykané odvolatelke boli velmi podobné tym, o ktoré ide
v prejedndvanom pripade. Vytykalo sa jej, Ze zohrdvala kldcovit tlohu v Kkarteli tykajucom sa
organickych peroxidov tym, Ze organizovala stretnutia vyrobcov, archivovala urcité tajné listiny
tykajuce sa kartelu, zhromazdovala a spracovévala urcité ¢iselné idaje a plnila urcité logistické ulohy
a ulohy tajomnika stvisiace s organizovanim stretnuti.

37. Dovody, z ktorych Sud prvého stupna vychadzal v rozsudku AC-Treuhand I, mozno v podstate
zhrnut takto.

38. V prvom rade by sa mal pojem ,dohoda“ uvedeny v ¢lanku 81 ES chdpat extenzivne. Existencia
»spolocnej vole” spravat sa na trhu urcitym sposobom je postacujica a nemozno vyzadovat dokonald
zhodu medzi relevantnym trhom, na ktorom je aktivny podnik, ktory je ,pachatelom“ obmedzenia
hospodarskej sutaze, a trhom, na ktorom méa k tomuto obmedzeniu dojst. Kazdé spravanie
koordinované so spravanim inych podnikov, ktoré ma za ciel obmedzenie hospodirskej stutaze na
relevantnom trhu, teda moze porusit zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri body 117 az 122
rozsudku AC-Treuhand I).

39. V druhom rade nie je vylucené, aby sa podnik mohol zucastnit na vykonani obmedzenia
hospodérskej sutaze, aj ked neobmedzuje svoju vlastni slobodu konat na trhu, na ktorom je
predovsetkym aktivny. Kazdy iny vyklad by mohol viest k zmen$eniu rozsahu zdkazu uvedeného
v ¢lanku 81 ods. 1 ES v takom rozsahu, ze by to bolo v rozpore s jeho potrebnym tuc¢inkom, vzhladom
na to, ze by nebolo mozné stihat aktivne prispievanie podniku k obmedzovaniu hospodérskej stutaze
(pozri body 124 az 128 rozsudku AC-Treuhand I).

40. V tretom rade na preukazanie ucasti podniku na kartelovej dohode a vyvodenie jeho zodpovednosti
za toto konanie staci, aby Komisia dokdzala, ze podnik mal imysel svojim vlastnym spravanim, hoci aj
podriadenym, vedlajsim alebo pasivnym spdsobom, prispiet k spolo¢nym sledovanym cielom a ze tento
podnik mal vedomost o podstatnych tikonoch, ktoré ostatné podniky pldnovali alebo vykonali, alebo ze
ich mohol primerane predvidat a bol pripraveny podstupit riziko, ktoré predstavovali. Tieto zasady sa
uplatiuja mutatis mutandis na Géast podniku, ktorého hospodarska ¢innost a profesiondlna odbornost
mu umoznuju, Ze nemodze nepoznat protisitazny charakter predmetnych konani a spachaniu porusenia
tak poskytnat nezanedbatelni podporu (pozri body 129 az 136 rozsudku AC-Treuhand I).

41. V stvrtom rade Vseobecny sid v bode 164 uvedeného rozsudku AC-Treuhand I konstatoval, zZe
rozhodovacia prax Komisie dodrziavana pocas viac ako dvadsiatich rokov, ktora sa obmedzovala na to,
ze neodsudzovala a nesankcionovala poradenské podniky podielajice sa na kartelovych dohodéch,
pricom v$ak neodmietla myslienku, Ze mozno vyvodit ich zodpovednost za porusenie, nemohla mat za
nasledok vznik odévodneného ocakavania, Zze Komisia sa v budicnosti zdrzi stthania a sankcionovania
poradenskych podnikov, ak sa tieto podniky zdcastnia na kartelovej dohode. Skuto¢nost, Ze pokuta
ulozend v tomto pripade bola velmi nizka, nie je rozhodujica pre prejedndvany pripad, kedZze ako
Komisia spravne tvrdi, iSlo o sankcionovanie subjektov, najma poradenskych spolo¢nosti, v pripade
ktorych sa v minulosti rozhodlo, Ze ich pripadna Gcast na cinnostiach kartelu sa nebude sankcionovat.

42. Tieto uvahy, z ktorych vyplyva tvrdenie, Ze ¢lanok 81 ES v kone¢nom dosledku stanovuje len malo
obmedzeni, pokial ide o povahu protisataznych sprdvani, ktoré moézu spadat pod zdkaz uvedeny
v odseku 1 citovaného ¢ldnku, podla mojho ndzoru vobec nezohladiuju rozsah tohto zdkazu a ciel,
ktory ma tento zdkaz dosiahnut.
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43. Podla ¢lanku 81 ods. 1 ES ,nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné s vnatornym trhom: vsetky
dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosdladené postupy, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi clenskymi Stitmi a ktoré majii za ciel alebo ndsledok vylucovanie,

obmedzovanie alebo skreslovanie hospoddrskej siitaze v rdmci spolocného trhu“".

44. Hoci sa moze zdat, ze je to z mnohych hladisk samozrejmé, pripominam, ze ¢lanok 81 ES, tak ako
¢lanok 82 ES, stanovuje urcité pravidld, ktoré s urcené podnikom s cielom zakdzat konania, o ktorych
je preukazané alebo v pripade ktorych sa mozno na zdklade hospodarskej analyzy opravnene
domnievat, Ze poskodzuji hospodarsku sttaz.

45. Ciel pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze vo v§eobecnosti spociva v zabezpeceni toho, aby G¢inky
volnej hospodarskej sutaze, ktoré si spojené s otvorenim trhov, neboli skreslené opatreniami v $irokom
zmysle slova, ktoré vedu k zvyhodneniu alebo znevyhodneniu urcitych podnikov a ktoré v kone¢nom
désledku poskodzuju spotrebitelov.

46. Bez ohladu na to, ¢i sa konstatuje, ze uvedené konania maji protisatazny ciel, alebo skor
protisitazny nésledok, zdkaz konani, na ktoré sa vztahuja pravidlda Zmlav urcéené pre podniky, vychadza
z myslienky, Ze tieto konania maji $kodlivé nasledky pre riadne fungovanie normalnej hospodarskej
sutaze.

47. Na to, aby bol podnik zodpovedny za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES, je potrebné urcit, do akej
miery zosuladil svoje konanie s konanim inych podnikov, aby tak prestal predstavovat konkurenc¢nd
hrozbu pre tieto podniky.

48. V tomto zmysle Sudny dvor uz velmi ddvno pripomenul potrebu pouzitia hospodérskej analyzy,
osobitne s prihliadnutim na postavenie a vyznam Gcastnikov na trhu s dotknutymi vyrobkami alebo
sluzbami.'® V stislosti s metodolégiou urcovania zosuladenych konani, ktoré maja protisutazny ciel,
Stdny dvor celkom neddvno tiez pripomenul vyznam, ktory treba pri ur¢ovani konkurenc¢nych hrozieb
pre podniky pripisat hospoddrskej analyze a sktisenosti. "

49. Tak Komisia'®, ako aj Stidny dvor tiez opakovane zdoraznili, ze predpokladom uplatnitelnosti
ustanoveni Zmluvy zakazujiacich protisutazné kartely je citelné ovplyvnenie postavenia tretich os6b
»na trhu®.

15 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

16 — Pozri rozsudok LTM (56/65, EU:C:1966:38), v ktorom sa sice uvddza, ze ¢lanok 85 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny na ¢lanok 81 ods. 1 ES)
vobec nestanovoval rozdiel podla toho, ¢i sa acastnici nachddzaju v rovnakom $tidiu (takzvané ,horizontélne“ dohody), alebo v rdoznych
stadidch (takzvané ,vertikdlne” dohody) hospodarskeho procesu, ale Sidny dvor v nom spresnil, Ze hospodarsku sataz, ktorej porusenie sa
namieta, treba chapat v redlnom ramci, v ktorom by sa uplatnovala, ak by nedoslo k uzavretiu spornej dohody (pozri najmé strany s. 358
a 360 rozsudku).

17 — Pozri rozsudok CB/Komisia (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51).

18 — Pozri najma oddiel I bod 2 oznamenia Komisie z 3. septembra 1986 o dohodach mensieho vyznamu, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 85 ods. 1
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 231, s. 2), podla ktorého ,zakizané st len
dohody, ktoré maju citelny vplyv na trhové pomery, to znamend, Ze citelne menia postavenie tretich podnikov a spotrebitelov na trhu, teda
ich odbyt alebo ich zdroje zasobovania [neoficidlny preklad]”. Oznamenie Komisie o dohoddch mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuj
vyznamne hospodarsku sttaz podla ¢lanku 81 ods. 1 [ES] (de minimis) (U. v. ES C 368, 2001, s. 13; Mim. vyd. 08/002, s. 125) obsahuje
podobné uvahy v bode I a okrem iného stanovuje, ze ,Sudny dvor... vysvetlil, Ze [¢lanok 81 ods. 1 ES] nie je uplatniteln[y], ak nie je
znatelny uc¢inok dohody na obchod v ramci spolo¢enstva alebo na hospodarsku sutaz“.
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50. Na uplatnenie zdkazu, ktory v tejto stvislosti stanovuju Zmluvy, sa teda prinajmensom vyzaduje,
aby konania podnikov, na ktoré sa vztahuja Zmluvy, boli spdsobilé odstrdnit konkurenéni hrozbu alebo
prekdzku, ktord v zdsade existuje na trhu. Hoci povaha prostriedkov pouzitych podnikmi v konecnom
dosledku nie je rozhodujuca,” napriek tomu je potrebné, aby z nich vyplynul hospodarsky tlak
spOsobily obmedzit hospodérsku sutaz. >

51. Inak povedané, jednym z predpokladov tGcasti na kartelovej dohode s cielom alebo nésledkami,
ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz, je, aby dotknuty podnik za normalnych trhovych pomerov
predstavoval konkurené¢nti hrozbu (,competitive constraint) pre ostatnych ucastnikov kartelovej
dohody. Dotknuty podnik moze predstavovat takd hrozbu len v pripade, ak predstavuje konkuren¢ny
tlak, ktory stoji za to obmedzit.

52. V tomto zmysle md vymedzenie relevantného trhu klac¢ovy vyznam tak v rdmci uplatiiovania
¢lanku 82 ES, ako aj v ramci uplatnovania ¢lanku 81 ods. 1 ES. Hoci vymedzenie relevantného trhu je
v ramci uplatiovania ¢ldnku 81 ES zriedkakedy sporné, jeho cielom je vzdy systematicky urcit hrozby,
ktoré pre predmetné podniky vyplyvaji z hospodarskej stutaze.*

53. V tejto stvislosti uvadzam, ze hoci je spravne tvrdit, Ze eurdpske pravo v oblasti hospodarskej
sutaze nevyzaduje, aby vSetci ucastnici kartelovej dohody vykondvali hospodéarsku c¢innost na trhu,
ktorého sa tyka kartelovd dohoda, toto pravo naopak vyzaduje, aby sa urcilo, v akom zmysle ma
uzavretie spornej dohody ciel alebo nasledok, ktory obmedzuje hospodérsku sutaz na konkrétnom
relevantnom trhu.

54. Nejde len o to, ¢i podniky, ktoré mézu uzavriet zakdzand kartelovi dohodu v zmysle ¢lanku 81 ES,
mozu posobit na rozdielnych trhoch, ale o to, ¢i mézu pre seba navzdjom predstavovat konkurenc¢né
hrozby. Hoci je pravda, Ze hospodarskou sttazou uvedenou v c¢lanku 81 ods. 1 ES nie je len
hospodarska sttaz, ktord by mohla existovat medzi uc¢astnikmi dohody, ale aj hospodarska sutaz, ktora
by mohla existovat medzi jednym z nich a tretimi osobami,* tiez sa vyZaduje, aby dotknuty subjekt bol
schopny prijimat alebo zakladat zavazky protisutaznej povahy.

55. Domnievam sa, Ze tato poziadavka vyplyva nielen z teleologického vykladu ¢lanku 81 ods. 1 ES, ale
aj z prislusnej judikatary Stidneho dvora, osobitne pokial ide o obmedzenia vertikdlnej povahy, od
vydania rozsudku Consten a Grunding/Komisia*. Sidny dvor, ktory pripomenul, Ze vzhladom na to, ze
¢lanok 85 Zmluvy (zmeneny na ¢lanok 81 ES), ktory vSeobecne odkazuje na vsetky dohody, ktoré
skresluja hospodérsku sataz v ramci spolo¢ného trhu, nestanovil nijaké rozliSovanie medzi tymito
dohodami podla toho, ¢i si uzavreté medzi konkurujucimi si subjektmi v tom istom $tadiu, alebo
medzi subjektmi, ktoré si nekonkuruju a nachadzaju sa v odlisnych stadiach, neskor vo svojich ivahach
spresnil, do akej miery konania, o ktoré iSlo v posudzovanom pripade, teda dohody o vyhradnej
koncesii uzavreté medzi poskytovatelom koncesie a koncesiondrom, mohli mat za ndsledok
obmedzenie hospodarskej sttaze tykajucej sa predmetnych vyrobkov, ktord existovala medzi
koncesiondrmi a tretimi osobami, ktoré im konkurovali. Situdcia vytvorend uvedenymi dohodami
viedla okrem iného k rozdeleniu domdcich trhov s predmetnymi vyrobkami a umoznila uplatiovat
v pripade tychto vyrobkov ceny, ktoré nepodliehali i¢innej hospodarskej sutazi.

56. Pripad, o ktory ide v prejednavanej veci, preskimam vzhladom na tieto tvahy.

19 — V tejto stvislosti sa véeobecne uznéva, ze ¢ldnok 81 ES sa tyka rozliénych foriem protisataznych konani, ktoré maji podobu viac ¢i menej
formdalnych dohdd, alebo aj zostladenych postupov, ktoré nie st upravené v zmluvich v pravom zmysle slova. Postacuje totiz, ak st
predmetné protisitazné konania vyrazom zhodnej vole aspon dvoch tcastnikov, pricom forma, v ktorej je tito zhoda vyjadrend, nie je ako
takd rozhodujica (pozri najmé rozsudok Komisia/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, bod 37).

20 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokidt Mayras v spojenych veciach Suiker Unie a i./Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73,
111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:78).

21 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Erste Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P a C-137/07 P, EU:C:2009:576, bod 60).
22 — Rozsudok Taliansko/Rada a Komisia (32/65, EU:C:1966:42).
23 — 56/64 a 58/64, EU:C:1966:41, s. 493.
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2. Uplatnenie na prejedndvany pripad

57. V prejedndvanom pripade md Sudny dvor vyriesit otdzku, ¢i mozno ¢lanok 81 ES uplatnit na
spravanie tzv. ,cartel facilitators”, teda na subjekty, ktoré pomdhaji uskuto¢nit dohodu obmedzujicu
hospoddrsku sataz okrem iného tym, ze organizuju stretnutia medzi sdtazitelmi a poskytuja sluzby
v ramci protisutaznych dohod.

58. V bode 381 sporného rozhodnutia Komisia opisala tlohu odvolatelky takto:

»Z0 skutocnosti spomenutych v odovodneniach 356 az 359 vyplyva, ze AC-Treuhand zohravala
vyznamnu Ulohu pri organizovani a vedeni stretnuti. AC-Treuhand podrobne poznala obsah
protisitaznych dohod a v skuto¢nosti velmi odborne zostavovala a rozsirovala vsetky informacie
o cenach, kvétach a zakaznikoch. Mala pravomoc vykondvat kontroly v priestoroch podnikov, ktoré
boli ucastnikmi kartelovych dohdd. Ako zdklad pre rokovania a dohody mohli sluzit len udaje, ktoré
napokon schvdlila AC-Treuhand. AC-Treuhand dala k dispozicii svoje priestory s cielom umoznit
utajenie kartelovych dohod. V oboch kartelovych dohoddch bolo jej ulohou brénit odhaleniu dvoch
predmetnych poruseni. Jej tlohou ako moderdtora bolo podporovat kompromisy s cielom umoznit
uzavretie protisttaznych dohdd. AC-Treuhand dala svoje sluzby, svoje odborné znalosti a svoje zazemie
k dispozicii tymto dvom kartelov, aby ich mohli vyuzivat...“

59. Treba konstatovat, ze skuto¢nosti vytykané odvolatelke spocivajd v urcitom subore konani bez
toho, aby jej uloha bola pravne a jednoznacne objasnend ako dloha pachatela (Gcastnika), alebo ako
tloha pomocnika (alebo osoby, ktord ulah¢ila spachanie poru$enia).*

60. Z tohto opisu situdcie odvolatelky teda — nadvdzujic na to, ¢o bolo uvedené vyssie — vyplyva
predovsetkym otdzka, ¢i podnik, ktory nepdsobi na danom trhu alebo na susediacom trhu, mozno
stihat ako péchatela porusenia ¢lanku 81 ods. 1 ES, a dalej ¢i prichddza do tvahy stihanie takého
subjektu ako pomocnika pri protisitaznych konaniach.

a) Moze byt spoloc¢nost, ktord nepdsobi na dotknutom trhu alebo na savisiacich trhoch, pdchatelom
porusenia zakazu kartelov?

61. Ako som uz spomenul vyssie, ¢lanok 81 ods. 1 ES zakazuje jedine dohody a zostuladené postupy,
ktoré maju za ciel alebo ndsledok obmedzovanie hospodérskej sutaze.

62. Na to, aby stihand osoba alebo stihany subjekt mohli obmedzovat hospodarsku sdtaz, musia byt
schopni predstavovat za normalnych okolnosti konkuren¢nd hrozbu (,competitive constraint®) pre
subjekty posobiace na trhu, pricom tato hrozbu mozno odstranit alebo obmedzit zosuladenym
konanim.

63. Bez ohladu na to, ¢i dany podnik pdsobi na tom istom trhu alebo v tom istom $tadiu ako podniky,
ktoré st clenmi kartelu, je teda tiez potrebné urcit, do akej miery bola hospodarska sttaz, ktora existuje
na trhu s dotknutymi vyrobkami, potencidlne obmedzend alebo odstranend z dévodu ucasti daného
podniku.

24 — V ododvodneni 668 sporného rozhodnutia, ktoré sa tyka urcenia vysky pokut, sa véak uvadza, Ze AC-Treuhand bola sankcionovana za jej
»priamu Gcast” na kartelovych dohodéch pocas tychto obdobi.
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64. V prejednavanom pripade sa sotva di pochybovat o tom, ze AC-Treuhand mozno vo vSeobecnosti
oznacit za podnik v tom zmysle, ze predstavuje hospodarsku jednotku tvorenu jednotnou organizéciou
osobnych, hmotnych a nehmotnych prvkov, ktoré dlhodobo sleduja konkrétny hospodarsky ciel. Ako
totiz vyplyva z bodu 6 napadnutého rozsudku, ide o spolo¢nost, ktord vykondva hospodarsku ¢innost
spodivajucu najmé v poskytovani sluzieb na poradenskom trhu.*

65. Je vsak potrebné konstatovat, Ze v prejedndvanej veci ju nemozno povazovat za podnik pdsobiaci
na relevantnom trhu alebo na suvisiacom trhu. V prejedndvanom pripade vystupovala v postaveni
poradcu, ale neprevzala ani neprijala nijaky protisitazny zavazok. Ani len potencidlne nepo6sobi na
predmetnych trhoch, ktorymi st trhy s velmi S$pecifickymi vyrobkami, konkrétne s tepelnymi
stabilizatormi  urc¢itého typu, ale len v oblasti svojej Cinnosti, konkrétne v ramci
poskytovania poradenskych sluzieb.

66. Zda sa, ze jedinymi dohodami, ktorych ucastnikom je pripadne AC-Treuhand, st dohody
o poskytovani sluzieb, ktoré uzavrela s podnikmi zucastnenymi na kartelovej dohode tykajtcej sa
tepelnych stabilizdtorov. Naopak nemozno ju povazovat za tuplného clena kartelu vymedzeného
v c¢lanku 1 sporného rozhodnutia, teda stboru dohdd a zosuladenych postupov tykajucich sa
konkrétnych tepelnych stabilizatorov, spocivajiceho v podstate v urcovani cien, rozdeleni trhov, ako aj
zdkaznikov a vo vymene citlivych obchodnych informdcii.

67. Predmetom dohdd uzavretych medzi spolo¢nostou AC-Treuhand a podnikmi posobiacimi na
danom trhu bolo jedine poskytovanie sluzieb, ktoré sice stvisia s realizdciou kartelu, ale ktoré sa ako
také odlisuju od konani vytykanych ¢lenom kartelu.

68. Komisia navyse netvrdila a uz vobec nepreukdzala, Ze AC-Treuhand predstavovala hrozbu, ktora
z hospodarskej sutaze v zdsade vyplyva pre podniky, ktoré su ¢lenmi kartelu. Kedze AC-Treuhand
sama osebe nepredstavuje taku hrozbu pre ¢lenov kartelu zisteného v odvetvi tepelnych stabilizatorov,
jej konania ako také nemohli obmedzovat hospodérsku sttaz, a teda spadat pod zdkaz kartelov uvedeny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

69. Aj za predpokladu, ze by sa preukazalo, ze ¢innosti vykondvané spolo¢nostou AC-Treuhand mali
kladny vplyv na fungovanie kartelu, kedZze zvysovali jeho Gc¢innost a utajovali ho, Gc¢inky predmetnych
¢innosti na hospodarsku sutaz vyplyvaju vylucne z konani ¢lenov kartelu. Ak AC-Treuhand za
normdlnych okolnosti nepredstavuje hrozbu, ktord z hospodirskej sutaze vyplyva pre predmetné
podniky, ¢innosti vykondvané touto spolo¢nostou tiez nemo6zu obmedzovat hospoddarsku sutaz.

70. Bez ohladu na to, 7Ze v Zmluve je pouzitd velmi $irokd formuldcia, preto nemozno posudzovat
z hladiska zdkazu podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES dohody, ktoré samy osebe nemaju za ciel alebo nésledok
obmedzovanie hospodarskej sutaze, ale ktoré sa tykaja sluzieb, ktoré maja ulah¢it tcastnikom dohody,
ktora obmedzuje hospodarsku sttaz, uskuto¢fiovanie protiprévnych konani.? Pokial podnik nemd
ozajstnu schopnost obmedzit hospodarsku sitaz, samotny zdmer obmedzit ju nemoéze stacit.

71. Ak by si Sidny dvor osvojil pristup, ktory v prejednavanej veci presadzuje Komisia a ktory potvrdil
Vseobecny sud, metodoldgia urcovania protisutaznych konani upravenych v Zmluvach by bola vazne
naru$end. Podla méjho nazoru by z tohto pristupu vyplynulo také od¢lenenie predmetnych konani od
potreby urcit obmedzenie hospodérskej sutaze v hospodarskom zmysle slova, ktoré by sposobilo, ze
vymedzenie relevantného trhu a urcenie konkurenc¢nych hrozieb, ktoré v zasade existuju na tomto
trhu, by bolo tplne zbyto¢né.

25 — Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 47 a citovand judikatdru).
26 — Ako Sudny dvor uz velmi ddvno spomenul, hoci véeobecnd povaha formuldcie pouzitej v Zmluve v suvislosti so zékazom kartelov sved¢i
o zdmere zahrnut vsetky kategérie kartelov, restriktivna povaha ¢léanku 81 ods. 1 ES je nezlucitelnd s akymkolvek rozsirenim zdkazu

zakotveného v tomto ustanoveni nad ramec troch kategorii kartelov, ktoré si v nom taxativne vymedzené (pozri rozsudok Parke, Davis and
Co., 24/67, EU:C:1968:11, s. 109).
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72. Toto odclenenie by mohlo byt problematické nielen v ramci zistovania zosiladenych konani, na
ktoré sa vztahuje clanok 81 ES, ale analogicky aj v pripade zneuziti dominantného postavenia, ktoré
spadaji pod zdkaz stanoveny v clanku 82 ES. V kone¢nom doésledku nemozno vobec vylucit, ze
spravanie osoby, ktord ulahcila spdchanie porusenia, spocivajuce napriklad v strategickom poradenstve
alebo v hospodarskych analyzach, by bolo tiez sankcionované v ramci uplatnovania ¢lanku 82 ES.

73. V ramci uplatiiovania ¢lanku 81 ES by tak napriklad mohlo stacit preukdzat, ze podnik zblizka
alebo zdaleka ulahcoval alebo pomdhal podnikom, ktoré sa na danom trhu spravali zostladenym
spésobom, pricom by sa nevyzadovalo, aby bez ohladu na jeho pritomnost na tomto trhu bol skuto¢ne
schopny vyvijat nejaky konkuren¢ny tlak na podniky, ktoré posobia alebo chcti pdsobit na uvedenom
trhu, teda neposudzovala by sa hospodarska sila kartelu.” V tom istom zmysle by bolo mozné vytykat
jednému alebo viacerym obchodnym partnerom, Ze sa podielali na zneuziti dominantného postavenia,
nezavisle od skiimania otdzky, ¢i tento partner skuto¢ne md také postavenie na presne vymedzenom
trhu a ¢i bol schopny skuto¢ne obmedzit hospoddrsku sttaz, ktora existovala na danom trhu.

74. Domnievam sa, Ze VSeobecny sud tym, ze potvrdil zaver, ku ktorému v tejto savislosti dospela
Komisia, nerespektoval znenie ¢lanku 81 ods. 1 ES vykladané z hladiska zdsady zdkonnosti.

75. Za tychto okolnosti v zdsade nie je potrebné urcit, ¢i — ako to tvrdi Komisia — odvolatelka mohla
rozumne predpokladat, Ze sa na nu v zasade vztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES.

76. Vzhladom na vsetky tieto tGvahy zastdvam ndzor, Ze Komisia nemohla vyvodit priamu
zodpovednost spolo¢nosti AC-Treuhand za porusenie ¢lanku 81 ods. 1 ES.

77. Je mozné vyvodit voci nej zodpovednost z iného dovodu? Tuto otdzku preskiimam v nasledujicich
bodoch.

b) Méze byt spolo¢nost, ktord nepredstavuje konkuren¢nd hrozbu pre clenov kartelu, pomocnikom pri
poruseni zakazu kartelov?

78. Hoci zodpovednost podniku, akym je AC-Treuhand, ako hlavného pdachatela treba podla mojho
ndzoru vylucit, kedze tento podnik nepdsobi na relevantnom trhu ani na trhoch suvisiacich
s kartelom, vznika este otdzka, ¢i mozno vyvodit jeho zodpovednost za pomoc pri spachani porusenia,
pricom poukazujem na to, ze — na rozdiel od rozsudku AC-Treuhand I (pozri najma bod 133) — tento
pojem v spornom rozhodnuti a v napadnutom rozsudku nie je vyslovne pouzity.

79. Na prvy pohlad je tito myslienka velmi ldkavd. Pomoc pri spdchani poru$enia sa totiz vo
vSeobecnosti chdape ako kazdy prispevok pri spachani porusenia, najma poskytnutim pomoci alebo
podpory péchatelovi porusenia. Pomocnikom v trestnom prave mnohych ¢lenskych $tétov je kazdy,
kto bez toho, aby naplnil skutkovi podstatu trestného c¢inu, svojim aktivnym a najcastejsie aj
umyselnym konanim pomohol pri jeho spidchani alebo ho ulahcil.

80. Skutocnosti vytykané spolo¢nosti AC-Treuhand (organizovanie stretnuti, distribticia a archivovanie
dokumenticie, rozna pomoc a ¢innosti na utajenie kartelu) by na prvy pohlad mohli spadat do tejto
kategoérie, lebo spravanie uvedenej spolocnosti celkom zjavne spocivalo v pomoci ¢lenom kartelu pri
vytvoreni a uskuto¢neni kartelu.

27 — Pokial ide o priklad tohto rizika, pozri najmi rozsudky Deltafina/Komisia (T-29/05, EU:T:2010:355, bod 45 a nasl.) a Giitermann/Komisia
(T-456/05 a T-457/05, EU:T:2010:168, bod 53).
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81. Faktom vsak zostdva, ze vzhladom na to, ze konania, ktoré sa v prejedndvanom pripade povazuja za
protipravne, nie su presne vymedzené a kvalifikované, taky zaver len tazko prichdadza do tvahy. V tejto
suvislosti sa navySe vobec netvrdilo, Ze tloha, ktort zohravala AC-Treuhand, bola druhoradé alebo
vedlajsia v porovnani s ulohou, ktora zohravali podniky, ktoré boli ¢lenmi kartelu, ktorého sa tyka
sporné rozhodnutie.

82. Predov$etkym poukazujem aj na to, ze — pokial sa nemylim — hoci sa v oblasti trestného prava
takmer jednomyselne uzndva rozdiel medzi ,pichatelom” trestného ¢inu a ,pomocnikom“ pri jeho
spachani, taky rozdiel v oblasti spravneho prava spravidla neexistuje. Ako pritom Stdny dvor viackrat
potvrdil — hoci sa o tom diskutovalo — pravo Unie v oblasti hospodarskej stitaze ma administrativnu
povahu. Pouzitie pojmu pomoc pri spachani porusenia teda v tejto sdvislosti v zdsade nema zmysel.
Hoci v prave ¢lenskych statov predsa existuju situdcie, v ktorych sa stanovili sankcie pre osoby alebo
subjekty, ktoré poskytli pomoc pri spachani porusenia pravidiel hospodarskej stutaze, pripady, ktoré sa
mi podarilo najst, st zriedkavé, vztahuji sa na $pecifické vnutrostitne ustanovenia® alebo priamo
vychddzaja z rozsudku AC-Treuhand 1%

83. Také vyvodenie zodpovednosti v kazdom pripade nevyplyva zo znenia c¢lanku 81 ES ani z predpisov
prijatych na jeho vykonanie.

84. Vzhladom na vsetky tieto Gvahy zastivam nazor, Ze za sdicasného stavu prava Unie stihanie
spolo¢nosti AC-Treuhand na zaklade ¢lanku 81 ods. 1 ES nemd pravny zdklad.

85. Tym nemozno vylucit moznost, aby konania spocivajice v pomoci pri spachani porusenia vytykané
spolo¢nosti AC-Treuhand boli v budicnosti sankcionované na zaklade osobitného ustanovenia.

86. V tejto suvislosti povazujem za zaujimavé poukdzat na to, Ze v niektorych clenskych statoch sa
zékonodarca rozhodol prijat osobitné pravidld, ktorych cielom je sankcionovat konania ,osoby, ktord
ulah¢ila spachanie porusenia“, ¢o su pravidla, ktoré najcastejsie patria do trestnoprévnej oblasti. Pripad
Spojeného kralovstva podla méjho ndzoru sved¢i o vndtornych obmedzeniach pravidiel hospodérskej
sutaze pri posudzovani konani spocivajicich v podpore uskuto¢nenia protisutaznych konani, kedze
zavedenim osobitného trestného Cinu (,criminal cartel offence”), upraveného clankom 188 Enterprise
Act z roku 2002%, ktory nadobudol G¢innost v juni 2003, sa rozhodlo sankcionovat osobu, ktora
ulahcila spéchanie porusenia, vo veci nazyvanej ,kartel tykajuci sa morskych palivovych hadic“*.

28 — Pozri najmd rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid v Parizi) z 26. septembra 1991, v ktorom sa zvazovalo sankcionovanie advokata
za pravnu konzulticiu tykajicu sa mechanizmu zostladenych postupov, avsak rozhodlo sa, Ze tito konzulticia spadd pod profesijné
tajomstvo. Treba spomendt, Ze jednak clanok L. 420.1 francizskeho Obchodného zikonnika (Code de commerce), ktory sa tyka kartelov,
nestanovuje ako podmienku uplatnenia tohto ustanovenia, aby boli G¢astnikmi podniky, a jednak ¢lanok L. 420-6 tohto zakonnika stanovuje
moznost potrestat penaznym trestom alebo trestom odnatia slobody ,kazda fyzickd osobu, ktord sa podvodnym spdsobom osobne
a v rozhodujucej miere podiela na vytvoreni, organizovani alebo vykonani [protisutaznych] postupov uvedenych v ¢lénkoch L. 420-1
a L. 420-2“

29 — Nederlandse Mededingingsautoriteit (holandsky trad pre hospodarsku sataz), teraz Autoriteit Consument & Markt, 12. jana 2009
sankcionoval  inziniersku  spolo¢nost za jej tulohu osoby, ktord wulah¢ila spachanie poruSenia, v odvetvi naterov
(https://www.acm.nl/en/publications/publication/6366/NMa-imposes-fine-on-two-cartels-and-cartel -facilitator-in-Dutch-painting-industry/).
Neskor — ulozil  pokutu 5000 eur osobe, ktord ulah¢ila  spachanie  porusenia, v  odvetvi  polnohospodarstva
(https://www.acm.nl/en/publications/publication/6749/NMa-fines-two-cartels-in-agricultural-industry/).

30 — Toto ustanovenie znie takto: ,An individual is guilty of an offence if he dishonestly agrees with one or more other persons to make or
implement, or to cause to be made or implemented, arrangements of the following kind relating to at least two undertakings”.

31 — Podla rozhodnutia UK Office of Fair Trading boli fyzické osoby odstidené za ucast na uvedenom karteli na tresty odnatia slobody az do
troch rokov.
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87. Podla mojho nazoru prindlezi len normotvorcovi Unie stanovit porusenie tykajiice sa pomocnikov
pri poruseniach prava hospodirskej sutaze. V tejto suvislosti musim zdodraznit, Ze je potrebné
zosuladit Zelanie inStitdcii, aby sa zabezpecila ucinnost politik, ktoré chct viest, s poziadavkami
zdkonnosti a pravnej istoty. Ako zdoéraznil jeden autor, doktrina potrebného tcinku nesmie viest
Stidny dvor k tomu, aby vykladal ustanovenia Zmluvy v zmysle maximalneho rozsirenia pravomoci
institacii, ale musi umoznit vykladat relevantné pravidld v stlade s ich cielom a u¢elom.™

88. Zo vsetkych tychto doévodov sa domnievam, ze prvy odvolaci dovod je dovodny a Ze napadnuty
rozsudok treba zrusit bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o ostatnych odvolacich dévodoch.

89. KedZ7e podla mojho ndzoru stav konania dovoluje, aby Sudny dvor vo veci rozhodol, navyse

navrhujem, aby Stdny dvor zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka spoloc¢nosti
AC-Treuhand.

V — Navrh
90. So zretelom na vys$sie uvedené ivahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo 6. februdra 2014, AC-Treuhand/Komisia
(T-27/10, EU:T:2014:59), sa zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009 tykajice sa konania
podla ¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.589 — Tepelné stabilizitory) sa

zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka spolo¢nosti AC-Treuhand AG.

3.  Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy tak prvostupnového, ako aj odvolacieho konania.

32 — Pozri PESCATORE, P.: Monisme et dualisme et ,effet utile“ dans la jurisprudence de la Cour de justice de la Communauté européenne. In:
Une communauté de droit, 2003, s. 340.
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