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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 20. méja 2015"

Vec C-177/14

Maria José Regojo Dans
proti
Consejo de Estado

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rdmcova dohoda o praci na dobu
urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Verejny sektor — Pomocni pracovnici — Dolozka 2
bod 1 — Dolozka 3 bod 1 — Klasifikacia pracovnika na dobu urciti — Dolozka 3 bod 2 —
Pojem rovnaka alebo podobna praca — Osobitnd povaha tloh — Porovnanie uskuto¢nené v stulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi — Dolozka 4 — Zasada nediskrimindcie — Objektivne dovody*“

1. Prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi
sud, Spanielsko), sa tyka vykladu ramcovej dohody o praci na dobu urdcitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP a je uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 (dalej len ,rdmcova
dohoda o praci na dobu urcitd“)®. Tento pravny nastroj, ktory ma v nadvidznosti na mimoriadne
zasadnutie Eurdpskej rady v Luxemburgu dosiahnut ,leps[iu] rovnovdh[u] medzi ,pruznostou
pracovného ¢asu a bezpec¢nostou pracovnikov“®, ma dva ciele — jednak stanovuje, ze ¢lenské Staty
prijmd opatrenia s cielom zabrénit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochddza pri opakovanom
uzatvdrani zmliv na dobu urcitd®, a jednak vyzaduje, aby pracovnici na dobu uréitd neboli voci
porovnatelnym stilym pracovnikom znevyhodnovani.

2. Vnatrostétny sud sa pyta Sudneho dvora na tento druhy ciel. Sidny dvor md najmi podat vyklad
pojmu ,rovnaka alebo podobnd praca, resp. povolanie“, ktorou sa vyznacuje stily pracovnik
»porovnatelny“ s pracovnikom na dobu urcitd, ktory sa dovoldva uplatnenia dolozky 4 ramcovej
dohody o praci na dobu urcitd, a tiez sa ma vyjadrit k vymedzeniu ,objektivnych dévodov*, ktoré
moézu odovodnit odlisné zaobchddzanie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

3 — Prvy odsek preambuly ramcovej dohody o préci na dobu urcitad.
4 — Dolozka 5 ramcovej dohody o préaci na dobu ur¢itd.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd vymedzuje jej pdsobnost tak, ze tato
dohoda sa vztahuje ,na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch®.

4. Dolozka 3 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd vymedzuje pojmy pracovnik na dobu urcitt
a porovnatelny stély pracovnik. Podla jej bodu 1 je ,pracovnik na dobu uréitd“ v zmysle rdmcovej
dohody o praci na dobu ur¢itd ,osob[a], ktord uzavrela pracovnii zmluvu alebo pracovnopravny vztah
priamo so zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad ur¢itym ddtumom, splnenim urcitej ulohy alebo urcitou udalostou”. Podla bodu 2 uvedenej
dolozky je ,porovnatelny stily pracovnik v zmysle rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd
pracovnik, ktory jednak uzavrel pracovni zmluvu na dobu neurcitd ,v jednom a tom istom podniku”
a jednak vykondva ,rovnaku alebo podobnd précu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladiuje
jeho kvalifikicia a odborna prax“. Dolozka 3 bod 2 spresnuje, Ze v pripade, ze v rovnakom podniku
nepracuje porovnatelny stily pracovnik, ,porovndva sa na zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak
platna kolektivha dohoda neexistuje, tak v sulade s prislusSnym vnutrostatnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu®.

5. Dolozka 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd stanovuje zdsadu nediskrimindcie pracovnikov
na dobu urcitd vo vztahu k porovnatelnym stdlym pracovnikom. V bode 1 tejto dolozky sa uvadza, ze
»pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, pracovnici na dobu urcitd nesmd byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, Ze maji wuzavretd pracovnd zmluvu alebo
pracovnoprévny vztah na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuji objektivne dovody*.
Bod 4 uvedenej dolozky spresnuje, ze ,naroky vyplyvajice z celkového poctu odpracovanych rokov,
ktoré suvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, si u pracovnikov na dobu urcitd rovnaké
ako u stdlych pracovnikov, pokial rozdielne naroky vyplyvajice z rovnakého poctu odpracovanych
rokov nie st objektivne zdovodnené”.

B — Vnutrostdtne prdavo

6. Clanok 8 zdkona o zdkladnom sluzobnom poriadku pracovnikov verejnej spravy (Ley 7/2007 del
Estatuto Basico del Empleado Puablico) z 12. aprila 2007° (dalej len ,LEBEP“) vymedzuje pracovnikov
verejnej spravy ako ,,0soby, ktoré vykondvaju platené funkcie v organoch verejnej spravy predstavujice
sluzbu vo verejnom zaujme“. Tento c¢lanok spresnuje, Ze existuju $tyri druhy pracovnikov verejnej
spravy: stali uradnici, docasni uradnici, zmluvni zamestnanci (ktori mo6zu byt zamestnani na dobu
neurcitt alebo na dobu urcitd) a pomocni pracovnici.®

7. Clanok 9 ods. 1 LEBEP stanovuje, Ze ,stalymi turadnikmi st osoby, ktoré po pravoplatnom
vymenovani pracuju vo verejnej sprave na zdklade sluzobného pomeru upraveného spravnymi
predpismi a ktoré tam vykondvaju platené sluzby trvalej povahy“. Clanok 9 ods. 2 LEBEP spresnuje,
ze ,vykon funkcii, ktoré zahrfnaji priamu alebo nepriamu ucast na vykone verejnej moci alebo na
ochrane vSeobecnych zdujmov $tatu a organov verejnej spravy, v kazdom pripade prinalezi vylu¢ne
uradnikom verejnej spravy za podmienok, ktoré pre kazdy organ verejnej spravy stanovi vykonavaci
zédkon".

5 — Boletin Oficial del Estado ¢. 89 z 13. aprila 2007.
6 — Kategéria znama v $panielskom préve ako ,personal eventual” sa tu oznacuje ako ,pomocni pracovnici®.
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8. Clanok 12 ods. 1 LEBEP stanovuje, ze ,pomocnymi pracovnikmi si osoby, ktoré po vymenovani
docasne vykonavaja iba funkcie vyslovne oznacované ako doverné funkcie alebo funkcie osobitného
poradenstva a si odmenované z rozpoctovych prostriedkov vyhradenych na tento ucel”. Odsek 3
tohto clanku stanovuje, Ze ,vymenovanie a zanik funkcie nie si obmedzené. Funkcia zanikne
v kazdom pripade vtedy, ak zanikne funkcia nadriadeného, ktorému sa poskytuji doverné alebo
poradenské sluzby“. V odseku 5 uvedeného c¢lanku sa uvaddza, Ze ,na pomocnych pracovnikov sa
v rozsahu, v akom to zodpovedd povahe ich postavenia, uplatnia vseobecné pravidld pre stalych
uradnikov®.

9. Pred nadobudnutim uc¢innosti LEBEP 13. mdja 2007 boli pravidld uplatnitelné na pracovnikov
verejnej spravy obsiahnuté v zdkone o verejnej sluzbe (Ley Articulada de Funcionarios Civiles del
Estado, dalej len ,LFCE®), prijatom dekrétom 315/1964 zo 7. februara 1964’ (dalej len ,LFCE®),
a v zakone 30/1984 o opatreniach tykajucich sa reformy verejnej sluzby (Ley de Medidas para la
Reforma de la Funcién Publica) z 2. augusta 1984° (dalej len ,zakon 30/1984“). Clanok 3 LFCE
rozliSoval stdlych tradnikov a zmluvnych dradnikov, pricom zmluvnymi dradnikmi mohli byt bud
pomocni tradnici, alebo doc¢asni dradnici. Clanok 4 LFCE stanovoval, Ze ,stalym tradnikom je kazdy,
kto po pravoplatnom vymenovani vykondva funkcie trvalej povahy, je uvedeny v prislusnom zozname
pracovnikov a pobera plat a platby v pevne stanovenej vyske z prostriedkov vyhradenych v §titnom
rozpoéte na financovanie Iudskych zdrojov“. Co sa tyka pomocnych pracovnikov, ¢ldnok 20 ods. 2
druhy pododsek zidkona 30/1984 stanovoval, Ze tito pracovnici ,vykonavaju iba funkcie vyslovne
oznacované ako ddverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva; vymenovanie a zanik funkcie
nie si obmedzené a spadaji vylu¢ne do pravomoci ministrov a $tatnych tajomnikov a pripadne ¢lenov
vlad autonémnych spolocenstiev a predsedov miestnych tzemnych celkov. Funkcia pomocného
pracovnika automaticky zanikne, ak zanikne funkcia nadriadeného, ktorému tento pracovnik poskytuje
doverné alebo poradenské sluzby”.

10. Pokial ide o odmenovanie pracovnikov verejnej sprdvy, ¢ldnok 23 LEBEP upravuje ,zdkladné
odmeny” stalych tradnikov. Tento clanok stanovuje, Ze zdkladné odmeny sa skladaji jednak z ,platu
zodpovedajiceho kazdej podskupine odbornej klasifikdcie alebo skupine odbornej klasifikacie, ak sa
neskladd z podskupin®, a jednak z ,trojro¢nych priplatkov, ktoré tvori suma, ktord je rovnaka
v pripade kazdej podskupiny odbornej klasifikdcie alebo skupiny odbornej klasifikacie, ak sa nesklada
z podskupin, za kazdé tri roky vykonu prace”.

11. Odmenovanie pomocnych pracovnikov upravuje zdkon o financidch. Najnov§im zakonom
o financidch uplatnitelnym na sporné obdobie je zdkon 2/2012 z 29. juna 2012° (dalej len ,zékon
o financidch na rok 2012%)." Clanok 26 ods. 4 tohto zakona stanovuje, Ze ,pomocni pracovnici
poberaji odmeny, ktoré pozostdvaju z ustanoveného platu a z trindsteho a S$trndsteho platu,
zodpovedajiceho skupine a podskupine klasifikacie, ku ktorej ministerstvo financii a verejnej spravy
priradilo ich funkcie, ako aj doplnkové odmeny zodpovedajice pracovnému miestu uréenému pre
pomocnych pracovnikov, na ktorom pracuju... Stali dradnici, ktori v rdmci cinnej sluzby alebo vyslania
pracuju na pracovnych miestach urcenych pre pomocnych pracovnikov, poberaju zikladné odmeny
zodpovedajuce ich skupine alebo podskupine, pripadne vratane trojrocnych priplatkov za odpracované
roky, ako aj doplnkové odmeny zodpovedajtice pracovnému miestu, na ktorom pracuja“.

7 — Boletin Oficial del Estado ¢. 40 z 15. februdra 1964.
8 — Boletin Oficial del Estado ¢. 185 z 3. augusta 1984.
9 — Boletin Oficial del Estado ¢. 156 z 30. juna 2012.

10 — Podla $panielskej vlddy st zdkony o financidch na nasledujice roky (2008 az 2011) v tomto smere do velkej miery totozné so zdkonom
o financiéch na rok 2012.
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II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

12. Pani Regojo Dans je od 1. marca 1996 zamestnanda ako pomocnad pracovnicka v Consejo de
Estado (Statna rada). Vykondva tam funkciu vedicej sekretaridtu stileho clena rady, ktory je
predsedom druhej sekcie. Predtym bola od 4. jula 1980 do 1. marca 1996 zamestnana — tiez ako
pomocna pracovni¢ka — na Tribunal Constitucional (Ustavny sid), s kratkym prerusenim v obdobi od
7. do 26. aprila 1995, pocas ktorého pracovala ako zmluvny zamestnanec v Consejo Econémico y Social
(Hospodarska a socidlna rada).

13. Dna 25. janudra 2012 podala pani Regojo Dans na Consejo de Estado ziadost o priznanie naroku na
poberanie priplatkov za odpracované trojro¢né obdobia za obdobie, pocas ktorého bola zamestnand ako
pracovnicka verejnej spravy a ktoré ku dnu podania ziadosti predstavovalo 31 a pol roka, a o vyplatenie
sumy pripadajticej na posledné Styri roky.

14. Predseda Consejo de Estado rozhodnutim z 24. jila 2012 zamietol jej ziadost.

15. Pani Regojo Dans podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu v rdmci spravneho sudnictva na
vnutrostitny sdd, pricom okrem iného tvrdila, Ze odmietnutie priznat jej narok na priplatok za
odpracované trojrocné obdobia predstavuje odlisné zaobchddzanie vo vztahu k ostatnym pracovnikom
verejnej spravy a ze také odlisné zaobchddzanie je v rozpore s dolozkou 4 rdmcovej dohody o praci na
dobu urcita.

16. Tribunal Supremo teda rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice
prejudicidlne otazky:

»1.  Zahfna definicia pojmu ,pracovnik na dobu urcitd, nachdadzajuca sa v dolozke 3 bode 1
[rdimcovej dohody o praci na dobu urcitd], ,pomocnych pracovnikov, ktorych postavenie
v sucasnosti upravuje clanok 12 [LEBEP], a ,pomocnych pracovnikov’, ktorych postavenie
predtym upravoval ¢lanok 20 ods. 2 zakona 30/1984...?

2. Uplatnuje sa na tychto ,pomocnych pracovnikov' zdsada nediskrimindcie podla dolozky 4 bodu 4
[rdimcovej dohody o praci na dobu urcitd] v tom zmysle, ze im maja byt priznané a vyplacané
odmeny, ktoré sa na zdklade odpracovanych rokov vyplacaju stidlym dradnikom, zmluvnym
zamestnancom na dobu neurcitd, docasnym turadnikom a zmluvnym zamestnancom na dobu
urcita?

3.  Mozno medzi objektivne dovody, ktoré uvadza tato dolozka 4 na odovodnenie odlisného
zaobchadzania, zaradit rezim neobmedzeného vymenovavania a zaniku funkcie zalozeny na
dovodoch dovery, uplatnitelny na tychto ,pomocnych pracovnikov® v obidvoch uvedenych
$panielskych zakonoch?“

17. K tymto otdazkam sa pisomne vyjadrili pani Regojo Dans, Spanielska a talianska vlada, ako aj
Eurépska komisia.

III — Pravna analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud pyta Stidneho dvora, ¢i sa pracovnik, ktory vykondva
»doverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva“, mad povazovat za ,pracovnika na dobu

x4

urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitu.
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19. Domnievam sa, Ze tato otdzka zahfna dve otazky. Jedna sa tyka klasifikicie pomocného pracovnika
ako ,pracovnika“ a druha sa tyka jeho klasifikicie ako pracovnika ,na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3
bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita.

1. O Klasifikacii ,,pracovnika“

20. Podla vnutrostitneho sidu mozno pomocného pracovnika klasifikovat ako ,pracovnika“ v zmysle
dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na dobu uréitd len vtedy, ak spiha jedno alebo viaceré
z tychto troch kritérii: ¢innost, ktord je porovnatelnd s povolanim v sukromnom sektore, vztah
podriadenosti a odmena, ktord predstavuje zdroj jeho Zivobytia.'!

21. Dolozka 3 bod 1 ani ziadna ind dolozka rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd pritom
nevymedzuje pojem pracovnik. Dolozka 2 bod 1 tejto rdmcovej dohody totiz stanovuje, Ze pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah treba vymedzit ,podla zdkona, kolektivnych dohdd alebo sposobu,
ktory je zauzivany v jednotlivych clenskych $tatoch”. Oddévodnenie 17 smernice 1999/70 spresnuje, ze
spokial ide o terminy, ktoré si pouzité v rdmcovej dohode [0 préci na dobu urcitd], ale nie sd v nej
vyslovne vymedzené, tito smernica povoluje Clenskym §$titom, aby takéto terminy vymedzili v sulade
s vnuatrostatnym pravom alebo praxou®. V rozsudku Sibilio Stdny dvor, ktory mal posudit klasifikaciu
vztahu medzi socidlnoprospesnymi pracovnikmi a talianskym orgdnom verejnej spravy, rozhodol, ze
prindlezi ¢lenskym S$titom a/alebo socidlnym partnerom vymedzit, co tvori pracovni zmluvu alebo
pracovnopravny vztah, ktory spadd do posobnosti ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, v stlade
s dolozkou 2 bodom 1 tejto dohody ™. Je tlohou vnutro$titneho sudu, ktory ma ako jediny prédvomoc
vykladat vnutrostitne pravo ', rozhodntt, ¢i je pomocny pracovnik ,,pracovnikom®.

22. S pravomocou c¢lenskych statov vymedzit ,pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah“ sa spija
len jedna vyhrada: clenské Staty nemodzu — ako rozhodol Sidny dvor v tom istom rozsudku
Sibilio — ,svojvolne vylacit urcit kategdriu osob z podsobnosti ochrany poskytovanej smernicou
1999/70 a rdmcovou dohodou o praci na dobu urcitd“'. Oddévodnenie 17 smernice 1999/70 totiz
spresiuje, ze Clenské staty vymedzia terminy, ktoré nie si vymedzené v tejto ramcovej dohode, za
predpokladu, ze prislusné vymedzenia zodpovedaju obsahu uvedenej ramcovej dohody. Vymedzenie
pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu vnuatro$tatnym pravom teda neméze ohrozit ciele
a potrebny tcinok samotnej ramcovej dohody. Stidny dvor rozhodol, Ze clenské staty nemozu vylucit
pracovnikov verejnej spravy z posobnosti ochrany ramcovej dohody o praci na dobu urciti: ,Pojem
,zamestnanci na dobu urcitd® v zmysle ramcovej dohody [o prici na dobu urditd], uvedeny v jej
dolozke 3 bode 1, zahfna vsetkych zamestnancov bez rozliSovania medzi verejnopravnym alebo

11 — V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz uvadza, ze problém spociva v urceni, ¢i ,znaky dovery a osobitného poradenstva,
ktorymi sa podla $panielskej prdvnej Gpravy vyznaduji pomocni pracovnici, znamenaji popretie povahy pracovnej ¢innosti, ktord je
obsiahnutd v definiciach ,pracovnikov na dobu urcitii‘ a ,porovnatelnych stdlych pracovnikov' uvedenych v dolozke 3 ods. 1 a 2 ramcovej
dohody [0 praci na dobu uréita]. Takd ,pracovna ¢innost” sa vyznacuje troma kritériami uvedenymi v bode 20.

12 — Rozsudok Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, bod 45).

13 — Je pravda, ze Stdny dvor rozhodol, ze ,smernica 1999/70 a ramcovd dohoda [0 préci na dobu ur¢itd] sa uplatnia na vsetkych pracovnikov

vykondvajucich ¢innosti, ktoré st odmenované v rdmci pracovnopravneho vztahu na dobu uréitd, na zédklade ktorého vznikd ich vztah so
zamestnavatefom“ (rozsudky Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 28; Angelidaki a i, C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250,
bod 114; Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 42; Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
bod 40; Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 33; Mascolo a i., C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401,
bod 68; uznesenie Leén Medialdea, C-86/14, EU:C:2014:2447, bod 39, a rozsudok Nisttahuz Poclava, C-117/14, EU:C:2015:60, bod 31).
Sudny dvor vsak nikdy nespresnil, ¢o sa ma povazovat za ,cCinnost‘ a ,odmenu“ — také vseobecné vymedzenie podla mojho ndzoru sotva
zasahuje do pravomoci ¢lenskych statov.
Poukazujem navy$e na to, ze také vymedzenie sa odli$uje od vymedzenia, ktoré pouzil Stdny dvor v ramci volného pohybu pracovnikov,
ktoré bolo zaloZené na tretom kritériu tykajicom sa vztahu podriadenosti (rozsudok Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, bod 17). Ako
poznamendvaju generdlna advokatka Kokott a generdlny advokat Poiares Maduro, pojem ,pracovnik” nie je jednozna¢nym pojmom — zdvisi
od predmetného nastroja prava Unie (navrhy, ktoré predniesla generalna advokitka Kokott vo veci Wippel, C-313/02, EU:C:2004:308,
bod 43, a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:3, bod 11). Mozno
treba vo vynechani tohto tretieho kritéria vidiet zdmer Stidneho dvora zohladnit vyvoj ,atypickych“ pracovnoprdvnych vztahov, v ktorych
rozliSovanie zévislej zarobkovej ¢innosti a samostatnej zarobkovej ¢innosti straca zmysel — pozri BARNARD, C.. EU Employment Law.
Fourth Edition. Oxford University Press, 2012, s. 144 a 152 az 154.

14 — Rozsudok Sibilio (C-157/11, EU:C:2012:148, bod 51).
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stkromnopravnym postavenim zamestndvatela, u ktorého st zamestnani“*®. V rozsudku Sibilio Sudny
dvor tiez poukdzal na to, ze Talianska republika nemoéze pouzit ind ,formalnu klasifikiciu“ ako tua,
ktord sa tyka ,pracovnopravneho vztahu®, ak je ,tito formadlna klasifikacia len fiktivha a tym skryva
skuto¢ny pracovnopravny vztah v zmysle [talianskeho] prava“'®. Sddny dvor v rozsudku O’Brien,
v ktorom mal rozhodnut o vztahu medzi sudcami na krat$i pracovny c¢as a irskym organom verejnej
spravy, konstatoval, ze Irsko moze odmietnut klasifikovat tento vztah ako ,pracovnopravny vztah” iba
vtedy, ,ak sa povaha pracovnopriavneho vztahu podstatne lisi od povahy pracovnopravneho vztahu
medzi zamestndvatelmi a zamestnancami, ktori podla vnutro$titneho prava patria do kategérie
pracovnikov“". Pri uskuto¢neni tohto porovnania mal vndtro$titny std prihliadnut na sposoby
vymenovavania a odvoldvania sudcov, ako aj na spdsob organizacie ich prace (pracovny cas, obdobia
prace, flexibilita) a na okolnost, Zze mali nirok na socidlne davky (nemocenské, materské
a rodi¢ovské). '

23. Inak povedané, hoci Sudny dvor v sdlade s dolozkou 2 bodom 1 ramcovej dohody o praci na dobu
urciti nedefinuje ,pracovnopravny vztah“, napriek tomu vyzaduje, aby sa taka definicia neuplatiovala
svojvolne — vyzaduje, aby sa kritérid ,pracovnoprivneho vztahu“, ako ich vymedzuje uplatnitelné
vnutro$titne pravo, uplatiiovali rovnako na vsetky osoby, ktoré sa doméhaju ochrany podla tejto
ramcovej dohody. "

24. Na otazku vnutrostitneho sidu teda treba odpovedat tak, ze hoci prindlezi ¢lenskym Statom
vymedzit ,pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah“, vnuatrostitny sud musi overit, ¢i také
vymedzenie nevedie k svojvolnému vyluceniu urditej kategérie oséb, v tomto pripade kategorie
pomocnych pracovnikov, z posobnosti ochrany poskytovanej smernicou 1999/70 a ramcovou dohodou
o préci na dobu ur¢itd. Pomocnému pracovnikovi sa totiz musi priznat takd ochrana, pokial sa povaha
jeho vztahu s orgdnom verejnej spravy podstatne nelisi od vztahu medzi zamestnavatelmi a osobami,
ktoré podla $panielskeho prava patria do kategérie pracovnikov.

25. Ako poznamendva vnutrostitny sud, pomocny pracovnik nemoéze byt vyliceny z posobnosti
ramcovej dohody o préci na dobu urditti z dévodu, Ze mé postavenie pracovnika verejnej spravy.”

15 — Rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 40).

16 — Rozsudok Sibilio C-157/11, EU:C:2012:148, bod 49).

17 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 42). V rozsudku O’Brien nebol podany vyklad rémcovej dohody o praci na dobu urcity,
ale smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa rdmcovej dohody o prdci na krat$i pracovny ¢as, ktord uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267) (dalej len ,rdmcovd dohoda o prici na krats$i pracovny ¢as). To vsak nie je
podstatné. Znenie dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody o préci na krat$i pracovny ¢as (podla ktorého ,tito dohoda plati pre pracovnikov na
krat$i pracovny cas, ktori maju pracovni zmluvu alebo pracovnoprévny vztah podla definicie v prave, kolektivnej zmluve alebo platnej praxe
v kazdom ¢lenskom §téte“) je totiz velmi podobné zneniu dolozky 2 bodu 1 ramcovej dohody, ktoréd je predmetom prejedndvanej veci.
Sudny dvor v rozsudku Sibilio navyse cituje rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 51).

18 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, body 45 a 46).

19 — Pozri ROBIN-OLIVIER, S.: Le droit social de I'Union est-il capable de réduire la fragmentation de la catégorie des travailleurs? In: Revue
trimestrielle du droit européen, 2012, s. 480 — autorka v stvislosti s rozsudkom O’Brien poukazuje na to, Ze ,zru¢nost Stidneho dvora v tejto
veci spociva vo vykonani preskiimania aj v rdmci vnutro$titneho préava na zéklade poziadavky vnutornej koherentnosti tohto prava“
Generalny advokét Poiares Maduro hovori v stvislosti s dolozkou 2 bodom 1 rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢iti o ,podmienenom
odkaze na vnutro$titne pravo (navrhy, ktoré predniesol generalny advokiat Poiares Maduro vo veci Del Cerro Alonso, C-307/05,
EU:C:2007:3, bod 15).

20 — Rozsudky Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 54), Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 39), Vassallo (C-180/04,
EU:C:2006:518, bod 32), Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 25), Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 38), Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235, bod 34), Fiamingo a i. (C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044,
bod 29) a Mascolo a i. (C-22/13, C-61/13, C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 67).
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26. Naopak moze byt vylaceny z posobnosti ramcovej dohody, ak sa jeho vztah s organom verejnej
spravy podstatne lisi od vztahu medzi zamestnavatelmi a osobami, ktoré sa podla $panielskeho prava
povazuju za pracovnikov. V tejto stvislosti vnutrostatny sid poukazuje na to, ze podla ¢lanku 9 ods. 1
LEBEP je medzi stilymi dradnikmi a orgdnom verejnej spravy ,sluzobn[y] pome[r] upraven[y]
sprdvnymi predpismi[, pricom] tam vykondvaju platené sluzby trvalej povahy“*'. Prindlezi teda
vnutrostitnemu sudu posudit, ¢i sa vztah pomocného pracovnika a organu verejnej spravy podstatne
lisi od vztahu opisaného v clanku 9 ods. 1 LEBEP.

27. Nevidim vsak dovod, preco by vSeobecna klasifikdcia ,,dovernych funkcii alebo funkcii osobitného
poradenstva“ nemala zahfnat vykon ,sluzieb“, ¢o je podla vsetkého ndzor vnutrostitneho sudu.
Poukazujem tiez na to, ze ¢lanok 26 ods. 4 zdkona o financidch na rok 2012 stanovuje, Ze ,pomocni
pracovnici poberaji odmeny, ktoré pozostivaji z ustanoveného platu..., zodpovedajiceho skupine
a podskupine Kklasifikdcie, ku ktorej ministerstvo financii a verejnej spravy priradilo ich
funkcie...“ — zdkladny plat pomocnych pracovnikov je teda zhodny so zdkladnym platom stdlych
uradnikov zaradenych do tej istej skupiny. Pokial ide o spdsoby vymenovadvania a odvolévania, ktoré
podla rozsudku Sudneho dvora vo veci O'Brien predstavuju okolnost, ktord sa md zohladnit pri
posudzovani podstatného rozdielu, domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci ich netreba brat do dvahy.
Sposoby odvoldvania su totiz relevantné na urcenie, ¢i je pomocny pracovnik pracovnikom ,na dobu
urcita®, a nie ¢i je ,pracovnikom®. V tejto stvislosti pripominam, Ze v rozsudku O’Brien bol podany
vyklad ramcovej dohody o préci na kratsi pracovny cas, a nie ramcovej dohody o praci na dobu urcita
posudzovanej v prejednavanej veci. Co sa tyka sposobov vymenovavania, ktoré st sice odlisné, lebo
pomocni pracovnici sa — na rozdiel od stdlych dradnikov — nevyberaju vo vyberovom konani,
domnievam sa, ze spdsoby vymenovdvania nie st rozhodujiuce, kedZze pomocni pracovnici poskytuja
podobné sluzby ako stéli dradnici a ich odmena je podobnd odmene stalych tradnikov.

28. Teraz preskimam druhy prvok pojmu ,pracovnik na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1
ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, a to ,koniec platnosti“ pracovnej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu. Na rozdiel od pojmu ,pracovnik” je pojem ,koniec platnosti“ pracovnej
zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu vymedzeny touto ramcovou dohodou.

2. O Klasifikacii pracovnika ,na dobu ur¢itd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na
dobu urcita

29. Dolozka 3 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urciti vymedzuje pracovnika na dobu urcita
ako pracovnika, ktory uzavrel so zamestndvatelom pracovni zmluvu alebo pracovnoprivny vztah,
ktorych ,koniec platnosti je vymedzeny objektivhymi podmienkami, ako napriklad urcitym datumom,
splnenim urcitej ulohy alebo urcitou udalostou®.

30. V prejedndavanom pripade sa platnost pracovnopravneho vztahu pomocného pracovnika moéze
skoncit v dvoch pripadoch: automaticky pri odvolani sluzobne nadriadeného a bez obmedzenia, ak
o tom rozhodne sluzobne nadriadeny (ako uvadza talianska vlidda, ide o odvolanie ,ad nutum®).
Clanok 12 ods. 3 LEBEP totiz stanovuje, Ze ,vymenovanie a zdnik funkcie nie si obmedzené. Funkcia
zanikne v kazdom pripade vtedy, ak zanikne funkcia nadriadeného, ktorému sa poskytuju doverné
alebo poradenské sluzby“. Pocas Gcinnosti zékona 30/1984 bola situdcia rovnakd. Clanok 20 ods. 2
druhy pododsek zdkona 30/1984 totiz stanovoval, Ze ,vymenovanie a zanik funkcie nie si obmedzené
a spadaju vylu¢ne do pravomoci ministrov a $tatnych tajomnikov a pripadne ¢lenov vlad autonémnych
spolocenstiev a predsedov miestnych tizemnych celkov. Funkcia pomocného pracovnika automaticky
zanikne, ak zanikne funkcia nadriadeného, ktorému tento pracovnik poskytuje doverné alebo
poradenské sluzby*.

21 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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31. Na otazku klasifikdcie pomocného pracovnika ako pracovnika ,na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3
bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti nepoukazuje vnutrostitny sad, ale $panielska vlada.
Povazujem vSak za potrebné zaoberat sa touto otizkou. Okrem toho Zzalobkyna v konani vo veci
samej, ako aj Komisia predlozili pripomienky k tejto otdzke. Podla zalobkyne tito otdzka bola tiez
predmetom konania pred vnitrostatnym sudom.

32. Spanielska vldda tvrdi, ze pomocného pracovnika nemozno povazovat za pracovnika ,na dobu
urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd. Domnieva sa totiz, ze
plati zasada neobmedzeného odvolania pomocného pracovnika a ze v tomto pripade koniec platnosti
pracovnopravneho vztahu nie je vymedzeny ,objektivnou podmienkou” v zmysle tohto ustanovenia.
Skutoc¢nost, ze k zaniku funkcie pomocného pracovnika dochddza automaticky, ,v kazdom pripade®,
ak zanikne funkcia sluzobne nadriadeného, nema vplyv na tento zaver.

33. Zalobkyna v konani vo veci samej zdodraziiuje, ze podla ¢lanku 12 ods. 1 LEBEP pomocny
pracovnik vykondva svoje funkcie docasne. Neobmedzené odvolanie je — tak ako automaticky zénik
funkcie z dévodu zaniku funkcie sluzobne nadriadeného — vymedzené objektivnymi podmienkami.
Zalobkynha sa totiz zrejme domnieva, Ze rozhodnutie o odvolani prijaté sluzobne nadriadenym
predstavuje samo osebe ,objektivnu podmienku” v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody o praci
na dobu urcita.

34. Nestotoznujem sa s nazorom zalobkyne, podla ktorého je neobmedzené odvolanie sluzobne
nadriadenym bez toho, aby tito osoba musela uviest dovody, ,vymedzené objektivnymi podmienkami®
v zmysle dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urd¢itd. Je pravda, ze pripady uvedené
v tomto ustanoveni (,urcitym datumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou udalostou®) nie st
taxativne — v dolozke 3 bode 1 tejto ramcovej dohody tomuto vypoctu predchadza slovné spojenie
»ako napriklad“. MozZnost sluzobne nadriadeného bez obmedzenia odvolat pomocného pracovnika
véak zahfna moznost neodvolat ho — nie je isté, ze sluzobne nadriadeny sa rozhodne odvolat ho.
V dosledku toho neobmedzené odvolanie pomocného pracovnika podla mojho nézoru nemozno
povazovat za odvolanie vymedzené ,objektivhou podmienkou” v zmysle dolozky 3 bodu 1 uvedenej
rdmcovej dohody.?

35. Zanik funkcie sluzobne nadriadeného vsak je objektivnou podmienkou, ktord automaticky
sposobuje zdnik funkcie pomocného pracovnika. Kedze jeden z dvoch pripadov zéniku funkcie
stanovenych Spanielskym prdvom mozno povazovat za pripad, ktory sposobuje ,koniec platnosti®
pracovnej zmluvy alebo pracovnopriavneho vztahu v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, pomocného pracovnika treba povazovat za pracovnika ,na dobu urcitd“
v zmysle tohto ustanovenia. Spanielsky zikonodarca navy$e sam zdoraznuje akcesorickd povahu
neobmedzeného odvolania sluzobne nadriadenym, kedZe c¢lanok 12 ods. 3 LEBEP stanovuje, ze
k zaniku funkcie dochddza ,v kazdom pripade” z dovodu zaniku funkcie sluzobne nadriadeného.
MozZnost neobmedzeného odvolania navySe v prejedndvanom pripade povazujem za velmi
nepravdepodobnt, kedze k takému odvolaniu nedoslo pocas S$estndstich rokov, ktoré zalobkyna
odpracovala v Consejo de Estado.

36. Po uvedenom preskimanim uplatnitelnosti ramcovej dohody o prici na dobu urcitd na
pomocného pracovnika teraz overim, ¢i je Zalobkyna znevyhodnovand v rozpore s dolozkou 4 tejto
ramcovej dohody.

22 — V tejto suvislosti poukazujem na to, ze Stdny dvor v pripade pracovnika, ktory pracoval na zdklade zmluvy na dobu neuréitd a bol
prepusteny pocas skusobnej doby, rozhodol, Ze skasobnd doba, pocas ktorej ho zamestndvatel mohol kedykolvek prepustit, nepredstavovala
zmluvu na dobu urcitd. ,Skisobna doba... slazi hlavne na overenie spdsobilosti a schopnosti pracovnika, kym zmluva na dobu urdita sa
vyuziva, ak je koniec platnosti zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu vymedzeny objektivnymi podmienkami“ (rozsudok Nisttahuz Poclava,
C-117/14, EU:C:2015:60, bod 36).
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B — O druhej prejudicidlnej otdzke

37. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Studneho dvora, ¢i sa ma zdsada
nediskrimindcie stanovend v dolozke 4 bode 4 ramcovej dohody o praci na dobu urc¢ita vykladat v tom
zmysle, ze pomocnému pracovnikovi nemozno odopriet priplatok za odpracované trojro¢né obdobia
vyplacany stilym turadnikom, docasnym uradnikom a zmluvnym zamestnancom na dobu urcita
a neurcitu.

38. Domnievam sa vSak, Ze to, ¢i odmietnutie $panielskeho zdkonodarcu priznat pomocnému
pracovnikovi sporny priplatok predstavuje diskrimindciu, treba preskimat skor na zaklade dolozky 4
bodu 1 nez dolozky 4 bodu 4 uvedenej ramcovej dohody. Bod 4 dolozky 4 totiz stanovuje ten isty
zékaz ako jej bod 1%, ale tyka sa ,narok[ov] vyplyvajuc[ich] z celkového poctu odpracovanych rokov,
ktoré sudvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami®, pricom bod 1 sa tyka vSeobecne
»pracovnopravnych podmienok®. Priplatok pritom nie je narok tykajuci sa odpracovanych rokov.
Sporny priplatok sa neodoprie pomocnému pracovnikovi vtedy, ak nema odpracovany dostato¢ny pocet
rokov, ale na zdklade toho, Ze nemd postavenie stileho uradnika. Okrem toho v styroch veciach,
v ktorych Sudny dvor posudzoval priplatok za odpracované roky, Sidny dvor zalozil svoju analyzu na
dolozke 4 bode 1 uvedenej ramcovej dohody.*

39. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, ze ,Gcelom ramcovej dohody [o praci na dobu urcitd],
predovsetkym dolozky 4, je uplatnenie [zdsady nediskrimindcie] na pracovnikov na dobu urcitd
s cielom zabranit tomu, aby pracovnopravny vztah takejto povahy vyuzival zamestndvatel na to, aby
tychto pracovnikov zbavil prdv, ktoré sa prizndvaji stalym pracovnikom“*. Podla ustélenej judikatiry
zésada nediskrimindcie vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa
s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, ibaze by takéto zaobchddzanie bolo objektivne
odovodnené.”® Preskimam teda po prvé, ¢i sa pomocny pracovnik nachddza v situdcii porovnatelnej
so situdciou stidleho alebo docasného dradnika alebo zmluvného zamestnanca, a po druhé, ¢i ide
o rozdielne zaobchidzanie. Ak dno, v ramci odpovede na tretiu prejudicidlnu otdzku polozenu
vnutrostatnym sidom preskimam, ¢i sa na také rozdielne zaobchddzanie mozu vztahovat ,objektivne
dovody” v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej dohody o praci na dobu urdita.

1. O porovnatelnosti situécii

40. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o préaci na dobu urcita zakazuje znevyhodnovanie pracovnika na
dobu urditd voéi porovnatelnému stilemu pracovnikovi. Dolozka 3 bod 2 tejto rdmcovej dohody
vymedzuje pojem ,porovnatelny stily pracovnik” tak, Ze ide o ,pracovnika, ktory uzavrel pracovnd
zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurcitd v jednom a tom istom podniku, kde vykonava
stile rovnaka alebo podobnu pricu, resp. povolanie, pricom sa primerane zohladiuje jeho kvalifikdcia
a odbornd prax“. Uvedené ustanovenie spresnuje, ze ,v pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje
porovnatelny stily pracovnik, porovndva sa na zdklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivha dohoda neexistuje, tak v stulade s prislusnym vnuatro$titnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu®.

23 — Suddny dvor totiz rozhodol, ze ,bod 4 [dolozky 4] stanovuje rovnaky zékaz [ako bod 1], aj pokial ide o kritérid vztahujice sa na obdobia
odpracovanych rokov tykajiice sa osobitnych pracovnopréavnych podmienok” (rozsudky Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 64,
a Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 39, ako aj uznesenie Bertazzi a i., C-393/11, EU:C:2013:143, bod 29).

24 — Rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47) a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 50), ako aj uznesenia Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 32) a Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 37). Pozri
najmi bod 50 rozsudku Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres: ,V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta — v ramci konania tykajticeho sa
prava docasnych zamestnancov na priplatok za odpracované roky — na vyklad pojmu ,rozdielne naroky vyplyvajice z rovnakého poctu
odpracovanych rokov’ uvedeny v dolozke 4 bode 4 rdmcovej dohody, treba uviest, Ze Stdny dvor uZz rozhodol, Ze na priplatok za
odpracované roky rovnaky ako vo veci samej, ktorého prijatie bolo podla vnutro$titneho prava vyhradené len pre stalych sluzobnych
zamestnancov pracujucich v zdravotnickych sluzbich na dobu neurciti s vynimkou docasnych zamestnancov, sa vztahuje pojem
,pracovnopravne podmienky’ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody.”

25 — Rozsudok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).
26 — Rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65).
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41. Vymedzenie ,porovnatelného“ stdleho pracovnika vyvoldva podla moéjho ndzoru dva problémy,
ktoré preskiimam postupne, teda co je ,rovnaka alebo podobnd” prdca a v akom okruhu treba hladat
porovnatelného stédleho pracovnika, ak v rovnakom podniku (v tomto pripade v Consejo de Estado)
taky pracovnik nepracuje?

a) O ,rovnakej alebo podobnej“ praci v zmysle dolozky 3 bodu 2 ramcovej dohody o praci na dobu
urcitda

42. Posudenie ,rovnakej alebo podobnej“ povahy prace vykonavanej pracovnikom na dobu ur¢itd, ktory
tvrdi, Ze je diskriminovany, a ,porovnatelnym* stdlym pracovnikom prinélezi v zdsade vnuatro$titnemu
stidu.” To vsak nebrani Stidnemu dvoru v tom, aby poskytol vnutrostidtnemu sidu kritéria, ktoré ho
majui usmernit pri jeho posudeni.”® Sudny dvor uviedol, Ze ,na posddenie, ¢i pracovnici vykonavaja
rovnaka alebo podobnd précu, treba preskimat, ¢i tychto pracovnikov vzhladom na vsetky okolnosti,
ako st povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno povazovat za

nachadzajtcich sa v porovnatelnej situdcii“”.

43. V ¢om presne spocivaju ,povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky“?

44. V uzneseni Montoya Medina Sudny dvor potvrdil analyzu vnuatrostatneho sudu, ktory na zdklade
»preskimania pravneho postavenia prednasajucich profesorov na dobu neurciti a prednasajicich
profesorov na dobu urcitd“ poukdzal na to, Ze ,postavenie obidvoch kategérii prednésajiacich
profesorov si vyzaduje rovnaku akademicka kvalifikiciu — kedze v oboch pripadoch sa vyzaduje
doktorat —, podobnd odbornti prax — v jednom pripade tri roky a v druhom pripade dva
roky — a pdsobenie v oblasti vyuc¢by a vyskumu“*. Sudny dvor nevyzadoval od vnutro$tatneho stdu,
aby podrobne preskumal ulohy vykondvané prednasajucimi profesormi na dobu urciti a neurcitd
(napriklad aby overil, ¢i tito profesori vyucuja jeden alebo viaceré predmety, na akej urovni vyucujg, ¢i
st vediicimi kvalifika¢nych prac) alebo ich vzdelanie (napriklad kolko rokov praxe skuto¢ne maju).*

45. Naproti tomu, v rozsudku O’Brien Sddny dvor podrobnejsie preskdmal pracu vykondvant
dotknutymi pracovnikmi. Poukdzal na to, Ze Gcastnici konania na pojedndvani spresnili, Ze sudcovia
na krat$i pracovny cas a sudcovia na plny uvdzok maji zhodnu pracu, ze ju vykondvaju na rovnakych
stidoch a na rovnakych pojednavaniach.® Na rozdiel od toho, ¢o urobil v uzneseni Montoya Medina,
sa teda Sudny dvor v tomto pripade neuspokojil len s vykonom toho istého povolania (povolania
sudcu). Poukdzal na to, ze kritéria uvedené v dolozke 3 bode 2 ramcovej dohody o praci na kratsi
pracovny cas sa tykaja ,podstaty Cinnosti“, a prostrednictvom preskimania sidov a pojedndvani, na
ktorych sa tto ¢innost vykondva, overil, ¢i md rovnakua ,podstatu”®.

27 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 39), rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 67), uznesenie
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 44), rozsudok Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43), uznesenie
Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 33) a rozsudok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32).

28 — Rozsudok Marrosu a Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, bod 54).

29 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37), rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), uznesenie
Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 43), rozsudok Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42), uznesenie
Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 32) a rozsudok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31).

30 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 38).

31 — Sadny dvor postupoval podobne v uzneseni Lorenzo Martinez, v ktorom ,na zaklade informdcii poskytnutych vnatrostaitnym sidom* dospel
k zéveru, Ze stali uradnici a docdasni uradnici autonémnej oblasti Kastilia-Leén sa nachddzaji v porovnatelnej situdcii, lebo vykondvaju
»podobné funkcie” (vyucba), pricom tieto funkcie si nevyzaduju ,odlisSnu akademickt kvalifikiciu alebo prax“. Pozri uznesenie Lorenzo
Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, body 45 a 46).

32 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 62).
33 — Tamze, bod 61.
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46. Sidny dvor vsak po prvy raz poukdzal na ,povahu funkcii, podmienky vzdeldvania
a pracovnoprdvne podmienky” v rozsudku, v ktorom podal vyklad ¢lanku 157 ods. 1 ZFEU.*
Clanok 157 ods. 1 ZFEU totiz stanovuje zasadu rovnakej odmeny pre muzov a Zeny ,za rovnakd pracu
alebo pracu rovnakej hodnoty“. V uzneseni Montoya Medina Suidny dvor navySe v suvislosti
s konstatovanim, ze pri porovnavani situdcii treba zohladnit tieto tri faktory, odkazuje na rozsudok
Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse®, v ktorom bol podany vyklad ¢lanku 157
ods. 1 ZFEU.* Povazujem teda za relevantné preskimat judikattru tykajticu sa tohto ¢lanku, najmi ak
rozsudkov, v ktorych Sidny dvor podal vyklad rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd a skdmal
»pracu” vykonavand dotknutymi pracovnikmi, nie je vela.”

47. V rozsudku Brunnhofer Stidny dvor posudzoval situaciu zalobkyne, ktord bola v rakuskej banke
poverend kontrolou ,zahrani¢nych“ dverov a tvrdila, Ze je diskriminovand na zdklade pohlavia.
Zastavala ndzor, ze jej situdcia je porovnatelnd so situdciou kolegu, ktory bol zamestnany v tej istej
banke a bol zaradeny do tej istej odbornej kategdrie prislusnej kolektivnej zmluvy, pricom téato
kategoéria zahfnala zamestnancov, ktori mali vzdelanie v oblasti bankovnictva a samostatne vykonavali
kvalifikovani pracu. Sudny dvor poziadal vnutrostitny sad, aby posudil, ¢i Zzalobkyna a jej
zodpovedajuci kolega vykondvaji porovnatelnu pricu, aj ked tento kolega obsluhuje vyznamnych
klientov a na tento Gc¢el md obchodnut pravomoc, zatial ¢o zalobkyna, ktord kontroluje dGvery, ma
menej kontaktov s klientmi a nemdze konat sposobom, ktory priamo zavizuje jej zamestndvatela®. Je
zrejmé, ze Sudny dvor nevylucil, aby dotknuti pracovnici napriek tomu, Ze vykonavali rovnaké
povolanie (povolanie bankovych manazérov), nevykondvali rovnakd priacu — domnievam sa teda, ze
Sudny dvor posudzuje rovnaku pracu restriktivne, lebo berie do tvahy rozdiel medzi vykondvanymi
ulohami (kontrola dverov a sprava klientskeho portfélia), ako aj obchodni pridvomoc a rozdielne
pravomoci dotknutych pracovnikov.

48. V rozsudku Kenny a i. Stdny dvor podla moéjho nédzoru tiez postadil pojem rovnakd praca
restriktivne. V tejto veci uradnicky irskeho ministerstva spravodlivosti tvrdili, ze st diskriminované na
zaklade pohlavia, lebo dostavali nizsi plat ako ich kolegovia, ktori neboli dradnikmi ministerstva
spravodlivosti, ale policie, a boli povereni vykonom tych istych tloh, ktoré boli administrativnymi
ulohami. Stdny dvor ziadal vnuatrostatny sud, aby vzal do tvahy jednak rozdielnu odbornu kvalifikiciu
uradnicok ministerstva a policajtov a jednak skutoc¢nost, ze niektori z policajtov poverenych vykonom
administrativnych tloh museli vykondvat aj iné udlohy ,operativnej povahy“, akymi je napriklad
komunikédcia s Europolom a Interpolom, a Ze vSetci policajti mohli byt za vynimoc¢nych okolnosti
vyzvani na vykondvanie Uloh v teréne s operativnym zameranim.” Stdny dvor teda nevylucuje
moznost, Ze dotknuti pracovnici napriek vykonu totoznych spolo¢nych uloh (administrativnych tloh)
nevykondvaju rovnaku pracu — tento pojem posudzuje restriktivne, s prihliadnutim na vykon inych,
odlisnych dloh (policajnych uloh). Je pravda, Ze riesenie vnitrostitneho stdu by vo veci Kenny a i.
mohlo zavisiet od pomeru administrativnych tloh a policajnych uloh vykonavanych dotknutymi
policajtmi.*

34 — Rozsudok Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).
35 — Rozsudok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241).
36 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37).

37 — Kvoli dplnosti poznamendvam, ze podla Sidneho dvora je skuto¢nost, Ze Zzalobkyna, ktord predtym bola zamestnand na dobu neurdita
u toho istého zamestndvatela, pracovala na tom istom mieste na ziklade zmluvy na dobu uréita (i§lo o zmluvu na diasto¢ny Gvizok, kedze
zalobkyna chcela odist na pred¢asny dochodok), ,indiciou“ tykajicou sa ,rovnakej alebo podobnej“ priace — tak povaha price, ako aj
pracovnopravne podmienky boli rovnaké, kedze islo o to isté pracovné miesto (rozsudok Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 33). Stdny
dvor zrejme pouzil rovnaky pristup v opa¢nom pripade tykajiicom sa Zalobkyn, ktoré boli predtym zamestnané na dobu uréitd u toho istého
zamestndvatela a tvrdili, Ze vykondavaju rovnaké funkcie na zaklade svojich zmliv na dobu neurc¢itd (rozsudok Valenza a i, C-302/11 az
C-305/11, EU:C:2012:646, bod 47, a uznesenie Bertazzi a i, C-393/11, EU:C:2013:143, bod 36). Tieto veci sa vsak tykaji velmi $pecifickych
pripadov, v ktorych té istd osoba vykondvala ta isttl pracu na zéklade zmluvy iného typu — v prejednévanej veci teda nie st velmi uZito¢né.

38 — Rozsudok Brunnhofer (C-381/99, EU:C:2001:358, bod 50).
39 — Rozsudok Kenny a i. (C-427/11, EU:C:2013:122, body 30 a 33).

40 — Sadny dvor poukazuje na to (a tym uvddza, Ze ide o relevantny faktor), ze mu nie je zname, aky je ,poc|[et] prislusnikov [policie]..., ktori
vykondvaju len administrativne tlohy, a... poc[et] tychto prislusnikov, ktori musia navy$e vykondvat tlohy operativnej povahy, akymi je
napriklad komunikécia s Eurépskym policajnym tradom (Europol) alebo Interpolom®. Pozri rozsudok Kenny a i. (C-427/11, EU:C:2013:122,
bod 32).
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49. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci treba uplatnit skor pristup, ktory pouzil Stdny dvor
v uzneseni Montoya Medina, nez ten, ktory pouzil v rozsudkoch O’Brien, Brunnhofer a Kenny
a i. — pojem ,rovnaka alebo podobnd“ priaca v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody o prici na
dobu uré¢ita treba podla méjho ndzoru vylozit extenzivne bez toho, aby bolo potrebné skimat tlohy,
ktoré vykondavaju dotknuti pracovnici.

50. Podla ustélenej judikatury tykajicej sa rdmcovej dohody o prici na dobu urditu sa totiz ,vzhladom
na ciele [tejto] ramcovej dohody... dolozka 4 rdmcovej dohody musi chipat tak, ze vyjadruje zasadu
socidlneho prava Unie, ktord sa nemoze vykladat restriktivne“*'. Sidny dvor tym podal extenzivny
vyklad pojmu ,pracovnopravne podmienky” uvedeného v dolozke 4 bode 1 uvedenej rdamcovej
dohody — rozhodol, Ze rozhodujacim kritériom na urcenie, ¢i opatrenie predstavuje pracovnopravnu
podmienku, je prave kritérium zamestnania, teda pracovnopravneho vztahu zalozeného medzi
pracovnikom a jeho zamestndvatelom.” Stdny dvor z toho vyvodil, Ze medzi pracovnoprdvne
podmienky patria odmena za odpracované roky*, dochodok (pokial zévisi od pracovnopravneho vztahu
a nevyplyva zo zdkonného systému socidlneho zabezpecenia)*, ndhrada za protiprdvne uzavretie
zmluvy na dobu ur¢ita® a vypovedna doba pracovnych zmlav na dobu uréitd.* V rozsudku Nierodzik
Sadny dvor najmia poukdzal na to, Ze vyklad dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody, ktory by z definicie
pojmu ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle tohto ustanovenia vylucoval podmienky vypovede
zmluvy na dobu urditd, by v rozpore s tc¢elom sledovanym tymto ustanovenim zuzil rozsah ochrany
pred diskrimindciou priznanej pracovnikom na dobu urc¢itd.” K podobnému ziveru mozno podla
mojho ndzoru dospiet v stuvislosti s pojmom ,rovnakd alebo podobnd“ praca, ktorej vykon vymedzuje
pojem ,porovnatelny staly pracovnik” uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody o praci na dobu
urditi — vyklad tohto ustanovenia, ktory by z definicie pojmu ,porovnatelny staly pracovnik* vylucoval
pracovnika na dobu neur¢itd, ktory nevykondva presne tie isté tlohy, by v rozpore s Gcelom dolozky 4
tejto ramcovej dohody zuazil rozsah jej posobnosti. Taky vyklad by totiz znamenal, Ze pracovnik na
dobu urcitq, ktory tvrdi, ze je diskriminovany, by nemal referen¢ného pracovnika, kedze vykonavané
ulohy by neboli tplne zhodné.

51. Domnievam sa, ze extenzivny vyklad pojmu ,rovnaka alebo podobnad“ praca ma tiez tento nasledok,
ze vykon druhej Cinnosti, odlisnej od spolo¢nej ¢innosti, neumoznuje dospiet k zadveru o neexistencii
takej préce, pokial je tito druhd ¢innost len vedlajsou cinnostou, teda dotknuty pracovnik jej venuje
menej casu ako spolo¢nej cinnosti. Skutoc¢nost, Ze vykon druhej cinnosti, odliSnej od spoloc¢nej
¢innosti, je jednoducho mozny, podla mojho nézoru tiez neumoznuje dospiet k zdveru o neexistencii
rovnakej alebo podobnej prace. Také rieSenie je v stlade s rozsudkom O’Brien, v ktorom Sidny dvor
rozhodol, Zze ,nemozno... tvrdit, Ze by sa sudcovia na plny tvédzok a [sudcovia na kratsi pracovny cas]
nenachddzali v porovnatelnej situdcii z dévodu odlisnych kariér, pretoze [sudcovia na krat$i pracovny
¢as] mozu vzdy posobit ako advokati. Klu¢ovym faktorom je skor to, ¢i vykondvaji v podstate ta istd

¢innost“*.

41 — Rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38) a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 49), uznesenia Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 31) a Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 36), ako aj
rozsudky Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 33) a Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

42 — Rozsudky Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35) a Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25).
43 — Rozsudok Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 48).

44 — Rozsudok Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 134).

45 — Rozsudok Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 36).

46 — Rozsudok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 29).

47 — Tamze, bod 27.

48 — Rozsudok O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 62).
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52. Ni¢ to nemeni na tom, ze vnuatrostatny sud musi vziat do tGvahy vykondvané tlohy. Netreba ich
véak vziat do dvahy pri urcovani, ¢i pracovnik na dobu urcitd vykondva ,rovnaki alebo podobnu“
pracu ako porovnatelny stily pracovnik, ale pri overovani, ¢i modze existovat objektivny dévod na
odlisné zaobchadzanie. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd totiz upravuje
dvojstupriovit analyzu — najprv treba preskumat, ¢i je dotknuty pracovnik na dobu urdity, pokial ide
o urcitd pracovnoprévnu podmienku, znevyhodnovany voci porovnatelnému stilemu pracovnikovi,
a nasledne treba overit, ¢i na také odlisné zaobchddzanie moze existovat objektivny dovod.

53. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze hoci v ramci skimania odliSného zaobchddzania — ako uz
bolo uvedené — Sudny dvor vychddza z ,povahy prace“®, v rdmci skimania odovodnenia odlisného
zaobchddzania vychddza z ,osobitnej povahy uloh, na ktoré boli uzavreté zmluvy na dobu urditd,
a z charakteristickych vlastnosti vnatorne spitych s tymito ulohami“® — pouzitie rozdielnych pojmov
(»praca“ a ,ulohy“) naznacuje, Ze skimanie odlisného zaobchddzania sa musi obmedzit na porovnanie
»prace” ako vSeobecného pojmu, zatial ¢o pri skimani odévodnenia treba vziat do Gvahy vykondvané

s

,alohy”, pricom sa zdoraziiuje ich ,osobitny” charakter. ,Ulohy” teda pri sktimani odlisného
zaobchddzania netreba brat do uvahy.

54. Zdoraznujem, ze ta istd okolnost nemozno vziat do dGvahy najprv s ciefom preukazat odli$né
zaobchddzanie a zaroven nésledne s cielom oddvodnit ho. Ak sa konstatovalo, ze situdcia pracovnikov
je porovnatelnd, znamena to, Ze vykondvaji rovnaku alebo podobnu pricu v zmysle dolozky 3 bodu 2
rdmcovej dohody o praci na dobu urcitd. V désledku toho odlisné zaobchddzanie teda nemozno
nasledne odovodnit odliSnou povahou vykondvanej prace.” Odlisné zaobchddzanie moéze byt

49 — Pozri bod 42 vyssie.

50 — Pozri rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 73): ,[Pojem objektivne dovody] vyzaduje, aby konstatované rozdielne
zaobchddzanie oddvodnovala existencia presnych a konkrétnych skuto¢nosti charakterizujiicich pracovnopravne podmienky, o ktoré ide,
v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii, a to na tGcely overenia, ¢i tito nerovnost
zodpovedd skutoénej potrebe, ¢i je spdsobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti moézu vyplyvat
najmé z osobitnej povahy iiloh, na ktoré boli uzavreté zmluvy na dobu urcitii, a z charakteristickych viastnosti vniitorne spdtych s tymito
tilohami, alebo pripadne zo sledovania legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokdt). Pozri tiez
rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 53) a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
bod 55), uznesenia Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 41) a Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 48), rozsudok
Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51), ako aj uznesenie Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 40).

51 — Je pravda, ze Sudny dvor tiez rozhodol, ze ,povaha tloh vykonavanych [dotknutym pracovnikom na dobu ur¢itd] a povaha skusenosti, ktoré
takto nadobudol,... nepredstavuja len jednu z okolnosti, ktoré by mohli objektivne od6vodnit rozdielne zaobchédzanie voci [porovnatelnému
stalemu pracovnikovi]. Patria tiez medzi kritéria umoziujtce preskimat, ¢i sa dotknuté osoba nachédzala v porovnatelnej situdcii ako [tento
staly pracovnik]“ (rozsudky Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 69, a Valenza a i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 44, ako aj uznesenie Bertazzi a i., C-393/11, EU:C:2013:143, bod 34).

Pozri v tejto suvislosti TOBLER, Ch.: The Prohibition of Discrimination in the Union’s Layered System of Equality Law: From Early Staff
Cases to the Mangold Approach. In: The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of
Case-law. Asser Press, 2013, s. 443 az 469: ,recently, the Court confirmed in another context that the same factual elements may be
relevant in the analytically different contexts of comparability and objective justification (Rosado Santana, para. 69), which is rather
confusing” (s. 464) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

Poukazujem vsak na to, Ze toto oddvodnenie sa v predmetnych rozsudkoch nachddza pred odévodnenim tykajicim sa ,osobitnej povahy
uloh, citovanym v bode 53 vyssie, podla ktorého sa ,ulohy“ bert do tvahy pri rozhodovani o tom, ¢i je rozdielne zaobchddzanie
odovodnené. V dosledku toho sa ma odovodnenie tykajice sa ,osobitnej povahy tloh“ podla moéjho nézoru vykladat ako spresnenie
odovodnenia tykajiceho sa ,,povahy tloh”.
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odovodnené len odlisnou povahou vykondvanej prace, len ak by mal pojem rovnaka alebo podobna
praca odlisny obsah v kazdej z dvoch etdp skimania, ktoré vyzaduje dolozka 4 — samotnd ,povaha
prace“ na ucely preukdzania odlisného zaobchddzania a ,osobitnd povaha udloh“ na tucely jeho
odovodnenia.*

55. Alternativne rie$enie by spocivalo v zohladneni vykondvanej préce len na ucely preukdzania
odlisného zaobchiddzania — toto zaobchddzanie by potom mohlo byt od6vodnené len ,sledovanim
legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu“*’, a nie odlisnou povahou prace. V takom pripade
by bolo mozné vziat do uvahy ,osobitntt povahu uloh” s cielom preukazat odlisné zaobchadzanie. Taky
pripad v$ak podla méjho nédzoru nezodpoveda cielu ramcovej dohody o préci na dobu urcita tak, ako je
vymedzeny v jej dolozke 1 pism. a), ktorym je ,zvysit kvalitu price na dobu urciti zabezpecenim
uplatnovania zdsady nediskrimindcie. Ako totiz uz bolo uvedené, taky ciel si vyzaduje extenzivny
vyklad dolozky 4 tejto ramcovej dohody. To je navyse podla véetkého pristup, ktory si zvolil Sudny
dvor — ked vykladd tuto dolozku 4, z ,osobitnej povahy dloh“ vychidza v rdmci skdmania
oddvodnenia ™.

56. Podla mojho ndzoru teda treba vnitrostitnemu sudu odpovedat tak, ze vzhladom na ciele rdmcovej
dohody o praci na dobu urciti sa pojem ,rovnakd alebo podobna“ praca v zmysle dolozky 3 bodu 2
tejto ramcovej dohody neméze vykladat restriktivne. Osobitnt povahu dloh vykondvanych dotknutymi
pracovnikmi teda nemozno vziat do uvahy pri urcovani, ¢i vykonavaju ,rovnaka alebo podobnd“ pracu.
Naopak mozno ju zohladnit pri urcovani, ¢i na odlisné zaobchadzanie existuju ,objektivne doévody”
v zmysle dolozky 4 bodu 1 uvedenej ramcovej dohody. Skuto¢ny alebo len mozny vykon druhej
¢innosti, odlisnej od spolocnej ¢innosti, tiez neumoznuje dospiet k zadveru o neexistencii takej prace,
pokial je tito druhd cinnost len vedlajsou ¢innostou, teda dotknuty pracovnik jej venuje menej ¢asu
ako spolo¢nej ¢innosti.

57. Pokial ide o odborné vzdelanie, toto vzdelanie moze mat podla méjho nédzoru len druhotny vyznam
vo vztahu k povahe price, ak ide o preukdzanie, ¢i st situdcie porovnatelné. Povazujem totiz za sporné
domnievat sa, ako to wurobil Sddny dvor v rozsudku Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, Ze lekdr a psycholég sa nenachddzaju v porovnatelnej situdcii, len preto, lebo

52 — Generdlny advokat Cosmas navySe upriamil pozornost Sudneho dvora na tito otizku vo veci Angestelltenbetriebsrat der Wiener

Gebietskrankenkasse, ktord sa tykala vykladu ¢lanku 157 ods. 1 ZFEU — povaha price a pracovnopravne podmienky nepriptistajt ,dvojaké
pouzitie, teda na porovnanie pracovnych ¢innosti a zaroven na od6vodnenie odlisného zaobchddzania ich mozno pouzit len vtedy, ak st
vymedzené pre kazdé z tychto pouziti odliSne. Generdlny advokét uviedol, ze ,ak md mat moznost dvojakého pouzitia kritéria odborného
vzdelania zmysel, treba vychadzat z toho, Ze toto kritérium nemd v rdmci kazdého z tychto dvoch pouziti totozny obsah“. V posudzovanom
pripade td istd ¢innost (psychoterapia) vykonavali lekari a psycholégovia s vysokoskolskym vzdelanim (ktori teda neboli lekarmi). Generalny
advokdt navrhol vziat do tvahy odborné vzdelanie tak pri urcovani, ¢i st situdcie porovnatelné, ako aj pri pripadnom skimani, ¢i je odli$né
zaobchédzanie odovodnené. Navrhol teda priznat kritériu odborného vzdelania odli$ny obsah v kazdej z tychto dvoch etdp — porovnatelnost
situdcii podla jeho nédzoru mohla byt vylicend len vtedy, ak odborné vzdelanie bolo ,zdsadne odli$né“, zatial ¢o od6vodnenie bolo mozné
pripustit, pokial bolo odborné vzdelanie len ,odli§né“ (névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cosmas vo veci Angestelltenbetriebsrat
der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:8, bod 33).
Sudny dvor si neosvojil rozliSenie, ktoré navrhol generdlny advokdt — konstatoval, Ze situdcie nie st porovnatelné, a teda sa nevyjadril
k odévodneniu a jeho kritéridm (rozsudok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse, C-309/97, EU:C:1999:241, bod 20).
Sudny dvor sa k tejto otdzke nevyjadril jasnejsie ani v rozsudkoch Royal Copenhagen (C-400/93, EU:C:1995:155, bod 42) a JamO (C-236/98,
EU:C:2000:173, body 48 a 52).

53 — Pozri bod 86 nizsie.

54 — Poukazujem na to, Ze ak by sa zohladnila ,osobitnd povaha uloh“ nie s ciefom preukazat, ¢i su situdcie porovnatelné, ale s cielom overit, ¢i
mozno odévodnit odlisné zaobchddzanie, mohlo by to viest k zmierneniu dokazného bremena, ktoré nesie pracovnik na dobu urcity, ¢o je
podla mojho nézoru v stlade s ciefom rdmcovej dohody o préci na dobu ur¢itu tak, ako je vymedzeny v jej dolozke 1 pism. a).

Je pravda, ze v tejto rdmcovej dohode sa nehovori ni¢ o rozdeleni dékazného bremena a judikatira tykajtica sa tejto dohody nepriniesla
nijaké spresnenie.

Domnievam sa vsak, Ze pracovnik na dobu uréitd, ktori tvrdi, Ze je diskriminovany, by mohol mat tazkosti pri dokazovani, Ze vykondava
presne tie isté tlohy ako pracovnik na dobu neurditd, ktory poziva vyhodu, ktora sa pracovnikovi na dobu urcitd odopiera, najma ak
pracovnik na dobu neurcitd pracuje v inom podniku. Ak by sa teda nevyzadovalo, aby pracovnik na dobu uréiti preukazal, ze vykonava
rovnakd alebo podobnt précu, ale aby preukézal, Ze vykondva presne tie isté tlohy, mohlo by mu to prakticky stazit domahanie sa ochrany
podla dolozky 4 uvedenej ramcovej dohody.
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absolvovali vysokoskolské stidium v inom odbore, pokial vykondvaju presne tu istd pracu.” To sa
rovnd domnienke, ze vzhladom na to, Ze maji odlisné odborné vzdelanie, ich prica je skutoc¢ne
odlisnd, a to nie preto, lebo ma odlisny predmet (vykonavand cinnost bola rovnakd — psychoterapia),
ale preto, lebo sa vykondva odliSnym sposobom. Ak by sa pritom pri urcovani, ¢i je praca rovnaka
alebo podobnd, bral do dvahy nielen predmet price, ale aj sposob jej vykondvania, podla mojho
nazoru by to nezodpovedalo cielu rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd, ktory si vyzaduje
extenzivny vyklad dolozky 4 bodu 1 tejto ramcovej dohody.

58. V prejednavanom pripade zalobkyna tvrdi, Ze je diskriminovand voci vSetkym pracovnikom verejnej
spravy, ktori poberaju priplatok za odpracované trojro¢né obdobia, ktory jej nebol priznany, teda voci
stalym uradnikom, do¢asnym uradnikom a zmluvnym zamestnancom.

59. Nemozno sa vSak domnievat, ze zalobkyna sa nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou
véetkych pracovnikov verejnej spravy bez ohladu na to, aka ¢innost tito pracovnici vykondvaja — jej
situdcia je porovnatelnd len so situdciou pracovnikov verejnej spravy, ktori vykondvaja ,rovnaku alebo
podobnd” pracu v zmysle dolozky 3 bodu 2 ramcovej dohody o préci na dobu urcita.

60. V tejto suvislosti $panielska vlada tvrdi, Ze pomocny pracovnik nevykonava rovnaku alebo podobnu
pracu ako ostatni pracovnici verejnej spravy, lebo vykondva specificki pricu, konkrétne doverné
funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva.

61. Toto tvrdenie podla mdjho ndzoru nemozno uznat.

62. Je pravda, ze pomocni pracovnici vykondvaju podla ¢lanku 12 ods. 1 LEBEP ,iba funkcie vyslovne
oznacované ako doverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva“*. Tiez je pravda, Ze podla
¢lanku 9 ods. 2 toho istého zdkona pomocni pracovnici nemézu vykonavat ,funkcife], ktoré zahfnaja
priamu alebo nepriamu tc¢ast na vykone verejnej moci alebo na ochrane vSeobecnych zdujmov s$titu
a organov verejnej spravy”“. Tribunal Supremo v rozsudku zo 17. marca 2005 spresnil, ze ,pomocnym
pracovnikom musia zostat zakdzané pracovné cinnosti, ktoré sa vykondvaju v beznych funkciach
verejnej spravy, a to bud navonok pri poskytovani sluzieb obcanom, alebo vo vnttri v rdmci

administrativnej organizacie“”.

63. Po prvé mi vsak nie je jasné, ako moze ,dovera“ charakterizovat pracu zalobkyne v porovnani
s pracou ostatnych pracovnikov verejnej spravy — dovera sluzobne nadriadeného je nepochybne
potrebnd na vykon ur¢itych funkcii, ktoré vykondvaj ini pracovnici verejnej spravy.*® Po druhé, hoci
pomocni pracovnici nemdzu vykondvat — ako sa uvddza vo formuldcii, ktord pouzil Tribunal
Supremo, citovanej v predchadzajucom bode — ,bezn[é] funkci[e] verejnej spravy“, stdli tradnici
naopak mézu vykondvat ,doverné funkcie alebo funkcie osobitného poradenstva®, ktorymi st spravidla
povereni pomocni pracovnici. V ¢lanku 26 ods. 4 zdkona o financidch na rok 2012, ako aj v ¢lanku 24
ods. 2 zakona 22/2013 o financidch na rok 2014 st totiz spomenuti ,stali dradnici, ktori v ramci ¢innej
sluzby alebo osobitnych sluzieb pracuji na pracovnych miestach urcenych pre pomocnych
pracovnikov*.

55 — Rozsudok Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:241, bod 20): ,Z informécii uvedenych v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze hoci psycholégovia a lekdri zamestnani ako psychoterapeuti... vykondvaji zdanlivo totoznu
¢innost, pouzivaju pri lie¢be svojich pacientov vedomosti a schopnosti ziskané vo velmi odli$nych odboroch, ktoré st v pripade psycholégov
zaloZené na $tidiu psycholégie a v pripade lekdrov na $tidiu mediciny”. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cosmas vo
veci Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebietskrankenkasse (C-309/97, EU:C:1999:8, bod 35): ,Hoci — pokial vychidzame z jej
predmetu — vykondvaji rovnakd ¢innost, teda psychoterapiu, maji zasadne odlisné vedomosti, prax, a teda aj terapeutické schopnosti, ¢o je
okolnost, ktord mé podstatny vplyv na vykondvana pracu.”

56 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
57 — Rozsudok Tribunal Supremo zo 17. marca 2005, komora pre spravne sudnictvo, siedmy senat, konanie ¢. 4245/1999 (ROJ STS 1711/2005).
58 — Zalobkyna tvrdi, ze ako sekretdrka nevykonava funkcie tykajtice sa ,osobitného poradenstva“.
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64. Len na zdklade $panielskych pravnych predpisov teda nemozno vylacit, ze pomocny pracovnik
vykondava ,rovnaku alebo podobnd“ pracu ako niektori pracovnici verejnej spravy. Vnutrostatny siad
preto musi overit, ¢i je praca, ktort skuto¢ne vykondva zalobkyna, teda ,kancelarske prace, ,rovnaka
alebo podobna“ praci vykonavanej niektorymi pracovnikmi verejnej spravy na dobu neurcita.

65. V tejto suvislosti pripominam, ze zalobkyna je vedicou sekretaridtu stdleho Clena rady, ktory je
predsedom druhej sekcie Consejo de Estado.

66. V ramci druhej sekcie Consejo de Estado existuju dalsie sekretérky — kedZe zalobkyna je ,vediicou
sekretaridtu” druhej sekcie, v tejto sekcii je viacero sekretdrok. Urcite existuju dalSie sekretdrky
v ostatnych sekcidch Consejo de Estado. Vnutrostatny sud teda bude musiet overit, ¢i st tieto
sekretarky — na rozdiel od zalobkyne — zamestnané na zdklade zmluvy na dobu neurcita. Ak je to tak,
ich prica by sa podla mo6jho ndzoru mala povazovat za ,rovnaku alebo podobnd“ prici Zalobkyne.

67. Je mozné, ze existuju rozdiely medzi ulohami, ktoré vykondva zalobkyna ako vedica sekretariatu,
a ulohami obycajnych sekretdrok, ktoré neriadia sekretariat. Napriklad zalobkyna by mohla byt
poverend organizovanim programu predsedu druhej sekcie a kontaktov s ostatnymi sekciami Consejo
de Estado, co su ulohy, ktoré by obycajné sekretirky nevykondvali. Domnievam sa vSak, ze také
rozdiely medzi Glohami vykonavanymi veduicou sekretaridtu a obycajnymi sekretarkami by sa nemali
zohladnit pri urcovani, ¢i vykondvaju rovnaku alebo podobnu pricu, a teda ¢i sd ich situdcie
porovnatelné, ale pri urcovani, ¢i odli$né zaobchddzanie moéze byt odoévodnené.

68. Nemozno vsak vylucit, ze véetky sekretirky Consejo de Estado — bez ohladu na to, ¢i riadia
sekretaridt — maju uzavreté zmluvy na dobu urcitd. Ak je to tak, podla méjho nazoru z tohto netreba
vyvodit zaver, ze Zalobkyna sa nemdze dovolavat dolozky 4 rdmcovej dohody o prici na dobu urditd.
Dolozka 3 bod 2 tejto dohody totiz stanovuje, ze ,v pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje
porovnatelny stdly pracovnik, porovndva sa na zéklade platnej kolektivnej dohody, alebo ak platna
kolektivna dohoda neexistuje, tak v stulade s prislusnym vnuatrostitnym pravom, kolektivnymi
dohodami alebo podla zauzivaného postupu“. Consejo de Estado mozno zrejme povazovat za
ekvivalent podniku vo verejnom sektore. V akom okruhu treba hladat porovnatelného stileho
pracovnika, ak v ramci Consejo de Estado taky pracovnik nepracuje? Ide o sekretirky ostatnych
poradnych S$panielskych organov, sekretarky $panielskych sidov alebo sekretarky $panielskych organov
verejnej moci bez ohladu na to, ¢i st alebo nie st stc¢astou sidnictva?

b) O referen¢nom okruhu v pripade neexistencie porovnatelného stileho pracovnika v ,rovnakom
podniku”

69. V rozsudku Valenza a i, uzneseni Bertazzi a rozsudku Nierodzik Stdny dvor povazoval za
porovnatelnych stalych pracovnikov osoby, ktoré pracovali pre ten isty regulacny organ verejnej moci
(taliansky orgén pre hospoddrsku sttaz a taliansky organ pre elektrick energiu a plyn)* alebo td istu
verejni nemocnicu.® Hoci Stidny dvor neoddvodnil tento vyber, domnievam sa, Ze ten isty regulaény
organ alebo tu isti nemocnicu mozno povazovat za ekvivalent ,rovnakého podniku“ vo verejnom
sektore v zmysle dolozky 3 bodu 2 ramcovej dohody o praci na dobu ur¢ita.

70. V uzneseniach Montoya Medina a Lorenzo Martinez, ako aj v rozsudku Rosado Santana vsak
Sudny dvor povazoval za porovnatelnych stalych pracovnikov, pokial ide o predndsajuceho profesora
na dobu urcitd na univerzite v Alicante, ,prednasajicich profesorov na dobu neurcitd, ktori patria
medzi vysokoskolskych ucitelov [tej istej] autonémnej oblasti“®’. Pokial ide o mimovysokoskolského
profesora, ktory pracoval vo verejnom vzdeldvacom stredisku autondémnej oblasti Kastilia-Leén, Sidny

59 — Rozsudok Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43) a uznesenie Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 33).
60 — Rozsudok Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32).
61 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 39).
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dvor povazoval za porovnatelnych pracovnikov stdlych dradnikov, ktori patrili medzi
,mimovysokoskolskych ucitelov [tej istej] autonémnej oblasti“®. Pokial ide o docasného uradnika
autonémnej oblasti Andaltzia, Stdny dvor povazoval za porovnatelnych pracovnikov stalych
uradnikov tej istej autonémnej oblasti a tej istej kategérie.” Hoci ani v tychto pripadoch Sudny dvor
nevysvetlil svoj vyber, domnievam sa, Ze tychto pracovnikov nemozno povazovat za zamestnanych
v ,rovnakom podniku“ alebo v jeho ekvivalente vo verejnom sektore — ak by to mal Sidny dvor
v amysle, zohladnil by pracovnikov tej istej univerzity alebo toho istého vzdelavacieho strediska.

71. Naproti tomu poznamendvam, Ze pracovnopravne podmienky dotknutych pracovnikov boli vo
veciach citovanych v predchidzajucom bode upravené tym istym predpisom alebo predpisom, ktory
prijal ten isty subjekt. Pracovnopravne podmienky prednésajacich profesorov na dobu urcita
a neurcitd autonémnej oblasti Valencia boli upravené tym istym nariadenim vlady tejto autondémnej
oblasti.®* Odmeny doc¢asnych a stalych tradnikov autondmnej oblasti Kastilia-Le6n boli upravené tym
istym Spanielskym zdkonom (LEBEP, ktory je predmetom prejednavanej veci) a tym istym
kazdoro¢nym nariadenim tejto autonémnej oblasti.® Vypocet odpracovanych rokov docasnych
a stdlych uradnikov autonémnej oblasti Andaltzia boli sice podla vsetkého upravené dvoma
predpismi, ktoré vSak prijal $panielsky zakonodarca.®® V dosledku toho sa domnievam, ze v tychto
veciach Sudny dvor zrejme chcel vymedzit referenény okruh tak, Ze zahfna pracovnikov, ktorych
pracovnopravne podmienky boli upravené tym istym predpisom alebo predpisom, ktory prijal ten isty
subjekt, ako v pripade pracovnopriavnych podmienok pracovnika na dobu urcitd, ktory tvrdil, ze je
diskriminovany.

72. Také vymedzenie referenéného okruhu mozno vysvetlit podobnymi dvahami, aké Siadny dvor
uviedol v rozsudku Lawrence a i”. V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, Zze ¢lanok 157 ods. 1
ZFEU sa vztahuje len na osoby, ktoré pracuji pre toho istého zamestnivatela. Ak sd totiz dotknuti
pracovnici zamestnani u roéznych zamestndvatelov, rozdiely v odmenovani nemozno pripisat jedinému
zdroju. V dosledku toho neexistuje subjekt, ktory je zodpovedny za rozdielne zaobchadzanie a ktory
by mohol obnovit rovnaké zaobchddzanie. Vo veciach citovanych v bode 70 vyssie pritom bolo mozné
pripisat pracovnopravne podmienky tomu istému zdroju, ktorym bola bud vldda dotknutej autonémnej
oblasti, alebo $panielsky zakonodarca. Sidny dvor navy$e v rozsudku Lawrence a i. spresnil, Ze rozdiely
v odmenovani mozno pripisat ,jedinému zdroju“ v troch pripadoch - ak ,priamo vyplyvaju
z ustanoveni prdavnych predpisov alebo kolektivnhych zmlav, ako aj v pripade, ak sa praca vykonava
v tom istom verejnom alebo sukromnom podniku alebo utvare“®. Zakonodarcu teda mozno podla
Sudneho dvora povazovat za jediny zdroj, ktory umoznuje vykonat porovnanie so vsetkymi
pracovnikmi, ktorych pravidla odmenovania zdkonodarca stanovil.

73. Také vymedzenie referen¢ného okruhu mé oporu aj v dolozke 3 bode 2 ramcovej dohody o praci
na dobu urditd. Téato veta stanovuje, ze v pripade, Ze v ,rovnakom podniku“ nepracuje porovnatelny
staly pracovnik, porovnava sa ,v sulade s prislusnym vnutrostitnym pravom“. Ak sa pritom za
porovnatelnych stalych pracovnikov povazuja pracovnici, ktorych pracovnopravne podmienky upravuje
ten isty zakon ako pracovnopravne podmienky dotknutého pracovnika na dobu urd¢itd, znamena to, ze
referencny okruh sa vymedzi v stlade s vnatrostitnym pravom.

62 — Uznesenie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, bod 46).

63 — Rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, body 67 a 83).

64 — Uznesenie Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 13).

65 — Uznesenie Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67, body 10 az 17).

66 — Rozsudok Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, body 10 az 12).

67 — Rozsudok Lawrence a i. (C-320/00, EU:C:2002:498, bod 18). Pozri tiez rozsudok Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 46).
68 — Rozsudok Lawrence a i. (C-320/00, EU:C:2002:498, bod 17). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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74. V doésledku toho sa domnievam, Ze ak nemozno urcit nijakého porovnatelného stdleho pracovnika
v rovnakom podniku, treba ho hladat medzi pracovnikmi, ktorych pracovnoprdvne podmienky mozno
pripisat ,tomu istému zdroju“. Takd situdcia — pokial ide o verejny sektor, kde st pracovnoprdvne
podmienky vymedzené orgdnom verejnej moci®” — umoznuje pouzit extenzivnu definiciu referen¢ného
okruhu v sulade s cielmi rdmcovej dohody o préci na dobu urcitd. V suvislosti s postupom, ktory
pouzil Sadny dvor vo veciach spomenutych v bode 70 vyssie, uvediem len jednu
vyhradu — domnievam sa, ze na to, aby bolo dodrzané znenie dolozky 3 bodu 2 tejto ramcovej
dohody, treba skumat, ¢i existuje porovnatelny stdly pracovnik v rdmci rovnakého podniku,
teda — pokial ide o verejny sektor — v rdmci toho istého uradu, toho istého orginu alebo toho istého
utvaru, a az potom hladat takého pracovnika medzi pracovnikmi, ktorych pracovnopravne podmienky
mozno pripisat tomu istému zdroju.

75. V prejednavanom pripade teda treba hladat porovnatelného stdleho pracovnika najprv v ramci
Consejo de Estado. Ak v Consejo de Estado taky pracovnik nepracuje, treba ho hladat medzi
pracovnikmi, ktorych pracovnopravne podmienky upravuja LEBEP (ktory vymedzuje odmernovanie
stalych tradnikov a ktory spresnuje, Ze na pomocnych pracovnikov sa v zdsade vztahuju pravidla
tykajice sa stilych uradnikov) a zdkony o financidch (ktoré vymedzuju odmenovanie pomocnych
pracovnikov a nepriznavaji im sporny priplatok za odpracované trojrocné obdobia) — podmienky
odmenovania pomocnych pracovnikov a tdradnikov maju ten isty zdroj, ktorym je $panielsky
zékonodarca. Domnievam sa, Ze v pripade, ak v Consejo de Estado nepracuje porovnatelny staly
pracovnik, treba ho hladat najprv medzi sekretirkami ostatnych $panielskych poradnych orgénov
a sudov. Dolozka 3 bod 2 ramcovej dohody o praci na dobu urcita totiz vyzaduje, aby sa taky
pracovnik hladal v rdmci rovnakého podniku, teda v ¢o najmensom okruhu, a az potom sa ma
referenény okruh rozsirit. Domnievam sa teda, Ze ak sa pracovnik hladd v rdmci ostatnych
$panielskych poradnych organov a sidov a az potom sa hladanie pripadne rozsiri na uradnikov inych
organov verejnej spravy, zodpoveda to zmyslu dolozky 3 bodu 2 tejto rdmcovej dohody.

76. Po tom, ¢o som uviedol, ktori pracovnici na dobu neurcitd sa musia porovnat so situdciou
zalobkyne a za akych podmienok, sa dalej budem zaoberat otdzkou, ¢i bola zalobkyna znevyhodnena.

2. O odliSnom zaobchddzani

77. Spor vo veci samej sa tyka priznania priplatku za odpracované trojrocné obdobia upraveného
v ¢lanku 23 LEBEP.

69 — V tejto stvislosti poukazujem na to, Ze vymedzenie referen¢ného okruhu v tom zmysle, ze zahfiia pracovnikov, ktorych pracovnopravne
podmienky mozno pripisat ,jedinému zdroju®, méoze pri uplatneni na sikromny sektor viest k vymedzeniu uzkeho okruhu. Dolozka 3 bod 2
rédmcovej dohody o préci na dobu urcitt stanovuje, Ze v pripade, ze v rovnakom podniku nepracuje porovnatelny stily pracovnik, porovnava
sa na zéklade platnej kolektivnej dohody — ak je platnou kolektivnou dohodou podnikova kolektivna zmluva, referenény okruh bude
obmedzeny na pracovnikov dotknutého podniku. Okrem toho vymedzenie referen¢ného okruhu podla zdroja pracovnopréavnych podmienok
moze viest k tomu, Ze pre ti istd pricu (sekretirka) sa pouzije uz$i okruh v pripade pracovnikov v sikromnom sektore (v pripade
sekretdrok na dobu uréitd v sikromnom sektore to budu sekretirky na dobu neurcitd v tom istom podniku, pokial je platnou kolektivnou
dohodou podnikové kolektivna zmluva) ako v pripade pracovnikov vo verejnom sektore (v pripade sekretirok na dobu uréitd vo verejnom
sektore to budd sekretdrky na dobu neurcitd zamestnané vo verejnej spréve ako celku). Také nasledky vsak podla mojho ndzoru vyplyvaju
zo znenia dolozky 3 bodu 2 druhej vety rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢iti. Tato veta totiz stanovuje porovnanie na ziklade platnej
kolektivnej dohody alebo v stlade s prislusnym vnutrostédtnym pravom, kolektivnymi dohodami alebo podla zauzivaného postupu — nechéva
teda na clenské $taty, aby samy vymedzili referen¢ny okruh.
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78. Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcita zakazuje diskrimindciu pracovnikov na
dobu ur¢ity, pokial ide o pracovnoprivne podmienky. Sudny dvor pritom rozhodol, zZe priplatok za
odpracované roky predstavuje ,pracovnoprdvnu podmienku“ v zmysle tohto ustanovenia.” V rozsudku
Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres mal Sidny dvor okrem iného rozhodnut o priplatku za odpracované
trojrotné obdobia, ktory je predmetom konania vo veci samej (aj ked v tomto rozsudku boli
zalobkynami doc¢asné tradnicky, zatial ¢o pani Regojo Dans je pomocnou pracovnickou).”

79. Clanok 23 pism. b) LEBEP stanovuje, Ze stali tradnici maji narok na priplatok za odpracované
trojrocné obdobia, a vymedzuje tento priplatok ako ,sum[u], ktord je rovnakd v pripade kazdej
podskupiny odbornej klasifikicie alebo skupiny odbornej klasifikicie, ak sa neskladd z podskupin, za
kazdé tri roky vykonu prace“. Clanok 25 ods. 1 LEBEP stanovuje, ze docasni dradnici poberaji
priplatok za odpracované trojro¢né obdobia. Naproti tomu, v ¢lanku 26 ods. 4 zdkona o financidch na
rok 2012, ktory sa tyka odmenovania pomocnych pracovnikov, nie je uvedeny priplatok za odpracované
trojro¢né obdobia — pomocny pracovnik teda nepoberd tento priplatok, ako to navyse vysvetluje
vnutrostatny sud.

80. Dochadza teda k odlisnému zaobchdadzaniu s pomocnym pracovnikom, ktory je — ako uz bolo

uvedené — pracovnikom ,na dobu urcitd“ v zmysle dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody o praci na
dobu urciti a ktory nepoberd sporny priplatok, a stdlymi dradnikmi, ktori tento priplatok poberaja
a v pripade ktorych je nesporné, ze st pracovnikmi na dobu neurcita.

81. Naopak docasni tradnici, ktori poberaju sporny priplatok, si tradnikmi na dobu urditd.”” Na
odlisné zaobchddzanie s pomocnymi pracovnikmi a do¢asnymi tradnikmi sa teda nevztahuje dolozka 4
bod 1 rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd, podla ktorej pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci
porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodniovani.”

70 — Rozsudky Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 47 a 48) a Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09,
EU:C:2010:819, bod 50) a uznesenia Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 32) a Lorenzo Martinez (C-556/11, EU:C:2012:67,
bod 37).

71 — Rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 20).

72 — V rozsudku Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819) Stdny dvor rozhodol, ze rdmcova dohoda o praci na
dobu ur¢itu je uplatnitelna na $panielskych doc¢asnych dradnikov (ktorych pracovnoprévne podmienky upravoval — tak ako v prejedndvanej
veci — LEBEP).

73 — Zdoéraznujem, ze situdcia, o ktorej ma Stdny dvor rozhodnut v prejednavanej veci, sa odlisuje od tej, o ktoru islo v uzneseni Rivas Montes
(C-178/12, EU:C:2013:150).
V tomto uzneseni mal Sudny dvor rozhodnut o $panielskom ustanoveni, ktoré — v suvislosti so stalymi dradnikmi — stanovovalo, Ze pri
vypocte priplatku za odpracované roky sa maju vziat do uvahy véetky predchddzajice odpracovaného obdobia bez ohladu na to, v ktorom
orgédne verejnej spravy boli odpracované. Pokial ide o zmluvnych zamestnancov, to isté ustanovenie naopak stanovovalo, Ze sa maja vziat do
uvahy len obdobia odpracované v tom istom orgéne verejnej spravy. Stidny dvor rozhodol, Ze nemé pravomoc vyjadrit sa k stladu tohto
$panielskeho ustanovenia s dolozkou 4 ramcovej dohody o praci na dobu uréitd. Poukdzal na to, Ze zmluvni zamestnanci st zamestnani bud
na dobu ur¢itd, alebo na dobu neur¢itt a Ze so vSetkymi zmluvnymi zamestnancami sa zaobchddza rovnako (zohladiiovali sa len obdobia
odpracované v tom istom organe verejnej spravy). Z toho vyvodil, Ze tGdajné rozdielne zaobchddzanie nie je zalozené na tom, ¢i ide
o pracovnopravny vztah na dobu urcitd alebo neurdit, ale na préavnej povahe tohto vztahu (sluzobny alebo zmluvny vztah). Na také
rozdielne zaobchddzanie sa teda pravo Unie nevztahovalo.
V uzneseni Rivas Montes, kde sa zmluvny zamestnanec na dobu urcitd dovolaval uplatnenia uvedenej dolozky 4, pritom vsetci zmluvni
zamestnanci neboli zamestnani na dobu urcitd — niektori boli zamestnani na dobu neurcitd —, ale so vSetkymi sa zaobchddzalo rovnako.
Naproti tomu, v prejedndvanej veci, kde sa pomocna pracovnicka dovolava uplatnenia dolozky 4, st vSetci pomocni pracovnici zamestnani
na dobu urcitt a so vSetkymi sa zaobchddza rovnako (Ziaden nemd ndrok na sporny priplatok).
Rie$enie, ktoré pouzil Sudny dvor v uzneseni Rivas Montes, povazujem v kazdom pripade za sporné. Pokial totiz Zalobkyra bola zamestnana
na dobu uréita a niektori pracovnici na dobu neuréita (stdli uradnici) pozivali vyhodu, ktord jej bola odopretd, podla mojho ndzoru by bolo
vhodnejsie domnievat sa, ze ide o odlisné zaobchddzanie zakdzané dolozkou 4 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd. Odopriet uplatnenie
tejto dolozky 4 v pripade pani Rivasovej Montesovej — ako to urobil Sidny dvor — znamena vyzadovat, aby vyhodu, ktord sa odopiera
pracovnikovi na dobu urcitd, ktory tvrdi, Ze je diskriminovany, pozivali vSetci porovnatelni stdli pracovnici (stdli dradnici a zmluvni
zamestnanci na dobu neurditd), a nie len niektori porovnatelni stli pracovnici (stali tradnici). Domnievam sa, Ze tu ide o retriktivny vyklad
uvedenej dolozky 4, zatial ¢o ciele tejto ramcovej dohody a jej potrebny ucinok si vyzaduju extenzivny vyklad tejto istej dolozky. Napokon
poukazujem na to, ze v uzneseni Vino, z ktorého Stdny dvor vychddzal v uzneseni Rivas Montes, Ziadny pracovnik na dobu neurcita
nemohol ziskat vyhodu, ktorej sa dovoléval Zalobca, kedZze takd vyhoda spocivala v tom, aby bol v zmluve o praci na dobu ur¢ita povinne
uvedeny dovod, pre ktory bola tito zmluva uzavretd na dobu urciti (neuvedenie tohto dévodu sposobovalo zmenu zmluvy na zmluvu
o praci na dobu neurcitd) — iSlo teda o rozdielne zaobchddzanie s urcitymi pracovnikmi na dobu uréitd (ktori pracovali — tak ako
zalobca — pre taliansku postu, v pripade ktorej pravny predpis stanovoval, Ze v zmluve nemusi byt uvedeny dovod, pre ktory bola uzavreta
na dobu urdittl) a inymi pracovnikmi na dobu uréitd (na ktorych sa vztahovala vSeobecnd prévna uprava, teda v ich zmluve musel byt
uvedeny dovod, pre ktory bola uzavreta na dobu urcitd). Pozri uznesenie Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, body 15, 16 a 57).
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82. Co sa tyka zmluvnych zamestnancov, tiez moze dochddzat k odlisnému zaobchidzaniu len so
zamestnancami, ktori si zamestnani na dobu neurcitd [¢lanok 8 ods. 2 pism. c¢) LEBEP totiz
stanovuje, ze zmluvni zamestnanci si zamestnani bud na dobu neurcitd, alebo na dobu urcitd], pokial
poberaja sporny priplatok.

83. Po preskumani existencie odlisného zaobchiddzania sa teraz budem venovat jeho odévodneniu.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

84. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta Stdneho dvora, ¢i rezim neobmedzeného
vymenovavania a zdniku funkcie pomocnych pracovnikov predstavuje objektivny dovod, ktory moze
odovodnit odli$né zaobchddzanie v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody o préaci na dobu urdita.

85. Dolozka 4 bod 1 uvedenej ramcovej dohody stanovuje, ze pracovnici na dobu urcitd nesmu byt
vo¢i porovnatelnym stdlym pracovnikom znevyhodnovani, pokial ide o pracovnopravne podmienky,
pokial na odli$né zaobchddzanie neexistuja objektivne dovody.

86. Podla ustélenej judikatiry sa md pojem objektivne dovody chdpat tak, ze neumoznuje oddvodnit
toto rozdielne zaobchidzanie na zdklade toho, Ze toto rozdielne zaobchddzanie je stanovené vo
vnutrostitnej vseobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo kolektivna zmluva. Rozdielne
zaobchddzanie musi byt oddévodnené presnymi a konkrétnymi skuto¢nostami charakterizujacimi
pracovnopravne podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, na zdklade
objektivnych a transparentnych kritérii. Tato nerovnost navySe musi byt v sulade so zdsadou
proporcionality, teda zodpovedat skutoCnej potrebe, byt sposobild dosiahnut sledovany ciel a byt na
tento ucel nevyhnutnd. ,Objektivne ddvody” v zmysle dolozky 4 ramcovej dohody o praci na dobu
urcitd mozu predstavovat najmd ,osobitn[4] povah[a] uloh, na ktorych plnenie boli uzavreté zmluvy
na dobu urcitd, ako aj ,sledovanile] legitimneho ciela socidlnej politiky ¢lenského $tatu®“.™

87. Rezim neobmedzeného vymenovavania a zdniku funkcie pomocnych pracovnikov nemoéze
predstavovat objektivny doévod v zmysle dolozky 4 rdamcovej dohody o priaci na dobu urditd.
Z ustélenej judikatary totiz vyplyva, ze ,keby sa... pripustilo, Ze samotnd docasna povaha pracovného
pomeru by stacila na odovodnenie rozdielneho zaobchdadzania s pracovnikmi na dobu urcita
a s pracovnikmi na dobu neur¢itd, ciele smernice 1999/70 a tejto ramcovej dohody by boli zbavené

podstaty a viedlo by to k zakonzervovaniu nepriaznivého postavenia pracovnikov na dobu uréita“.”

88. Naopak domnievam sa, ze ciel spocivajuci v odmeneni vernosti pracovnikov prostrednictvom
sporného priplatku, ako to tvrdi $panielska vldda, predstavuje ciel socidlnej politiky, ktory moze
odovodnit odlisné zaobchadzanie. Este sa vSak vyzaduje, aby vnutrostitne opatrenie bolo spdsobilé
dosiahnut taky ciel a aby bolo primerané. Pripominam vsak, ze zalobkyna, ktord v $panielskej verejnej
sprave odpracovala 31 a pol roka, nikdy nedostala sporny priplatok. Pochybujem teda o primeranosti
tohto opatrenia.

89. Pokial ide o osobitni povahu udloh, ako uz bolo uvedené, tito predstavuje ,objektivny dovod”
v zmysle dolozky 4 rdamcovej dohody o praci na dobu ur¢itd. Prindlezi vnitros$tatnemu sudu, aby urcil,
¢i ulohy vykonavané zalobkynou moézu oddvodnit nepriznanie sporného priplatku. Poukazujem vsak na
to, ze ulohy zalobkyne sa sice odlisuji od uloh ostatnych sekretarok, ale len v rozsahu, v akom
vykondva pravomoci, ktorymi ostatné sekretirky nedisponujui, prostrednictvom svojich veducich
a riadiacich funkcii. Nie je mi pritom jasné, ako by mohol vykon doplnkovych tdloh odévodnit
nepriznanie priplatku k platu.

74 — Rozsudok Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, body 50 a 51) a uznesenie Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, body 39
a 40).
75 — Rozsudok Valenza a i. (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52) a uznesenie Bertazzi a i. (C-393/11, EU:C:2013:143, bod 41).
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IV — Navrh

90. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo, takto:

1.

Dolozka 2 bod 1 a dolozka 3 bod 1 rdmcovej dohody o préaci na dobu urcitd, ktort uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP, pripojenej k smernici Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999, sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze prindlezi ¢lenskym $tatom vymedzit pracovni zmluvu alebo pracovnopravny
vztah. Vnutrostitny sud vsak musi overit, ¢i také vymedzenie nevedie k svojvolnému vyliceniu
kategérie pomocnych pracovnikov z pdsobnosti ochrany poskytovanej ramcovou dohodou.
Pomocnému pracovnikovi sa totiz musi priznat takd ochrana, pokial sa povaha jeho vztahu
s organom verejnej spravy podstatne nelisi od vztahu medzi zamestnavatelmi a osobami, ktoré
podla $panielskeho préava patria do kategérie pracovnikov.

Dolozka 3 bod 1 ramcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, ze automaticky zanik funkcie
pracovnika z dévodu zaniku funkcie jeho sluzobne nadriadeného je objektivnou podmienkou
vymedzujicou koniec platnosti pracovnopravneho vztahu, aj ked sa pracovnopravny vztah moze
skoncit aj na zdklade samotného rozhodnutia sluzobne nadriadeného.

Na postdenie, ¢i pracovnici vykondvaju ,rovnaka alebo podobnd“ priacu v zmysle dolozky 3
bodu 2 rdmcovej dohody, treba preskimat, ¢i tychto pracovnikov vzhladom na v$etky okolnosti,
ako st povaha prace, podmienky vzdeldvania a pracovnopravne podmienky, mozno povazovat za
nachddzajicich sa v porovnatelnej situdcii. Vzhladom na ciele rdmcovej dohody sa pojem
»rovnaka alebo podobnd“ priaca nemoze vykladat restriktivne. Osobitnt povahu tuloh, na ktoré
bola uzavretd zmluva na dobu urcitd, a charakteristické vlastnosti vnatorne spdté s tymito
ulohami teda nemozno vziat do uvahy pri urcovani, ¢i pracovnici vykondvaju ,rovnaku alebo
podobnd® pracu. Skuto¢ny alebo len mozny vykon druhej cinnosti, odliSnej od spoloc¢nej
¢innosti, tiez nemozno vziat do dvahy, pokial je tito druhd cinnost len vedlajsou c¢innostou
popri spolo¢nej ¢innosti.

Dolozka 3 bod 2 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak v tom istom organe
verejnej moci alebo v tom istom tutvare orgdnu verejnej spravy nepracuje porovnatelny stily
pracovnik, treba ho hladat medzi pracovnikmi na dobu neurditd, ktorych pracovnoprdvne
podmienky boli vymedzené tym istym subjektom a ktori vykondvajui rovnaka alebo podobnu
pracu.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze priplatok za odpracované
roky spadé pod pojem ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle tohto ustanovenia.

Rezim neobmedzeného vymenovévania a zdniku funkcie pracovnikov na dobu urcitd nemoze
predstavovat objektivny dovod na odlisné zaobchdadzanie v zmysle dolozky 4 bodu 1 ramcovej
dohody. Naopak ciel spocivajici v odmeneni vernosti pracovnikov orgdnu verejnej spravy
predstavuje taky objektivny dovod. Odmietnutie priznat priplatok za odpracované roky
zamestnancovi, ktory vo verejnej sprave odpracoval viac ako tridsat rokov, v$ak nemozno
povazovat za sposobilé dosiahnut taky ciel. Pokial ide o osobitni povahu tloh, na ktoré bola
uzavretd zmluva na dobu urcitd, a charakteristické vlastnosti vnuitorne spété s tymito tlohami,
tieto predstavuji objektivny dovod v zmysle dolozky 4 bodu 1 rdmcovej dohody. Vykon
pravomoci pracovnika na dobu urdity, ktorymi nedisponuje porovnatelny stily pracovnik, v§ak
nemoze odovodnit znevyhodnovanie pracovnika na dobu urdita.
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