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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 3. jina 2015"

Vec C-168/14

Grupo Itevelesa SL,
Applus Iteuve Technology,
Certio ITV SL,
Asistencia Técnica Industrial SAE
proti
OCA Inspeccion Técnica de Vehiculos SA,
Generalidad de Cataluia
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Tribunal Supremo (Spanielsko)]

»Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnatornom trhu — Smernica 2009/40/ES —
Kontrola technického stavu motorovych vozidiel — Pravidla uplatnitelné na sluzby v oblasti dopravy —
Sloboda usadit sa — Cinnost povolend sikromnym subjektom — Vykon verejnej moci — Poziadavky
tykajtice sa zemepisnej polohy a podielu na trhu*

1. Dobre fungujuci vnatorny trh predpokladd dostacujice moznosti dopravy, pre ktoré je zase
najddlezitejSou prioritou bezpecnost na cestach. Politika Eurépskej dnie si totiz kladie za ciel znizit do
roku 2050 pocet smrtelnych nehéd na nulu.”

2. Pravidelné kontroly technického stavu motorovych vozidiel (dalej len ,technické kontroly vozidiel”
alebo , TKV“) maja za ciel dosiahnut bezpec¢nejsiu cestni dopravu. V prejednavanej veci, ktord sa
okrem iného tyka zlucitelnosti niektorych kataldnskych pravidiel stvisiacich s TKV s pravom Unie,
TKV vykonavaju sukromné subjekty, nie organy verejnej spravy. V tejto suvislosti Tribunal Supremo
(Najvyssi sud, Spanielsko) ziada o usmernenie v stvislosti s viacerymi otdazkami, a to a)
s uplatnitelnostou tzv. smernice o sluzbdch? b) s pojmom ,vykon verejnej moci“ a ¢) so zlucitelnostou
kataldnskeho systému udelovania povoleni na vykonavanie TKV s pravidlami Unie o volnom pohybe.

3. Stru¢ne povedané, zastavam ndzor, Ze ¢lenské §taty sa tie najpovolanejsie na to, aby urdili, ¢i sa ma
sukromnym prevadzkovatelom povolit vykondvanie TKV a ako tuto ¢innost regulovat, za predpokladu,
e dodrzia pravo Unie. Na zaklade dévodov uvedenych niZsie sa véak obdvam, Ze v prejednavanej veci
sa pravo Unie plne nere$pektovalo.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Biela kniha Komisie z 28. marca 2011 [KOM(2011) 144 v kone¢nom zneni], ,Plan jednotného eurépskeho dopravného priestoru — Vytvorenie
konkurencieschopného dopravnému systému efektivne vyuzivajuceho zdroje“, oddiel 2.5, bod 9.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36).
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica o sluzbach

4. V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice o sluzbach (,Rozsah pdsobnosti“) sa tato smernica vztahuje na
sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori st usadeni v c¢lenskom state, okrem vynimiek uvedenych
v ¢ldnku 2 ods. 2. Uvedend smernica sa podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) nevztahuje na ,sluzby v oblasti
dopravy..., ktoré patria do rozsahu pésobnosti [hlavy VI ZFEU]“, a podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. i) ani na
,¢innosti, ktoré st spojené s vykonom verejnej moci, ako je stanovené v ¢lanku [51 ZFEU]“.

5. Clanok 3 ods. 3 smernice o sluzbich (,Vztah k inym ustanoveniam prava Spolo¢enstva“) stanovuje,
Ze Clenské staty uplatiiujd ustanovenia tejto smernice v sulade s pravidlami, ktoré sa tykaju prava usadit
sa a volného pohybu sluZieb.

2. Smernica 2009/40*

6. Smernica 2009/40 bola prijatd na zdklade ¢lanku 71 ES (teraz ¢ldnok 91 ZFEU) a zrusila smernicu
96/96°.

7. Cldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 smernice 2009/40 (pod nadpisom ,Vieobecné ustanovenia“) stanovujd,
7ze motorové vozidld registrované v clenskom S$tite sa musia podrobit pravidelnym kontroldm
technického stavu vozidla v stlade s touto smernicou. Uvedené kontroly vykona clensky stat alebo
verejny organ povereny touto ulohou $tatom, organmi alebo institdciami, ktoré stat urcil a ktoré sa
pod jeho priamou kontrolou, vratane riadne opravnenych stikromnych subjektov.

B — Spanielske prdvo

8. V Katalansku upravuju pravidelné TKV ¢lanky 34 az 38 zékona ¢. 12/2008° Podla ¢ldnku 35
uvedeného zdkona patri medzi povinnosti prevddzkovatelov stanic TKV okrem iného povinnost
vykondvat technické kontroly vozidiel a zabranit pouzivaniu vozidiel, ktoré maja pri prehliadke zistené
bezpe¢nostné nedostatky vyvoldvajice bezprostredné nebezpecenstvo. Zatial ¢o ¢ldnok 36 uvedeného
zékona stanovuje pre tychto prevadzkovatelov urcité poziadavky, ¢lénok 37 sa tyka ich povolovania.
Tieto poziadavky podrobnejsie upravuju dekréty ¢ 30/20107 a 45/2010° (dalej len ,napadnuté
dekréty”).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/40/ES zo 6. méja 2009 o kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel (prepracované znenie) (U. v. EU L 141, s. 12).

5 — Smernica Rady 96/96/ES z 20. decembra 1996 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych $titov o kontrole technického stavu motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel (U. v. ES L 46, 1997, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 514).

6 — Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial, BOE ¢. 204 z 23. augusta 2008.

7 — Decreto 30/2010, de 2 de marzo, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley 12/2008, de 31 de julio, de seguridad industrial,
DOGC ¢. 5582 z 8. marca 2010.

8 — Decreto 45/2010, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Plan territorial de nuevas estaciones de inspeccién técnica de vehiculos de
Catalufia para el periodo 2010-2014, DOGC ¢. 5600 z 1. aprila 2010.
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9. Konkrétne ¢lanok 73 dekrétu ¢. 30/2010 stanovuje, ze stanice TKV musia reSpektovat tzemny plan.
Clanok 74 uvedeného dekrétu navyse vylucuje, aby mal povoleny podnik (alebo skupina podnikov®)
podiel na trhu viac ako 50 % '°. Okrem toho ¢ldnok 75 uréuje minimélne pripustné vzdialenosti medzi
stanicami TKV, na ktoré mé povolenie ten isty podnik alebo skupina podnikov."

II — Skutkové okolnosti, konanie a prejudiciilne otazky

10. Dna 5. mdja 2010 OCA Inspeccién Técnica de Vehiculos SA (dalej len ,OCA*), prevadzkovatel
stanice TKV, podal na Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Najvyssi sud, Katalansko) Zalobu, na
zdklade ktorej pozadoval sidne preskimanie napadnutych dekrétov. Zidkladnym tvrdenim OCA bolo
a je, ze podmienky stvisiace so systémom udelovania povoleni na vykondvanie TKV porusuja smernicu

o sluzbéch a ¢lanok 49 ZFEU.

11. Styria ini prevadzkovatelia stanice TKV, konkrétne Grupo Itevelesa SL (dalej len ,lItevelesa),
Applus Iteuve Technology (dalej len ,Applus®), Certio ITV SL (dalej len ,Certio”), Asistencia Técnica
Industrial SAE (dalej len ,,ATI“), ako aj Generalidad de Cataluiia (vldda autonémnej oblasti) (dalej len
»Generalidad®) predlozili podania na podporu zédkonnosti napadnutych dekrétov.

12. Rozsudkom z 25. aprila 2012 Tribunal Superior de Justicia vyhovel zalobe podanej OCA
s odovodnenim, Ze systém udelovania povoleni je nezluditelny so $panielskou prdvnou tpravou, ktorou
sa vykondva smernica o sluzbiach. V dosledku toho zru$il mnozstvo ustanoveni dekrétu ¢. 30/2010
a dekrét ¢. 45/2010 zrusil v plnom rozsahu.

13. Generalidad sa voci tomuto rozsudku vnutro$titneho sidu neodvolala. Styria dalsi prevadzkovatelia
stanice TKV tak v8ak urobili. Dna 15. janudra 2014 Generalidad poziadala vnidtrostatny sud, aby jej
v odvolacom konani priznal postavenie odporcu. Tribunal Supremo tejto ziadosti vyhovel 20. janudra
2014.

14. Po prvé, Tribunal Supremo si nie je isty vykladom pojmu ,sluzby v oblasti dopravy“. Po druhé,
uvedeny sud ziada o usmernenie, ¢i prevadzkovatelia stanic TKV vykondvaju cinnosti, ktoré sa
oznacCuju za ,verejni moc“. Napokon vnutrostitny sud spochybnuje samotni moznost vyuzivania
systému udelovania povoleni na vykondvanie TKV a rovnako niektoré poziadavky v zmysle tohto
systému, najmai tie, ktoré stvisia s minimélnou vzdialenostou a s vlastnictvom podielu na trhu (dalej
len ,napadnuté poziadavky“). Na zdklade pochybnosti o zlucitelnosti napadnutych dekrétov s pravom
Unie rozhodol vnitro$titny sid o preruseni konania a polozil nasledujtice prejudicialne otazky:

»1.  Vylucuje clanok 2 ods. 2 pism. [d)] [smernice o sluzbich] z rozsahu pdsobnosti uvedenej
smernice ¢innosti technickej kontroly vozidiel, ak tieto ¢innosti podla vnitrostatnych predpisov
vykonévaju sukromné obchodné spolo¢nosti pod dohladom orgénov verejnej spravy clenského
statu?

2. Ak je odpoved na predchddzajucu otdzku zdpornd (teda ak c¢innosti TKV v zédsade patria do
rozsahu poésobnosti [smernice o sluzbich]), moze sa uplatnit dévod vylicenia stanoveny
v ¢ldnku 2 ods. 2 pism. i) uvedenej smernice vzhladom na to, Ze sukromné subjekty, ktoré

9 — Podla ¢lanku 36 pism. b) zdkona ¢. 12/2008 sa pojem ,podnik alebo skupina podnikov* definuje na tcely tohto zdkona na inom mieste
$panielskych pravnych predpisov. Vnutro$titny sid nepovazuje za potrebné predlozit Stdnemu dvoru definiciu tohto pojmu podla
vnutrostatneho préva.
10 — Prevddzkovatelov podiel na trhu sa uréi v zévislosti od poctu kontrolnych zariadeni povolenych pre pevné stanice TKV, ktoré md kazdy
prevadzkovatel, vo vztahu k celkovému poctu tychto zariadeni jestvujucich v Kataldnsku (pozri ¢ldnok 74 ods. 2 dekrétu ¢. 30/2010).

11 — Tieto minimalne vzdialenosti su priblizne 4 km v obciach, ktoré maju viac ako 30 000 obyvatelov, 20 km na ostatnom tzemi Katalanska, 10
km v pripade ich kombinacie. Pre stanice jestvujice ku dnu nadobudnutia G¢innosti dekrétu ¢. 45/2010 sa tieto vzdialenosti mozu skratit az
0 20 %.
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poskytuju sluzbu, sG opravnené prijat predbezné opatrenie, ktorym zakdzu prevadzkovanie
vozidiel, ktoré maju také bezpecnostné nedostatky, ze ich prevadzkovanie by vyvolalo
bezprostredné nebezpecenstvo?

3. Ak [smernica o sluzbidch] je uplatnitelnd na cinnosti TKV, dovoluje jej vyklad v spojeni
s clankom 2 [smernice 2009/40] (alebo obdobnym ustanovenim predchddzajicej smernice
96/96/ES) v kazdom pripade podmienit tieto cinnosti predchadzajicim vydanim
administrativneho povolenia? Maju na odpoved vplyv kons$tatovania obsiahnuté v bode 26
rozsudku [Stidneho dvora] vo veci [Komisia/Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651]?

4. Je vnutro$titna pravna uprava, ktora podmienuje pocet povoleni na zariadenie TKV obsahom
uzemného planu, v ktorom st na oddvodnenie mnozstevného obmedzenia uvedené dovody
spocivajuce v zaruCeni primeraného tzemného pokrytia, zabezpeceni kvality sluzby a podpore
hospodarskej sutaze medzi hospodarskymi subjektmi a na tento ucel zahrnuté prvky
hospodérskeho planovania, zlucitelnd s ¢ldnkami 10 a 14 [smernice o sluzbich], pripadne ak by
uvedend smernica nebola uplatnitelna, s ¢ldnkom 43 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 49 ZFEU)?“

15. Listom z 28. janudra 2015 poziadal Sudny dvor v zmysle ¢lanku 101 rokovacieho poriadku
vnutrostatny sid o vysvetlenie niektorych otazok tykajucich sa platného vnutrostatneho pravneho
ramca, a to najneskor do 24. februara 2015. Tribunal Supremo poskytol Sidnemu dvoru pozadované
informacie listom z 23. februara 2015.

16. Pisomné vyjadrenia podali OCA, Itevelesa, Applus, Certio, ATI, Generalidad, $panielska a $védska
vlada, ako aj Komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 19. marca 2015, sa ustne vyjadrili OCA,
Itevelesa, Applus, Certio, ATI, Generalidad, $panielska, irska a §védska vlada, ako aj Komisia.

III — Analyza

A — Prvd otdzka: uplatnitelnost smernice o sluzbdch

17. Prva otdzku oznacuje Tribunal Supremo za ,kldcova“. Tribunal Supremo sa v podstate pyta, ¢i
TKV predstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy“. Na pripomenutie, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) smernice
o sluzbach vylucuje zo svojej pdsobnosti také sluzby, ktoré patria do rozsahu podsobnosti (terajsej)
hlavy VI ZFEU. Odréza to pravidlo zakotvené v ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU."

18. Ako uvidime, tato otdzka v skuto¢nosti nie je podstatnou na vyrieSenie sporu vo veci same;j.
Vzhladom na jej potencidlny vyznam pre budtce veci sa nou v$ak budem zaoberat v plnom rozsahu.

19. Hned na tvod, treba mat na pamiti, Ze podla Zmlav sa uplatiovanie zdsad slobody poskytovania
sluzieb musi vzhladom na osobitnd povahu dopravy vykondavat uskutoc¢niovanim spoloc¢nej dopravnej
politiky." Vébec viak nejde o odchylenie sa od zakladnych pravidiel volného pohybu, ked je cielom
pravidiel tykajucich sa spolo¢nej dopravnej politiky vykonavat a doplnat pravidldi o slobode
poskytovania sluzieb prostrednictvom spolo¢nych opatreni.™

20. Hlava VI ZFEU neposkytuje definiciu, ¢o predstavuje sluzbu v oblasti dopravy. Ak vseobecni
definicia v primdrnom prave chyba, v sekunddrnych pravnych predpisoch prijatych podla hlavy VI
ZFEU mozno ndjst osobitné definicie sluzieb, ktoré patria do pdsobnosti tychto pravnych predpisov.

12 — Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice o sluzbéch, ktory zakotvuje zdsadu, ze pramene sekunddrneho prava sa maja vykladat v stlade s pramenmi
primdrneho prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Ordre des barreaux francophones et germanophone a i, C-305/05, EU:C:2007:383,
bod 28), sa ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) musi vykladat v sulade s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU.

13 — Pozri rozsudok Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 30).
14 — Pozri rozsudok Komisia/Franctzsko (C-167/73, EU:C:1974:35, bod 25).
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21. Aby som sa dostal k prejednavanej otazke, hoci smernica 96/96 harmonizuje pravidla tykajice sa
kontrol technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ,neobsahuje nijaké
ustanovenie tykajice sa pravidiel pristupu k ¢innosti technickej kontroly vozidiel“". To plati aj pre
smernicu 2009/40. Inymi slovami, oprdvnenie stat sa previdzkovatelom stanice TKV, na rozdiel od
hmotnopravnych pravidiel, ktoré sa uplatiiuji na samotné kontroly, smernica 2009/40 neharmonizuje.
A fortiori neharmonizuje ani poskytovanie sluzieb pontdkanych v rdmci tejto ¢innosti. Preto ak sa ma
TKV oznacovat ako ,sluzba v oblasti dopravy” podla ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU, dospejeme k zaveru, Ze
pravo Unie v si¢asnosti nezabezpecuje slobodu poskytovania sluzieb TKV. '

22. V dosledku toho by sa mala myslienka, ¢o predstavuje ,sluzbu v oblasti dopravy”, interpretovat
opatrne. Plati to najmé v pripade sluzieb, ktoré st len vedlajsie, pomocné alebo dokonca iba okrajovo
spojené s dopravou. Znamena to vsak, ze sa md jednoznacne prijat restriktivny vyklad tohto pojmu?
Této otizka ma velky vyznam. Povedal by som, ze vzhladom na skutocnost, Ze pravidld tykajice sa
spolo¢nej dopravnej politiky vykondvajii a dopliajii pravidla tykajice sa slobody poskytovania sluzieb
(pozri bod 19 vyssie), bolo by problematické zijst tak daleko, aby sa hlava VI ZFEU, a to aj vzhladom
na ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU, vykladala ako ,vynimka“ z pravidiel o slobode pohybu, ktoré sa takisto
musia vykladat restriktivne."

23. Vidsina Gcastnikov konania, ktori podali pripomienky, tvrdi, ze sluzba TKV podporuje bezpecnost
dopravy, teda oblast politiky vyslovne uvedent v ¢lanku 91 ods. 1 pism. c¢) ZFEU. Tito acastnici
konania sa odvoldvaji na skuto¢nost, ze smernice 96/96, 2009/40 a 2014/45" boli prijaté na zéklade
¢lanku 71 ES (alebo jeho nastupcu). Prax normotvorcu Unie teda ddajne naznacuje, ze sluzba TKV
predstavuje sluzbu v oblasti dopravy.

24. Hoci na tychto tvrdeniach nieco mdze byt, pri vsetkej Gcte by som poukdzal na to, ze po prvé,
argumentédcia vychddzajica z prdvneho zdkladu smernice nemdze byt rozhodujica, pokial tito
smernica harmonizuje iba obsah dotknutej sluzby, ale nie jej skuto¢né poskytovanie (pristup). Po
druhé, dévody na prijatie legislativnych opatreni podla hlavy VI ZFEU nie st vzdy jasné ¢&i koherentné.
Na ilustraciu, zatial ¢o pravidld o ¢ase jazdy a dlzke odpocinku boli prijaté na zaklade ¢lanku 71 ES™,
v pripade pravidiel o preprave zvierat to tak nie je*. Oboje v$ak nepochybne zahfiaji dopravu.
V tejto stvislosti sa domnievam, e pravny zdklad pravneho predpisu Unie nemoéze byt jedinym
rozhodujtcim faktorom toho, ¢o predstavuje dopravnu sluzbu.”

15 — Pozri rozsudok Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 26). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
16 — Pozri mutatis mutandis rozsudok Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, body 31 a 32).

17 — Zda sa, ze generdlna advokatka Sharpston v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Komisia/Grécko (C-251/04, EU:C:2006:565, body 28 a 29),
prijala ndzor, ze pojem ,sluzby v oblasti dopravy” by sa mal vykladat restriktivne. Pre ucelenejsi pristup pozri ndvrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:568, pozndmka pod c¢iarou 10). V pripade dalsich
pochybnosti pozri BARNARD, C.: Unravelling the Services Directive. 45 C.M.L.Rev., [2008] 2, s. 341.

18 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014'/45/EU‘Z 3. aprila 2014 o pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich
pripojnych vozidiel a o zruseni smernice 2009/40/ES (U. v. EU L 127, s. 51).

19 — Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplfiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U. v. EU L 102, s. 1).

20 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas prepravy a s fou stvisiacich ¢innosti a o zmene
a doplneni smernic 64/432/EHS a 93/119/ES a nariadenia (ES) ¢. 1255/97 (U. v. EU L 3, s. 1). Toto nariadenie bolo prijaté podla
¢lanku 37 ES.

21 — V tejto stvislosti by som pripomenul, Ze normotvorca Unie m4 Siroky priestor na volnd Gvahu, pokial ide o prijatie vhodnych spolo¢nych
pravidiel v oblasti dopravy. Rozhodlo sa, Ze pracovny cas dopravcov patri do tohto priestoru — pozri rozsudok Spanielsko
a Finsko/Parlament a Rada (C-184/02 a C-223/02, EU:C:2004:497, body 29 a 30, 33 az 36 a 39 az 41).
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25. Sluzba TKV udajne nepredstavuje skuto¢ntt dopravnd sluzbu, ale sluzbu, ktord je k nej v postaveni
pomocnej alebo sekundérnej sluzby. Prave pomocnd povaha voci skutocnej doprave vyvolava
nejasnosti, pokial ide o postavenie takychto sluzieb. Na ilustriciu, vo veci Bowden a i.** Stidny dvor
rozhodol, Ze administrativni zamestnanci, ktori pracuju v ramci sluzby dopravy balikov, patria do
odvetvia cestnej dopravy, na ktoré sa nevztahuje smernica upravujuca pracovny cas. Vzhladom na
osobitnd povahu tejto veci, ktora sa tykala sporu suvisiaceho s pracovnym pravom, si vSak nemyslim,
ze vykladom tohto rozsudku sa treba zaoberat hlbsie.

26. Clanok 58 ods. 1 ZFEU odkazuje na ,sluzby v oblasti dopravy,“ ¢o sa mi zd4 rozsahom svojej
posobnosti Sirsie nez ,,dopravné sluzby.” Tie by zahrnali skor, aspon do urcitej miery, sluzby, ktoré st
vo vztahu k doprave pomocné alebo sekundérne.

27. Niektoré odovodnenia smernice o sluzbach tuto otdzku objasnujd. Na jednej strane to je
odovodnenie 21, ktoré vymedzuje trochu uzsi pojem ,dopravné sluzby” a stanovuje, ze tieto sluzby
»zahfnaji mestskd dopravu, taxi sluzbu a sluzbu rychlej zdravotnickej pomoci, ako aj pristavné sluzby*
a ,mali by byt vynaté z rozsahu posobnosti [smernice o sluzbach]“. Na strane druhej od6vodnenie 33
vyslovne uvadza, ze ,sluzby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, zahfnaja $iroké spektrum c¢innosti
podliehajucich neustdlej zmene vratane podnikovych sluzieb ako je... prendjom dopravnych
prostriedkov a cestovné kanceldrie”.

28. Vzhladom na tieto ustanovenia a na chybajucu jasnu definiciu v pravnych textoch sa domnievam,
ze ,sluzby v oblasti dopravy” musia pozostdvat alebo musia byt neodmyslitelne spojené s fyzickym
aktom presunu osob alebo tovaru z jedného miesta na druhé, a to prostrednictvom vozidla, lietadla
alebo vodného plavidla. Ak dotknutda sluzba nezahfna predovsetkym skuto¢nt dopravu, potom
samotna skutoc¢nost, ze tito sluzba moze byt urcitym spdésobom spojend s dopravou, sama osebe
neznamend, ze by tak mala oznacovat. Takéto oznacenie by viedlo k riziku, ze ¢lanku 2 ods. 2
pism. d) smernice o sluzbach by sa priznal prili§ Siroky rozsah posobnosti a uvedenti smernicu by to
pozbavilo jej Gcelu. Ako priklad uvediem to, ¢o je mozno zrejmé, a to ze sluzby vSeobecnej spotreby,
zvyC¢ajne umiestnené na ru$nej hlavnej Zeleznic¢nej stanici, akymi sd oprava obuvi a klucov, az na svoje
umiestnenie nie st spojené s dopravou.

29. Takyto tsudok by sa vsak nemal chdpat ako vyjadrenie v prospech restriktivneho vykladu pojmu
,sluzby v oblasti dopravy”. V skuto¢nosti, ak vychddzame zo znenia ¢ldnku 91 ods. 1 ZFEU, sluzbu,
ktora nezahfna samotni dopravu, mozno na zdklade urcitych okolnosti zaradit do oblasti dopravy,
a to z dovodu, ze je pre dopravu nevyhnutnd. Bezpecnost dopravy sa zda prave takouto okolnostou,
pricom jej ciel je zlepsit dopravu pre vsetkych.

30. Na zaklade dovodov, ktoré uvadzam nizsie, ma to privddza k zaveru, ze sluzba TKV predstavuje
sluzbu v oblasti dopravy.

31. Je totiz mozno pravda, ze TKV nezahina skuto¢nt dopravu, ale iba sluzbu, ktora je vo vztahu ku
skuto¢nej doprave doplnkovou alebo nepriamou sluzbou. Ak vsak kontrola technického stavu
preukaze, ze vozidlo md nebezpecné nedostatky, moze byt pravne nemozné uzivat dané vozidlo na
dopravné ucely.”* Inymi slovami, sluzba TKV sa zdé& nevyhnutnym predpokladom pre dopravu. Okrem
toho sluzba TKV sama osebe prispieva k bezpec¢nejsej doprave v prospech vsetkych cestujtcich. Je teda

22 — Rozsudok zo 4. oktébra 2001, C-133/00, EU:C:2001:514, body 38 az 40.

23 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pri spracovani tejto otdzky Priru¢ka Komisie o vykonévani smernice o sluzbach (2007), s. 11, uvadza,
ze ,vylicenie dopravnych sluzieb sa netyka sluzieb, ktoré nie st dopravnymi sluzbami samymi osebe, ako st napriklad sluzby s$kolskej
dopravy, stahovacie sluzby, sluzby pozi¢iavania automobilov, pohrebné sluzby alebo sluzby leteckej fotografie. Netyka sa ani obchodnych
¢innosti v pristavoch alebo na letiskach, ako napriklad obchodov a restauracii®.

24 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania uvddza, Ze prevddzkovanie vozidla mozno zakdzat, ak md bezpecnostné nedostatky [v tejto
suvislosti pozri ¢ldnok 7 ods. 2 pism. c) a ¢ldnok 9 ods. 3 smernice 2014/45].
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neodmyslitelne spojend s dopravou. Naopak, ak vyuzijeme priklad sluzieb prendjmu dopravnych
prostriedkov, ktoré st vo vztahu k doprave pravdepodobne tiez doplnkové, zmluva o prendjme nie je
sama osebe nevyhnutnym predpokladom pre dopravu, ale je to len prdvna metdda (okrem iného)
zaobstarania si dopravného prostriedku.

32. Vzhladom na toto stanovisko nezdlezi na tom, ze sluzbu TKV prirovnat aj k osvedCovaniu ¢i
sluzbdm technického monitorovania a/alebo testovania, na ktoré sa v zasade vztahuje smernica
o sluzbich.” V skuto¢nosti ni¢ nebrdni tomu, aby urcitd sluzba na jednej strane zahfiala
osvedcovanie, technické monitorovanie a/alebo testovanie a4 aby na druhej strane bola ,sluzbou
v oblasti dopravy“. V takejto zmie$anej situdcii by tito sluzba bola nadalej vylicend z pdsobnosti
smernice o sluzbach, kedze podla méjho ndzoru md cldnok 2 ods. 2 pism. d) smernice o sluzbich
(a ¢ldnok 58 ods. 1 ZFEU) prednost pred ¢lankom 2 ods. 1.

33. Na zdklade uvedeného zastdvam ndzor, ze poskytovanie sluzieb TKV patri do pdsobnosti hlavy VI
ZFEU. V désledku toho sa neuplatni ani sloboda poskytovania sluzieb (¢lénok 58 ods. 1 ZFEU), ani
smernica o sluzbdch [¢ldnok 2 ods. 2 pism. d) tejto smernice]. Okrem toho, kedZe smernica 2009/40
neharmonizuje poskytovanie sluzieb TKV, nemdze ani spochybnit prejednavané kataldnske pravidld.

34. Aby sa vsak Tribunal Supremo poskytla uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut nim
prejednavany spor, treba ist nad rdmec znenia prvej otdzky. Skuto¢nost, Ze sloboda poskytovania
sluzieb nie je podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU uplatnitelnd, nevylu¢uje uplatnenie ¢lanku 49 ZFEU, ktory
sa tyka slobody usadit sa. Toto ustanovenie sa uplatiiuje priamo na dopravu.” Velavravné je, zZe
vnutrostatny std spomina ¢lanok 49 ZFEU v zneni $tvrtej otazky.

35. Kedze prevddzkovanie stanic TKV patri do pojmu ,usadit sa“*, Siidny dvor by mal na prvii otdzku
odpovedat v tom zmysle, Ze tieto ¢innosti patria do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU.

36. Napokon, kedze Applus a ATI vzniesli ndmietku pripustnosti, malo by byt zrejmé, Ze riesenie,
ktoré navrhujem — teda pri odpovedi na polozené otazky vychadzat skor zo slobody usadit sa nez zo
smernice o sluzbach —, nema vplyv na pravomoc Stdneho dvora. Samozrejme, Stidny dvor nemoéze
odpovedat na ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykaju vykladu ustanoveni
primdrneho prava o volnom pohybe osob v pripadoch, ked sa vsetky relevantné skuto¢nosti
obmedzuju iba na tzemie jedného ¢lenského $tatu.” V uréitych pripadoch véak nie je mozné vyludit
cezhranic¢né Gc¢inky napadnutého vnutrostatneho pravneho predpisu.” Plati to najmé v pripade pravnej
upravy, ktord zavddza systém udelovania povoleni, ¢im obmedzuje pocet hospodérskych subjektov,
a v suvislosti s tym stanovuje poziadavky, napriklad ¢o sa tyka zemepisnej vzdialenosti. Takéto pripady
sa zvycajne posudzuji z vecného hladiska,® pricom najpresvedcivejsim dévodom je, ze dotknutd
pravna Gprava bola v skutocnosti schopnd vyvolat cezhrani¢né Gcinky — prinajmensom to nebolo
mozné vylacit. KedZze prejedndvany kataldnsky systém toho je schopny, zastdvam ndzor, Ze pravomoc
Stidneho dvora zaoberat sa podstatou prejudicidlnych otdzok nie je dotknuta.

25 — Pozri najmé oddvodnenie 33 a ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) smernice o sluzbach.

26 — V tomto zmysle pozri rozsudok Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 33). Okrem toho pozri rozsudok Ottica New
Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, body 17 az 23).

27 — Porovnaj rozsudok Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 36).
28 — Pozri rozsudok Airport Shuttle Express (C-162/12 a C-163/12, EU:C:2014:74, body 41 az 43 a citovand judikatdru).
29 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:529, bod 33).

30 — Pozri rozsudky Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 24), Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300,
body 39 a 40), Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 26) a Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374, body 18 az 22).
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B — Druhd otdzka: vyhatie ,verejnej moci*

37. Druhd otdzka skima zndmu problematiku, ktora sa tyka vynatia ¢innosti povazovanych za vykon
verejnej moci z pravidiel volného pohybu. Této otdzka je sformulovand za predpokladu, Ze smernica
o sluzbich sa na prejednavanud vec vztahuje. S ohladom na moju odpoved na prvd otdzku a zdroven
s cielom poskytnut uzito¢nu odpoved sa v$ak domnievam, Ze Sddny dvor by sa mal touto otdzkou
zaoberat z hladiska ¢ldnku 51 ods. 1 ZFEU, pretoze toto ustanovenie je relevantné aj pre slobodu usadit
sa.

38. Vnutrostatny sud si v podstate zeld vediet, ¢i skutocnost, ze prevadzkovatelia stanice TKV sa
opravneni nariadit zdkaz prevadzkovania vozidla, ktoré na zaklade netspesnej technickej kontroly
predstavuje bezprostredné nebezpecenstvo, znamend, ze vykondvaju verejni moc v zmysle ¢lanku 51
ods. 1 ZFEU.

39. Odpoved na tdto otdzku by mala byt jednoznacne zaporna.

40. Malo by sa po prvé pripomentt, Ze ¢ldnok 51 ZFEU sa ako odchylka od slobody usadit sa musi
vykladat striktne.** Po druhé tito vynimka sa obmedzuje len na ¢innosti, ktoré samy osebe priamo
a osobitne stvisia s vykonom verejnej moci.*> Po tretie Sudny dvor zostava skepticky voci tvrdeniam,
ze skuto¢nd verejnd moc sa preniesla na sukromné osvedcujuce subjekty s tym acinkom, Ze sa na ne
vztahuje ¢lanok 51 ZFEU.*

41. Vskutku je nepochybné, ze rozhodnutia o osvedceni, ktoré v podstate iba zaznamenavaju vysledky
technickej kontroly, nepatria do posobnosti vynimky uvedenej v ¢ldnku 51 ZFEU. Rovnako sa pomocnd
a pripravnd tloha prisldchajica sikromnym orgdnom nemoéze povazovat za priamo a osobitne
stvisiacu s vykonom verejnej moci v zmysle tohto ustanovenia.*

42. Na ilustriciu v kontexte konania vo veci poru$enia pravnych predpisov, ktoré sa viedlo proti
Portugalsku z dovodu nesplnenia si povinnosti podla smernice 96/96, sa kontroly na sukromnych
staniciach TKV vykondvali vo dvoch fdzach. V prvej fize previdzkovatel vykondval technickd kontrolu
vozidla. V druhej faze prevadzkovatel dané vozidlo osved¢il alebo to odmietol urobit. Zatial ¢o Sudny
dvor neprijal ndzor, ze prva faza predstavovala vykon verejnej moci, nevylacil to vo vztahu k druhej
faze, pretoze prevadzkovatel vyvodil pravne dosledky z technickych zisteni. Vzhladom na skuto¢nost,
7e prevadzkovatelia stanice TKV (i) nedisponovali rozhodovacou nezavislostou, (ii) posobili pod
staitnym dohladom, ako sa stanovuje v ¢ldnku 2 smernice 96/96, a (iii) nedisponovali Ziadnou
donucovacou pravomocou (ktora ostala v pravomoci orgdnov poverenych uplatinovanim préava), sa vsak
¢lanok 45 ES na tuto ¢innost neuplatnil. **

43. Vsetci, Applus, ATI, Certio a Itevelesa, odlisuju prejednidvant vec od veci Komisia/Portugalsko
alebo tvrdia, ze prejednavané kataldnske pravidld sd s tymto rozsudkom zlucitelné.

44. Podla mna neexistuje Ziadny prdvne relevantny rozdiel medzi prejedndvanou vecou a vecou
Komisia/Portugalsko. Tvrdenie, ze prevadzkovatelia stanic TKV nemaju len predbezné postavenie
alebo ze verejnd sprava nedohliada na ich ¢innosti ,aktivne“, nie je presvedé¢ivé. Clanok 2 smernice
96/96, ako aj smernice 2009/40 (rovnako ako clanok 4 ods. 2 smernice 2014/45) predsa vyslovne
uvadzaju, ze ak sa clenské $taty rozhodnua liberalizovat cinnosti TKV, stukromni prevadzkovatelia

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 45 a citovanu judikattru).
32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Pefiarroja Fa (C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 42 a citovanu judikattru).

33 — Pozri okrem iného rozsudky Komisia/Rakusko (C-393/05, EU:C:2007:722), Komisia/Nemecko (C-404/05, EU:C:2007:723) a Soa Nazionale
Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

34 — Pozri rozsudok Soa Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, bod 53 a citovanu judikatiru).
35 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, body 38 az 45).
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stanice TKV st ,pod priamou kontrolou $tdtu“.** Smernica 2009/40 je trochu struc¢nd, pokial ide
o vymedzenie rozsahu tejto kontroly.”” Niektoré jej ustanovenia sa v8ak vo svojej podstate zakladaju
na myslienke dohladu.® Skutocnost, ze prevadzkovatelia stanice TKV mozu uzavriet poistenie alebo
prijat programy interného auditu, teda neznamend, Ze konaji nezévisle od $taitneho dohladu v zmysle
tohto rozsudku.

45. Tato otazka bola v kazdom pripade objasnend na zdklade informdcii, ktoré Sidnemu dvoru
poskytol Tribunal Supremo. Z tejto odpovede teda vyplyva po prvé, ze majitel vozidla, ktorému sa
zakdzalo prevddzkovat ho, moze nakoniec podat staznost technickému auditorovi, teda verejnému
¢initelovi poverenému vykondvanim dohladu nad stanicami TKV, ktory moéze toto nariadenie zrusit.
Po druhé podla prislusnych vndtrostitnych predpisov sa rozhodnutie o nariadeni zdkazu
prevadzkovania vozidla moéze vydat iba ,v situdcidach stanovenych platnymi pravnymi predpismi, a to
v sulade s pokynmi a protokolmi, ktoré schvéli“ prislusny organ.* Platna prirucka na kontrolu vozidiel
vyuziva imperativny sposob, ktory ponechdva len maly priestor na uplatnenie volnej tvahy zo strany
prevadzkovatelov stanic TKV.* Po tretie Tribunal Supremo nepochybne objasnil, Ze hoci stanice TKV
moézu nariadit zdkaz prevadzkovania vozidla z bezpecnostnych dévodov, vykondvanie tohto nariadenia
je zdlezitostou katalanskej vlady alebo policie, na ¢o stanice TKV nie st oprdvnené.

46. Na ziklade uvedeného a vzhladom na restriktivny vyklad ¢lanku 51 ZFEU mozem bez vycitiek
svedomia suhlasit s Generalidad a Komisiou, ze prevddzkovanie stanic TKV nezahfna vykon verejnej
moci. Navrhujem preto, aby Stdny dvor na druhd otazku odpovedal v tom zmysle, Ze moznost
sukromnych prevadzkovatelov stanic TKV nariadit zédkaz prevadzkovania vozidiel, ktoré maju také
bezpe¢nostné nedostatky, Zze ich prevadzkovanie by vyvolalo bezprostredné nebezpecenstvo,
nepredstavuje vykon verejnej moci v zmysle ¢ldnku 51 ZFEU v pripadoch, ked vnutrostitne pravo
vyzaduje uloZenie takéhoto nariadenia v doésledku technickej kontroly, a v kazdom pripade ak je
uplatnenie donucovacich opatreni na odstrdnenie vozidla vyhradené orgdnom poverenym
uplatnovanim prava.

C — Tretia a Stvrtd otdzka: systém udelovania povoleni a podmienky s nim spojené

47. Tretou otdzkou sa Tribunal Supremo v podstate pyta, ¢i je so smernicou o sluzbich v spojeni
s C¢lankom 2 smernice 2009/40 zlucitelné, aby clenské S$taty vyuzivali systém udelovania
administrativnych povoleni na reguldciu vykonu sluzieb TKV. Této otdzka bola poloZend vzhladom na
to, ze vo veci Komisia/Portugalsko* Stdny dvor rozhodol, Ze pristup k ¢innosti technickej kontroly
vozidiel smernica 96/96 neharmonizuje.

36 — Podla odovodnenia 15 smernice 2014/45 ,kontroly technického stavu st zvrchovanou ¢innostou, a preto by ich mali vykonavat ¢lenské staty
alebo verejné organy alebo sikromné subjekty poverené vykondvat takidto kontrolu pod ich dozorom. Clenské Stdty by v kazdom pripade
mali nadalej zodpovedat za kontrolu technického stavu, a to aj vtedy, ked vniitrostdtny systém umoziiuje sikromnym subjektom vrdtane tych,
ktoré vykondvajii aj opravy vozidiel, vykondvat kontroly technického stavu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

37 — Na rozdiel od smernice 2014/45; pozri najmé ¢lanok 14 (,Dozor nad stanicami technickej kontroly), ako aj prilohu V tejto smernice.

38 — Napriklad ¢lanky 4 a 5 (,Vynimky“) a najmi ¢lanok 3 ods. 1, ktory znie: ,Clenské $taty prijmt také opatrenia, aké povazuji za nevyhnutné
ako dokaz, ze sa vozidlo podrobilo kontroldm technického stavu vozidla, ktoré zodpovedaji aspor ustanoveniam tejto smernice.”

39 — Odkazujem najmé na ¢ldnok 79 ods. 1 pism. c) dekrétu ¢. 30/2010, ktory OCA citoval vo svojich vyjadreniach. Tribunal Supremo vo svojej
odpovedi na ziadost Sudneho dvora o vysvetlenie uvddza, Ze miestny orgén, na ktory uvedené ustanovenie odkazuje (Agencia Catalana de
Seguridad Industrial), nikdy nevznikol, a preto nevydal ziadne pokyny. Vnutrostitny sad sa vSak odvoldva na prirucku uvedent
v nasledujicej poznamke pod ¢iarou, ktort vydala $panielska tstredna $tatna sprava.

40 — Pozri Manual de procedimiento de inspeccion de las estaciones LT.V., janudr 2012, s. 11, ktord uvddza, ze ,v pripade, ak sa technickou
kontrolou vozidla zistilo, ze vozidlo je nesposobilé na prevadzku, a dané vozidlo vykazuje také nedostatky, v dosledku ktorych by prevadzka
tohto vozidla ohrozila cestujicich alebo inych ucastnikov cestnej premavky, stanica TKV oznaci tieto nedostatky za velmi zdvazné (VZN)
a kontrolu za netspesnd” (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

41 — C-438/08, EU:C:2009:651, bod 26.
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48. Stvrtou otazkou sa vndtrostitny sid konkrétne pyta, ¢i je vnttrostitna pravna uprava, ktord
stanovuje urcité poziadavky na miniméalnu vzdialenost a trhova silu z dovodov spocivajicich
v zaruceni primeraného tizemného pokrytia, vo zvyseni kvality sluzby a v podpore hospodarskej stutaze
medzi hospodérskymi subjektmi, zlucitelnd s c¢lankami 10 a 14 smernice o sluzbéch, pripadne
s ¢lankom 49 ZFEU. Takéto poziadavky obmedzuji pocet dostupnych povoleni a drzitelom povoleni,
ako sa potvrdilo na pojednavani, de facto poskytuji izemnud ochranu.

49. Kedze su tieto otdzky vzdjomne prepojené, poskytnem na ne spolo¢ni odpoved. Z dévodu
uvedeného v bode 37 vyssie budem obe otdzky posudzovat z hladiska slobody usadit sa.

1. Samotny systém udelovania povoleni

50. Niet pochyb, Ze clenské $tity moédzu pri reguldcii Cinnosti TKV vyuzivat systém udelovania
administrativnych povoleni.

51. Ako sa uz spomenulo, Sidny dvor rozhodol, ze smernica 96/96 pristup k tejto ¢innosti neupravuje.
Nezmenilo sa to ani prijatim smernice 2009/40. KedZe pristup k ¢innostiam TKV ani bezpec¢nost na
cestach vo vSeobecnosti nie st harmonizované, ¢lenské staty ich mézu upravit spésobom, ktory uznaja
za vhodny.” Clanok 2 oboch smernic to totiz vyslovne potvrdzuje, kedze uvadza, ze kontroly
technického stavu mozu vykondvat organy alebo institicie, ktoré $tat urcil a ktoré st pod jeho priamou
kontrolou, vrdtane riadne oprdvnenych siikromnych subjektov.

52. Vnutrostatny systém udelovania administrativinych povoleni sa v$ak v takomto pripade aj tak musi
riadit pravom Unie, konkrétne ¢lankom 49 ZFEU.

53. Cldnok 49 ZFEU brani obmedzeniam slobody usadit sa, to znamend akémukolvek vnitro$titnemu
opatreniu, ktoré statnym prislu$nikom Unie zabranuje vykondvat slobodu usadit sa zaru¢end Zmluvou
alebo ju pre nich robi menej pritazlivou. Pojem ,obmedzenie“ zahfna opatrenia prijaté clenskym
$taitom, ktoré, hoci su uplatnitelné bez rozdielu, sa dotykaju pristupu na trh pre podniky z inych
¢lenskych $tatov a tak nardsaji obchod v rémci Unie.*

54. Do tejto kategdrie patri najmé pravidlo, ktoré podmienuje usadenie sa poskytovatela sluzieb z iného
¢lenského $tatu vydanim predchddzajaceho povolenia, kedze této pravna uprava moze prekizat takému
poskytovatelovi vo vykone slobody usadit sa tym, Ze mu brani slobodne vykondvat svoje c¢innosti
prostrednictvom stalej prevadzkarne.*

55. Prejedndvany kataldnsky systém udelovania povoleni zahfna systém predchddzajiceho povolenia,
ktory obmedzuje zakladanie obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolocnosti,
pricom tato problematika je vyslovne uvedena v ¢léanku 49 ZFEU. Podla Tribunal Supremo takéto
pravidla obmedzuji pocet prevadzkovatelov TKV. Uvedeny systém teda zabranuje S$titnym
prislusnikom Unie vykondvat slobodu usadit sa ako prevadzkovatelia TKV alebo ju pre nich robi menej
pritazlivou, a teda predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

56. Aby boli obmedzenia zlucitelné s pravom Unie, musia podla doktriny vo veci Gebhard splnat $tyri
podmienky: musia sa uplatnovat nediskrimina¢nym spdsobom; musia byt od6vodnené naliehavymi
dévodmi verejného zdujmu; musia byt sposobilé zarucit uskutoc¢nenie ciela, ktory sledujd, a nesmu
presiahnut rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.®

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Nasiopoulos (C-575/11, EU:C:2013:430, bod 20 a citovanu judikaturu). Pozri tiez analogicky rozsudok
Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 61).

43 — Pozri rozsudok Soa Nazionale Costruttori (C-327/10, EU:C:2013:827, bod 45 a citovand judikataru).
44 — Pozri rozsudok Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, bod 26 a citovand judikatdru).

45 — Pozri rozsudok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37) a v tomto zmysle rozsudok Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651,
bod 46).
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57. Katalansky systém udelovania povoleni diskrimina¢ny nie je (aspon nie zjavne), kedze Ziadnym
sposobom neobmedzuje slobodu hospodarskych subjektov usadenych v inych clenskych statoch
zriadovat pobocky alebo iné organiza¢né zlozky v Katalansku.* Jedinou otdzkou, ktora vyvstava, teda
je, ¢i je odovodneny a primerany.

58. Tribunal Supremo v tejto stvislosti odkazuje na preambulu dekrétu ¢. 45/2010.” Vzhladom na
predbezné stanovisko, ze ciel zvysit bezpe¢nost na cestich nemdze sdm osebe oddvodnit stanovenie
napadnutych poziadaviek, si uvedeny sdid kladie otdzku, ¢i iné naliehavé dovody mozu poskytnit
dostato¢né odovodnenie® a ¢i su tieto poziadavky v stlade so zdsadou proporcionality.

59. S vynimkou OCA, $védskej vlady, a pokial ide o napadnuté poziadavky, Komisie sa zd4, Ze Gcastnici
konania vystupujuci pred Sidnym dvorom zastdvaju ndzor, zZe bezpec¢nost na cestich moze sama osebe
oddvodnit prejedndvané kataldnske pravidla.

60. Niet pochyb, ze bezpecnost na cestach predstavuje v judikatire Sudneho dvora naliehavy dovod
verejného zdujmu.” Plati to aj pre ciele vysokej kvality sluzieb pre prijemcov® a nenaru$enej
hospodarskej sutaze, ktoré v kone¢nom dosledku smeruji k ochrane spotrebitelov.®" Pokial ide o ciel
zabezpecit vhodné pokrytie a Gizemné rozdelenie v suvislosti s konkrétnym vyrobkom alebo sluzbou,
zd4 sa mi, ze ide skor o prostriedok nez o samotny ciel, pretoze je to prave dotknuty vyrobok alebo
sluzba, ktoré musia vykazovat znaky Zivotnej dolezitosti.*

61. Kedze mozno predpokladat, ze TKV vo vSeobecnosti prispieva k bezpe¢nosti na cestich,”
katalansky systém udelovania povoleni by sa mal posudzovat v prvom rade z tohto hladiska.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie primeranosti napadnutého systému udelovania povoleni vo
vztahu k sledovanému cielu nie je mozné vykonat in abstracto, ale zavisi od konkrétnych podmienok
spojenych s danym systémom.** Stdny dvor teda moze — hoci posledné slovo md vnuatrostatny
sid — poskytntt usmernenie, aby tomuto stidu umoznil vyniest rozsudok.” Na napadnuté poziadavky
sa preto pozriem blizsie.

46 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Yellow Cab Verkehrsbetrieb (C-338/09, EU:C:2010:814, bod 34).

47 — Tato preambula uvadza: ,... Je potrebné prisposobit ponuku sluzby [TKV] jestvujicim potrebam, a to tak vo vztahu k pokrytiu izemnych
oblasti, ktoré st v sucasnosti pokryté nedostatoéne, aby bola sluzba blizsie k uzivatelom, ako aj na zniZenie nedostatku sluzby, ktory jestvuje
na uzemiach pokrytych stanicami [TKV] s najva¢$im dopytom a najdlhsimi ¢akacimi lehotami. ... V ramci sluzby [TKV] treba vzhladom na
jej tzemné znaky zabranit tomu, aby sa z doévodov tykajucich sa vylu¢ne vynosnosti sluzby ponuka v nadmernom rozsahu sustredila
v urcitom pdsme na tkor inych oblasti tizemia, ktoré nie st pokryté z dovodu mensieho poctu vozidiel, ¢o je na $kodu uzivatelom. Okrem
toho v pasmach, kde je vy$si dopyt z dévodu vicsieho poctu vozidiel, by vysokd koncentricia stanic mohla viest k tomu, Ze hospodarske
subjekty by si konkurovali znizovanim svojej Grovne poziadaviek, a v dosledku toho k zniZeniu kvality sluzby.

48 — Navrh na zacatie prejudicidlneho konania uvadza konkrétne potrebu zarucit primerané Gzemné pokrytie, vysoku kvalitu sluzby a efektivnu
hospodérsku sutaz, ale upozornuje tiez na judikatiru Sudneho dvora vo vztahu k ochrane verejného zdravia, zivotného prostredia
a spotrebitelov.

49 — Pozri rozsudok Komisia/Portugalsko (C-438/08, EU:C:2009:651, bod 48 a citovanu judikatiru).

50 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti (C-451/03, EU:C:2006:208, bod 38 a citovanu judikattru).

51 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 58 a citovanu judikatdru).

52 — Pozri, ¢o sa tyka zariadeni zdravotnej starostlivosti, medicinskych a farmaceutickych dodévatelov, okrem iného rozsudky Blanco Pérez
a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 70) a Venturini (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 46). V suvislosti
s optikmi pozri vahavejsi rozsudok Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, bod 43). Naopak, pokial ide o velké
maloobchodné prevadzky, Sidny dvor nepovolil poziadavky tykajtice sa minimdalneho poétu obyvatelov — pozri rozsudok Komisia/Spanielsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, body 80 az 83). V rozsudku Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133) sa tvrdilo, ze poziadavka tykajica sa
vzdialenosti medzi ¢erpacimi stanicami pohonnych latok podporuje verejné zdravie (pozri body 47 a 52 az 54). Ani to nebolo uznané.

53 — Podla odévodnenia 2 smernice 2009/40 ,v ramci spolo¢nej dopravnej politiky by mala byt niektora cestnd doprava prevddzkovand v ¢o
najpriaznivejsich podmienkach pokial ide o... bezpe¢nost na cestach®.

54 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, body 75 a 76).

55 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591, body 48 a 49 a citovand judikatdru).
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2. Zlucitelnost napadnutych poziadaviek s ¢lankom 49 ZFEU

63. Na zaciatok musim zddraznit, Ze Sidny dvor md k dispozicii len minimum informdcii o situdcii
pred reformou, ktord sa v Katalansku uskuto¢nila prijatim zdkona ¢. 12/2008 a napadnutych dekrétov,
a po nej. Z roztrasenych informdcii, ktoré sa nachddzaji v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania*
(a z pojednavania), vychddza najavo len to, Ze kataldnsky systém TKV bol predtym zaloZeny na
koncesiach s mnozstvom ,tradicnych“ podnikov a 7Ze sGCasny systém zahfna udelovanie
administrativnych povoleni na zdklade vyberového konania. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
vsak neopisuje sutazné podklady, kritéria na vyhodnotenie ponuk a ich vahu a neuvddza ani Ziadne
vecné udaje (napriklad tykajice sa poctu povoleni). To vidy ovplyviiuje kvalitu odpovede, ktort
pozaduje vnutrostatny sid, a spOsobuje, ze vSeobecné poznidmky vo vztahu k tretej otizke, ktoré sa
uvddzaju vyssie, st o to relevantnejsie.”’ Okrem toho tieto nejasnosti zanechdvaji mnozstvo
nevysvetlenych paradoxov.

64. Prvym paradoxom je myslienka, Ze bezpecnost na cestach sa akosi lepsie zabezpecuje zavedenim
poziadaviek na udelovanie povoleni, vritane minimélnej vzdialenosti medzi stanicami TKV. Takéto
poziadavky by skor obmedzili pristup k staniciam TKV, a teda by boli v rozpore s cielom bezpec¢nosti
na cestach. Druhym paradoxom, vzhladom na poznidmky uvedené nizsie, je, ze centrdlne planovanie sa
akosi uprednostiiuje pred otvorenymi trhovymi podmienkami, pokial ide o reguldciu hospodérskej
¢innosti, akou je TKV. Treti paradox predstavuje skuto¢nost, ze tieto poziadavky st udajne navrhnuté
s ciefom ulahcit uzivatelsky pristup k TKV a tym podporit a zlep$it dodrziavanie predpisov majitelmi.
Zabezpecenie dodrziavania predpisov, inymi slovami vynutenie uplatnitelnych pravidiel, nie je
zélezitostou majitela, ale orgdnov. Vyriesenie tohto problému, za ktory nest vyhradnt zodpovednost
organy, obmedzenim pristupu k ¢innostiam TKV sa zda kontraproduktivne.

65. Ked sa teraz pozrieme bliZ$ie najprv na poziadavku vzdialenosti, prejedndvand vec sa zdd trochu
odli$nd od veci, v ktorych Stidny dvor rozhodol, ze poziadavky na minimélnu vzdialenost su zlucitelné
so slobodou usadit sa. Ako sa uvddza v bode 60 vyssie, Sidny dvor zrejme schvaluje opravnenost
poziadaviek na minimdalnu vzdialenost iba v pripade, ze zabezpecuju pristup k vyrobku alebo sluzbe,
ktoré vykazuju znaky Zivotnej dolezitosti.

66. Napriklad vo veci Venturini® Sudny dvor povolil pravidlo, podla ktorého iba lekdrne usadené
v rdmci ,vnatrostitnej organizacnej Struktdary” (ktord medzi nimi stanovila poziadavku na minimalnu
vzdialenost) mali pravo predavat lieky na lekdrsky predpis, vratane tych, ktoré sa nepreplacaju. Ak by
to tak nebolo, lekdrne by sa pravdepodobne nechceli usadit v odlahlych oblastiach organizac¢nej
$truktiry vzhladom na intenzivnu hospodérsku sutaz lekdrni a paralekdrni, ktoré nie su sucastou
organizacnej S$truktiry, o podiel na lukrativhom trhu s liekmi na lekarsky predpis, ktoré sa
nepreplacaji. To by zase mohlo sposobit medzeru v pristupe na menej ziskovy trh s liekmi na lekarsky
predpis, ktoré sa neprepldcaji. Inymi slovami, uvedend vec sa tykala zlyhania trhu vzhladom na
dolezitejsi trh, ¢o by sa mohlo, aspon ciastoCne, napravit prostrednictvom reguldcie.

67. Naopak v prejedndvanej veci je vyuzivanie sluzieb poskytovanych v ramci ¢innosti TKV zo zakona
povinné (ak md vozidlo ostat v prevadzke) a pravidelné.” To znamend, ze dopyt mozu prevadzkovatelia
stanic TKV lahko vypocitat bez zdsahu $titu. Za predpokladu, ze spadové oblast je dostato¢ne velk,
moze byt tito cinnost ziskovd dokonca aj v odlahlych alebo riedko obyvanych oblastiach. Neexistuje

56 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje okrem iného na ¢lanok 37 ods. 2 zdkona ¢. 12/2008, podla ktorého sa v pripade, Ze
kataldnska vlada stanovi pocet stanic TKV a kontrolnych zariadeni, uplatni postup verejného obstardvania. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze Tribunal Superior de Justicia zrusil niektoré ustanovenia dekrétu ¢. 30/2010, kedze udelovanie
povoleni ,tradi¢nym“ podnikom v prechodnom obdobi bez toho, aby museli predlozit ponuku, bolo diskrimina¢né vo¢i novym tcastnikom.

57 — Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je dostato¢ne presny na to, aby bolo
mozné vykonat postdenie zlu¢itelnosti katalinskeho rezimu TKV s ¢ldnkom 49 ZFEU. Nasledne vsak na pojednavani Komisia tvrdila, Ze
uvedeny rezim nie je v stlade s tymto ustanovenim.

58 — C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791.

59 — Pozri ¢lanok 1 ods. 2 a prilohu 1 smernice 2009/40.
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teda ziadny ndznak zlyhania trhu. V skutoc¢nosti nebola Stiidnemu dvoru poskytnutd Ziadna relevantna
informadcia, z ktorej by vyplyvalo, ze v pripade absencie takejto poziadavky vzdialenosti by sa ziadny
prevddzkovatel dobrovolne nerozhodol usadit sa v takejto oblasti. Podporuje to aj skutoc¢nost
spomenutd na pojedndvani, a to Ze kataldnske orgdny nemoézu ndtit previdzkovatelov stanic TKV
usadit sa v riedko osidlenych oblastiach.

68. Na druhej strane by som vsak nevylucil, ze poziadavka vzdialenosti moze v niektorych situdciach
roz$irit oblast pristupu uzivatelov k staniciam TKV a tym zvysit moznost dodrziavania predpisov.
V tomto zmysle tito poziadavka mdze, aspon ciastoCne, sluzit Gcelu zvysenia bezpecnosti na cestich.
Kedze vsak od prevadzkovatelov stanice TKV nemozno pozadovat, aby sa usadili v menej lukrativnych
oblastiach, pochybujem, Ze poziadavka vzdialenosti zaruci znacné pozitivne acinky. V kazdom pripade
v8ak v savislosti s touto otdzkou neboli poskytnuté ziadne spolahlivé informécie.

69. Na pojedndvani Generalidad uviedla ako priklad tGzemie miestnej samospravy (comarca), ktoré
malo predtym k dispozicii iba jednu stanicu TKV. Dalsie povolenie sa nasledne udelilo druhému
prevadzkovatelovi na zdklade vyberového konania, ¢o viedlo k vys$sej miere dodrziavania TKV v rdmci
comarca. Akokolvek chvélyhodné to vsak moze byt, preco by malo byt lepsie nahradit trh s mnohymi
regulacnymi nedostatkami trhom s mens$im poctom nedostatkov? Vzhladom na vys$sie uvedenu
povahu TKV nechdpem, preco by sa bez takéhoto planovania, to znamend zavedenim trhu
s neobmedzenym pristupom, nemohol dosiahnut rovnaky ciel, len jednoduchs$im spésobom.

70. Preto napriek $irokému priestoru na volnt uvahu, ktory ¢lenské staty maju, pokial ide o opatrenie,
ktoré ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na zaruéenie bezpe¢nosti na cestich,* prizndvam, ze mam
pochybnosti, ¢i poziadavka minimalnej vzdialenosti, akou je prejedndvand poziadavka, je vobec vhodna
na dosiahnutie tohto ciela. V tejto stvislosti by som chcel pripomendt, ze vnitrostitne pravidla
planovania st vhodné na zabezpeclenie dosiahnutia sledovaného ciela, len ak skuto¢ne zodpovedaju
tsiliu dosiahnut tento ciel koherentne a systematicky.® Vzhladom na nedostatok informécii spomenuty
v bode 63 vyssie si véak nemyslim, ze Stdny dvor je v postaveni, aby mohol o tejto veci rozhodovat.
Zd4 sa mi, Ze vnuatrostitny sud je povolanejsi rozhodnut o primeranosti poziadavky udelovania
povoleni s nélezitym ohladom na sposob, na zdklade ktorého sa v praxi prevddzkovatelia TKV
vyberaju.

71. Teraz sa vSak zamerajme na hranicu 50 % podielu na trhu, pricCom cielom tejto poziadavky je
udajne odradit od nadmernej koncentricie pontkanych sluzieb TKV, kedZze vzhladom na zdvaznu
povahu TKV by to mohlo sposobit zhorSenie kvality jej sluzieb — aspon tak sa tento argument
prezentuje.

72. OCA a $védska vlada tvrdia, ze poziadavka stvisiaca s vlastnictvom podielu na trhu sleduje cisto
ekonomicky ciel, ktory podla ustdlenej judikatiry nemdze predstavovat naliehavy dovod verejného
zayjmu.®” Vnutrostitny sud a OCA v tejto suvislosti poukazuji na spravu, ktort vydal Autoridad
Catalano de la Competencia® (Kataldnsky orgdn na ochranu hospodarskej sdtaze), podla ktorej
prejedndvand pravna uprava pravdepodobne spdsobuje neopodstatnené prekazky vstupu novych
prevadzkovatelov na trh.

73. Ak mam byt Gprimny, nerozumiem, ako hranica podielu na trhu podporuje bezpe¢nost na cestich.
Suvislost medzi nimi jednoducho chyba. Zd4 sa, ze namiesto toho skuto¢nou otazkou je, ¢i hranica
podielu na trhu naozaj smeruje k zabezpecleniu vysokej drovne kvality sluzieb pre zdkaznikov
a spotrebitelov, ¢o predstavuje naliehavy ddévod (pozri bod 60 vyssie), alebo je skor ekonomicky

60 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Taliansko (C-110/05, EU:C:2009:66, body 65 a 66). Pozri tiez rozsudok Komisia/Spanielsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 75).

61 — Pozri rozsudok Sokoll-Seebacher (C-367/12, EU:C:2014:68, bod 39 a citovand judikatdru).
62 — Pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 75 a citovant judikataru).
63 — Sprava ¢. IR 7/2010 z 31. méja 2010.
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motivovand tym, ze chrani mensich obchodnikov pred rozsiahlymi akviziciami. Neddvna judikattra
ukazuje, ze Sudny dvor je prdvom opatrny, pokial ide o ¢lenské $taty, ktoré zasahuju do slobody usadit
sa podrobnou reguliciou struktiry daného trhu alebo konkurenc¢nej situicie okrem iného pod
zdmienkou zabezpecenia vysokej kvality sluzby pre zékaznikov a spotrebitelov.**

74. Vo veci Komisia/Spanielsko pravidla, ktoré uplatiovali horné hranice, pokial ide o podiel na trhu
a t¢inky na uz existujici maloobchod, nad ktoré nebolo mozné otvorit velké obchodné prevadzky
a/alebo stredne velké obchodné prevadzky, neboli odévodnené zabezpecenim ochrany Zivotného
prostredia, cielmi dzemného pldnovania ani ochranou spotrebitelov, ale sledovali cisto ekonomické
tvahy.®” Vo veci Attanasio Group Stdny dvor kritizoval poziadavku vzdialenosti platni pre cerpacie
stanice pohonnych latok, ktora bréanila pristupu novych hospodarskych subjektov na trh
a neposkytovala ziadne (preukdzatelné) vyhody pre spotrebitelov.” Napokon vo veci
Komisia/Portugalsko Stdny dvor okrem iného zrusil poziadavku na zdkladné imanie minimélne vo
vyske 100 000 eur na zriadenie podniku TKV.*

75. Dokonca aj za predpokladu, ze prejednavané opatrenie zabezpecuje vysokd kvalitu sluzieb pre
zékaznikov a spotrebitelov, treba poukézat na to, ze obsah postupu TKV, teda zdkladnej sluzby, ktorii
si zdkaznici a spotrebitelia kupuju, je na drovni Unie harmonizovany.®® S vynimkou odchylok, ktoré
povoluje samotnd smernica 2009/40, maju zdkaznici a spotrebitelia pravo ocakavat rovnako vysokd
troven kvality bez ohladu na dotknutt stanicu TKV.®” Mozno to teda prirovnat k povinnosti
dosiahnut konkrétny vysledok (,obligation de résultat”). Preto v pripade, ze niektori prevadzkovatelia
stanice TKV znizia kvalitu svojich sluzieb, mal by to ex post riesit $tat v rdmci svojej ulohy dohladu.
Ex ante vsak poziadavka tohto druhu na maximalny podiel na trhu v skutoc¢nosti predpoklads, ze
prevadzkovatelia nad touto hornou hranicou neposkytuju sluzbu, ktora sa riadi smernicou. Takyto stav
je neudrzatelny.

76. Pokial ide o prvky spdjajiice sa so zdkladnou sluzbou TKV, ktoré moézu byt predmetom kvalitativnej
dpravy, akymi je dlzka ¢akania, tito problematika stoji za Gvahu.” Clenské staty vsak nemajt rovnaky
priestor na volna dvahu, ako sa uvaddza v bode 70 vyssie, pokial ide o obmedzenia, ktorych cielom je
zabezpecenie vysokej kvality sluzieb pre zdkaznikov a spotrebitelov. Judikatira naznacuje, ze
k oddévodneniu musi byt pripojend analyza tcelnosti a primeranosti obmedzujticeho opatrenia, ako aj
presné udaje.”’ Okrem toho omeskanie alebo iné suvisiace kvalitativne nedostatky by sa mali riesit ex
post v ramci osobitnych podmienok systému udelovania povoleni pre miesta s nedostatkom kapacit,
a nie zavedenim nevysvetlitelnej hornej hranice podielu na trhu.”

77. Zastdvam teda nazor, ze hornd hranica podielu na trhu porusuje ¢lanok 49 ZFEU.

64 — Pozri rozsudok Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 55), kde Stdny dvor, zda sa, dospel k zaveru, Ze ciel ,racionalizicie sluzby
poskytovanej spotrebitelom” je ¢isto ekonomickej povahy. Napriek tomu moze byt obmedzenie oddvodnené, ak ho prikazuju ekonomické
dovody, ktoré sledujii ciel’ vSeobecného zdujmu — pozri rozsudok Essent a i. (C-105/12 az C-107/12, EU:C:2013:677, bod 52 a citovanu
judikattru).

65 — C-400/08, EU:C:2011:172, body 95 az 98. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Sharpston vo veci Komisia/Spanielsko
(C-400/08, EU:C:2010:588, body 84 a 85).

66 — C-384/08, EU:C:2010:133, bod 56.
67 — C-438/08, EU:C:2009:651, bod 53. Je pravda, Ze Portugalsko na svoju obranu nepredlozilo ziadny pouzitelny argument (pozri bod 49).
68 — Pozri prilohu II smernice 2009/40 a jej ¢lanok 1 ods. 2.

69 — Pozri odovodnenie 24 smernice 2009/40, podla ktorého ,kazdy clensky $tat musi v oblasti svojej posobnosti zabezpecit, aby sa kontroly
technického stavu vozidla vykondvali metodicky a splnali vysoky standard“. Odévodnenie 5 oznacuje tento $tandard za ,,minimdlny*.

70 — Odovodnenie 4 smernice 2009/40 uvddza, ze ,kontrola... md byt relativne jednoduchd, rychla a nendkladnd®.
71 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko (C-400/08, EU:C:2011:172, bod 83 a citovant judikaturu).
72 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 54).
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78. Na zéklade uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor na tretiu a $tvrti otdzku odpovedal tak, zZe je
tlohou vnutrostitneho stdu, aby v zmysle ¢lanku 49 ZFEU uréil, ¢i je pravny systém udelovania
povoleni, akym je systém opisany v konani vo veci samej, ktory upravuje pristup prevddzkovatela
stanice TKV k ¢innosti, vhodny na dosiahnutie ciela bezpe¢nosti na cestich a ¢i nepresahuje rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné. Uvedené ustanovenie vSak brani zdkonnej poziadavke na udelenie povolenia,
ktord stanovuje konkrétnu vysku podielu na trhu, ktory mézu mat sikromni prevadzkovatelia stanice
technickej kontroly vozidiel.

3. Zavere¢nd tvaha

79. Napokon v pripade, Ze Stidny dvor so mnou nebude suhlasit v otdzke, ¢i sa sluzby TKV maju
oznacovat za ,sluzby v oblasti dopravy”, a zdroveri v otdzke uplatnitelnosti smernice o sluzbéch,”
podla mojho ndzoru by to nemalo ziadnym podstatnym spoésobom ovplyvnit vysledok tohto konania.

80. Nie je nevyhnutné zapojit sa do diskusie o rozsahu harmonizicie, ktorda stvisi so smernicou
o sluzbach.”™ Postaci uviest, ze podla ¢lanku 1 ods. 3 tejto smernice nemozu vnutro$titne poziadavky
na udelovanie povoleni, ktoré idti nad ramec toho, ¢o je povolené v zmysle ¢lanku 49 ZFEU, ako sa
uvadza vyssSie, uniknut zdkazu ani s vyhovorkou, ze st v silade s touto smernicou. Okrem toho
z rovnakych dbévodov, aké sa uvddzaja vyssie, by sa nemala uplatnit ani vynimka stanovend v ¢lanku 2
ods. 2 pism. i) tejto smernice, ktord sa tyka verejnej moci.

81. Pre takyto pripad by som navrhol, aby Stdny dvor v zostdvajucej casti, rozhodol rovnakym
sposobom, ako sa uvadza v bodoch 50 az 78 vyssie.

IV — Navrh

82. Vzhladom na predchddzajtice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otdzky, ktoré vo veci C-168/14
polozil Tribunal Supremo, odpovedal takto:

— Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na
vntutornom trhu ani ¢ldnok 56 ZFEU sa nevztahuji na poskytovanie sluzieb technickej kontroly
vozidiel. Cinnosti technickej kontroly vozidiel vsak patria do pdsobnosti ¢lanku 49 ZFEU.

— Moznost sukromnych prevddzkovatelov stanice technickej kontroly vozidiel nariadit zdkaz
prevadzkovania vozidiel, ktoré maju také bezpecnostné nedostatky, ze ich prevadzkovanie by
vyvolalo bezprostredné nebezpecenstvo, nepredstavuje vykon verejnej moci v zmysle c¢lanku 51
ZFEU v pripadoch, ked vnttrostitne pravo vyzaduje ulozenie takéhoto nariadenia v dosledku
technickej kontroly, a v kazdom pripade ak je uplatnenie donucovacich opatreni na odstranenie
vozidla vyhradené organom poverenym uplatiiovanim prava.

— Je dlohou vnitrostitneho stidu, aby v zmysle ¢ldnku 49 ZFEU uréil, ¢i je pravny systém udelovania
povoleni, akym je systém opisany v konani vo veci samej, ktory upravuje pristup previdzkovatela
stanice technickej kontroly vozidiel k ¢innosti, vhodny na dosiahnutie ciela bezpe¢nosti na cestach
a Ci nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné. Uvedené ustanovenie vSak brani zdkonnej
poziadavke na udelenie povolenia, ktora stanovuje konkrétnu vysku podielu na trhu, ktory moézu
mat sikromni prevadzkovatelia stanice technickej kontroly vozidiel.

73 — Ak sluzba TKV nepatri do vymedzenia sluzby v oblasti dopravy, potom patri pod pojem ,sluzba“ (a previdzkovatel stanice TKV pod pojem
»poskytovatel”) v zmysle definicie uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 smernice o sluzbach (,Definicie“). Uvedend smernica by sa teda uplatnila
v stlade s jej ¢lankom 2 ods. 1.

74 — V tomto zmysle odkazujem na névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Cruz Villalon vo veci Rina Services a Rina (C-593/13,
EU:C:2015:159, bod 23).
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