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[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko)]

,Ob¢ianstvo Unie — Clanky 20 ZFEU a 21 ZFEU — Smernica 2004/38/ES — Pravo na pobyt $titneho
prislusnika tretieho $tatu, ktory md zdznam v registri trestov — Otec, ktory ma vo vyluc¢nej
starostlivosti dve maloleté deti, ob¢anov Unie — Starsie dieta majice $tatnu prislusnost ¢lenského
$tatu, v ktorom sa zdrziava — Mladsie dieta, ktoré md $tatnu prislusnost iného c¢lenského statu, ale
vzdy sa zdrziavalo v tomto §tite — Vnutrostatna pravna tGprava, ktora vylucuje moznost udelit
povolenie na pobyt rodic¢ovi, ktory mé zdznam v registri trestov — Zamietnutie prava na pobyt, ktoré
by mohlo viest k odchodu maloletych deti z tzemia Eurdpskej tinie — Pripustnost — Existencia prava
na pobyt podla judikatary vo veciach Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) a Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124)“

a
Vec C-304/14

Secretary of State for the Home Department

proti

CS

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Immigration and Asylum

Chamber) London (Vyssi sud [imigracny a azylovy sendt] Londyn, Spojené krélovstvo)]

,Ob¢ianstvo Unie — Cldnok 20 ZFEU — Statny prislu$nik tretieho $tdtu, ktory sa stara o maloleté
dieta, ob¢ana Unie — Pravo na trvaly pobyt v ¢lenskom §téte, ktorého Statnu prislusnost mé dieta —
Odsudenie rodica za trestny ¢in — Rozhodnutie o vyhosteni rodica, ktoré ma za nasledok nepriame

vyhostenie maloletého — Zavazné ddvody verejnej bezpecnosti®

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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4. O prave na pobyt priznanom rodinnym prislugnikom ob¢ana Unie v ¢lenskom $téte,
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a) Obcianstvo Unie v judikattire Sidneho dvora ..................uveeiiinneeiinnaain. 22
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5. O moznosti zaviest obmedzenia tykajice sa prdava na pobyt odvodeného priamo
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I - Uvod

1. Otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo (Najvy$si std, Spanielsko) a Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) London [Vyssi sud (imigra¢ny a azylovy sendt) Londyn, Spojené krélovstvo] sa
v podstate tykaji vykladu ¢ldnku 20 ZFEU a vyznamu tohto ustanovenia bud vo vztahu k rozsudkom
Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) a Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), alebo vylu¢ne vo
vztahu k rozsudku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). Skutkovy ramec tychto pravnych veci sa
tyka statnych prislusnikov tretieho $tatu, ktorym bolo dorucené zamietnutie povolenia na trvaly pobyt
alebo rozhodnutie o vyhosteni z clenského statu, v ktorom sa zdrziavaji, a $titnej prislusnosti ich
maloletych deti, obéanov Unie, o ktoré sa staraji. Hrozi, Ze tieto rozhodnutia znemoznia takymto
detom d¢inne uzfvat prava, ktoré im vyplyvaji z ich postavenia ob¢anov Unie. Tato hrozba vyplyva
z vnutrostatnych opatreni prijatych voc¢i tymto rodi¢om, prislusnikom tretich krajin, z dévodu, ze
maju zdznam v registri trestov.

2. Sidny dvor sa bude musiet pri posudzovani tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania
zaoberat najprv otdzkou, ¢i situdcia, o akt ide v predmetnej veci, spadd do posobnosti prava Unie.
V pripade kladnej odpovede na tuto otizku bude musiet Stidny dvor urcit vplyv trestnej ¢innosti
spachanej v minulosti na odvodené pravo na pobyt podla smernice 2004/38/ES°> Nakoniec Sddny
dvor bude mat priestor vyjadrit sa aj k moznosti zaviest obmedzenia prava na pobyt vyplyvajice priamo
z ¢lanku 20 ZFEU, a teda k rozsahu pojmu ,verejny poriadok” alebo ,verejnd bezpecnost® v situaciach,
o aké ide v sporoch vo veci same;j.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o préve obcanov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat a zdrziavat
sa v rdmci Gizemia Clenskych Stdtov, ktord meni a doplha nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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II — Pravny ramec

A - EDLP

3. Clanok 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*), znie:

»1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v sulade so
zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej

bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany
zdravia alebo mordalky alebo ochrany prav a slobod inych.”

B — Prdvo Unie

1. Charta

4. Clanok 7 Charty zdkladnych prav Furdpskej tnie (dalej len ,Charta“) nazvany ,Re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota“ stanovuje:

»Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného zivota, obydlia a komunikdcie.”

5. Clanok 52 Charty nazvany ,Rozsah a vyklad prav a zasad“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt ustanovené zdkonom
a reSpektovat podstatu tychto prav a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality

mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom
vSeobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.”

2. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie
6. Clénok 20 ods. 1 ZFEU ustanovuje ob¢ianstvo Unie a stanovuje, Ze ob¢anom Unie je ,kazdd osoba,
ktord md s$tatnu prislusnost ¢lenského $tatu“. Podla ¢lanku 20 ods. 2 pism. a) ZFEU ob¢ania Unie maji

»pravo na slobodny pohyb a pobyt na Gzemi ¢lenskych §tatov*.

7. Clanok 21 ods. 1 ZFEU dodéva, 7e toto pravo ,podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym
v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

3. Smernica 2004/38
8. Clanok 2 smernice 2004/38 nazvany ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:
»Na Gcely tejto smernice:

7 v

1) ,Obcan Unie‘ znamend akdkolvek osoba, ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského $titu;
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2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

d) zavisli priami pribuzni po vzostupnej linii a takéto osoby manzelského partnera alebo partnera,
ako je definovany v bode b);

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamena ¢lensky $tit, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

9. Clanok 3 smernice 2004/38 nazvany ,Opravnené osoby“ stanovuje:

,1. Tato smernica sa uplatiiuje na vietkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavajt
v clenskom $tate inom, ako je ¢lensky s$tat, ktorého $tatnymi prislusnikmi s, a na ich rodinnych
prislusnikov, ako st definovani v bode 2 ¢lanku 2, ktori ich sprevadzaji, alebo sa k nim pripdjaju.

2. Bez toho, aby boli dotknuté prava volného pohybu a pobytu, ktoré dané osoby mozu mat plnym

pravom, hostitelsky ¢lensky $tit v sdlade so svojou vnutrostitnou legislativou umozni vstup a pobyt
pre nasledujice osoby:

a) akikolvek ini rodinni prislusnici, bez ohladu na ich $tatnu prislu$nost, ktori nespadaji pod definiciu
v bode 2 clanku 2 a ktori v krajine, z ktorej prisli, si nezaopatrenymi osobami alebo ¢lenmi
domadcnosti obc¢ana Unie, ktory md zdkladné pravo pobytu,...

Hostitelsky ¢lensky $tat vykond rozsiahle preskimanie osobnych okolnosti a zddévodni akékolvek
odmietnutie vstupu alebo pobytu takymto osobam.”

10. Clanok 7 smernice 2004/38 nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace“ v odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1. V3etci ob¢ania Unie maji prévo pobytu na tzemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maji dostatocné zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu pocas obdobia ich pobytu, a ak maju
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom clenskom state; alebo

<)

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom c¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému vnutrostitnemu dradu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym rovnocennym
prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba a svojich rodinnych
prislusnikov, aby sa nestali zdtaZzou pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu
pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislugnikmi, ktori sprevddzaji alebo sa pripdjaji k obé¢anovi Unie, ktory spiia
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).

ECLILEU:C:2016:75 5
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2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozdiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tdtnymi
prisludnikmi c¢lenského $titu, sprevddzaju alebo sa pripdjaju k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).”

11. Clanok 27 odseky 1 a 2 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly clenské staty mozu obmedzit slobodu pohybu a pobytu
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost na zaklade dévodov
verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmd vyuzivat pre
ekonomické ucely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti musia byt v stlade
s[o] zdsadou imernosti a musia vychadzat vylu¢ne z osobného spravania daného jednotlivca. Trestné
¢iny, ku ktorym do$lo v minulosti, sa sam[y] [osebe] nepovazuji za dovody na prijatie takychto
opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skutoc¢nd, existujucu a dostato¢ne vaznu
hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti. Zdovodnenia, ktoré st oddelené od
podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na aspekty vseobecnej prevencie, su neprijatelné.”

12. Clanok 28 smernice 2004/38 stanovuje:

»1. Skor, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpe¢nosti, hostitelsky ¢lensky $tat zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného
jednotlivca na jeho uzemi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultirna
integracia v hostitelskom ¢lenskom $tate a rozsah vizieb s krajinou povodu.

2. Hostitelsky ¢lensky $tit nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom Unie alebo ich
rodinnym prislusnikom bez ohladu na $titnu prislusnost, ktori maja pravo trvalého pobytu na jeho
uzemi, s vynimkou vaznych dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti ob¢anom Unie s vynimkou pripadu, ak sa toto
rozhodnutie zakladd na zasadne dolezitych dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované
¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas predchddzajucich desiatich rokov;
alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zdujme dietata,
ako ho stanovuje [D]ohovor Organizicie [S]pojenych ndrodov o pravach dietata z 20. novembra
1989.

C — Prdvna uprava Spojeného krdlovstva

13. Podla § 32 ods. 5 zdkona o $tatnych hraniciach (UK Borders Act 2007, dalej len ,zdkon o $tatnych
hraniciach”) Secretary of State for the Home Department (minister vnitra Spojeného krélovstva, dalej
len ,minister vnatra“) musi vydat prikaz na vyhostenie v pripade, ze osoba, ktord nie je britskym
$tatnym prislusnikom, je usvedc¢end zo spdchania trestného ¢inu v Spojenom krélovstve a je odstidend
na trest odnatia slobody v trvani minimalne 12 mesiacov. Je povinny tak urobit.

6 ECLILEU:C:2016:75



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — VECI C-165/14 A C-304/14
RENDON MARIN A CS

14. Podla § 33 zdkona o statnych hraniciach tdto povinnost nevznikd, ak by vyhostenie odsidenej
osoby na zdklade prikazu na vyhostenie:

»a) porusilo prava osoby zarucené [EDLP] alebo

b) porusilo povinnosti, ktoré Spojenému kralovstvu vyplyvaji z dohovoru Organizicie Spojenych
narodov [o ute¢encoch]?; alebo

¢) porusilo prava, ktoré méa odstidend osoba podla zmluv Eurépskej dnie.”

15. Podla Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska st v danych veciach relevantné
niektoré ustanovenia nariadenia o pristahovalectve z roku 2006 (Eurdépsky hospodarsky priestor)
[Immigration (European Economic Area) Regulations 2006/1003] v zneni zmien a doplneni z roku
2012 (dalej len ,nariadenie o pristahovalectve®).

16. § 15A ods. 4A nariadenia o pristahovalectve vykondva rozsudok Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124). Osoba, ktora splna kritéria stanovend v § 15A ods. 4A, ma ,,odvodené pravo na pobyt
v Spojenom kralovstve“. § 15A ods. 9 nariadenia o pristahovalectve v$ak stanovuje, Ze osoba, ktord by
za normélnych podmienok mala odvodené pravo na pobyt podla uvedeného odseku 4A, toto pravo
nem4, ak ,[minister vnutra] vydal rozhodnutie na zdklade § [19 ods. 3 pism. b), § 20 ods. 1 alebo
§ 20A ods. 1]“.

17. Podla § 20 ods. 1 nariadenia o pristahovalectve moze minister vnitra zamietnut vydat, predizit
alebo zrusit potvrdenie o prihldseni sa na pobyt, povolenie na pobyt, doklad potvrdzujtci trvaly pobyt
alebo povolenie na trvaly pobyt ,ak je zamietnutie alebo zrusenie oddvodnené ochranou verejného
poriadku, verejnej bezpec¢nosti a verejného zdravia“.

18. Podla § 20 ods. 6 nariadenia o pristahovalectve musi byt takéto rozhodnutie prijaté v sdlade s § 21
tohto nariadenia.

19. § 21A nariadenia o pristahovalectve uplatiiuje zmenené a doplnené znenie Casti 4 tohto nariadenia
na rozhodnutia prijaté v stvislosti s odvodenym pravom na pobyt. § 21A ods. 3 pism. a) tohto
nariadenia uplatnuje cast 4 tak, ako keby ,odkazy na skuto¢nost odoévodnent ochranou verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia podla § 21 odkazovali, na tomto mieste, na

e

skutoc¢nost, ktora ,prispieva k zachovaniu verejného zaujmu*.

20. Podla Spojeného krélovstva je mozné na zdklade tychto ustanoveni zamietnut odvodené pravo na
pobyt osobe, ktord by sa za normdlnych okolnosti mohla domdhat préava na pobyt podla ¢lanku 20
ZFEU, tak ako to uviedol Stidny dvor vo svojom rozsudku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124),
pokial by to bolo vo verejnom ziujme.

D — Spanielske prdvo

21. Organicky zdkon ¢&. 4/2000 o pravach a slobodich cudzincov v Spanielsku a o ich spoloc¢enskej
integracii (Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social) z 11. janudra 2000 (BOE ¢. 10 z 12. januara 2000, s. 1139) v zneni vyplyvajicom
z organického zdkona ¢. 2/2009, ktorym sa meni a doplna organicky zdkon ¢. 4/2000 (Ley Organica
2/2009 de reforma de la Ley Orgénica 4/2000) z 11. decembra 2009, (BOE ¢. 299 z 12. decembra
2009, s. 104986), platny a acinny od 13. decembra 2009 (dalej len ,zdkon o cudzincoch®) stanovuje
v clanku 31 ods. 3 moznost udelit prechodny pobyt vo vynimoénych pripadoch bez toho, aby sa
prislusnik tretieho statu preukazal vizom.

3 — Dohovor podpisany v Zeneve 28. jila 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, cast 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)].
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22. Clanok 31 ods. 5 a 7 zdkona o cudzincoch stanovuje:

,5. Prechodny pobyt mozno udelit cudzincovi, ktory nemé v registri trestov v Spanielsku alebo v stéte,
v ktorom sa predtym zdrziaval, zdznam o trestnom c¢ine existujicom v $panielskom pravnom poriadku
a ktorému nebol udeleny trest zakazu pobytu na tzemi $titov, s ktorymi uzavrelo Spanielsko dohodu
v tejto oblasti.

7. Pri rozhodovani o predizeni platnosti povolenia na pobyt sa skiima, ¢i ziadatel:

a) nemd zdznam v registri trestov vzhladom na udelent milost alebo podmiene¢ny odklad vykonu
trestu alebo odklad vykonu trestu odnatia slobody;

b) neporusil pravne predpisy v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia.

Pri rozhodovani o prediZeni sa osobitne zohladiuje, ¢i cudzi $tatny prislusnik preukdzal tsilie zaclenit
sa do spolocnosti, ¢o prispeje ku kladnému vybaveniu ziadosti o predlzenie, pricom toto Gsilie je
potrebné preukizat kladnym posudkom autonémnej oblasti, v ktorom sa potvrdi, Ze Zziadatel
absolvoval vzdeldvanie uvedené v ¢lanku 2b tohto zakona.”

23. Krélovsky dekrét 2393/2004, ktorym sa schvaluje nariadenie k organickému zdkonu ¢&. 4/2000 (Real
Decreto 2393/2004, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000,) z 30. decembra
2004, (BOE ¢. 6 zo 7. janudra 2005, s. 485, dalej len ,nariadenie k zdkonu o cudzincoch®) stanovuje
v odseku 4, in fine, prvého dodato¢ného ustanovenia, ze ,kanceldria ministerstva pre pristahovalectvo
a emigraciu moze na zdklade posudku kanceldrie ministerstva vnutra udelit prechodny pobyt vo
vynimoc¢nych pripadoch, ktoré nie st stanovené v zakone [o cudzincoch]®.

IIT — Skutkové okolnosti predchadzajiice sporom vo veci samej a prejudicialne otazky

24. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako vyplyvaja z rozhodnutia o zacati prejudicidlneho
konania, mozno opisat nasledujicim spésobom.

A — Vec C-165/14

25. Rendén Marin, kolumbijsky $tatny prislunik, je otcom dvoch maloletych deti narodenych v Malage
(Spanielsko), konkrétne chlapca, $panielskej Statnej prislusnosti a dievcata, polskej $tétnej prisludnosti.
Obidve deti Zija v Spanielsku.

26. Zo sudneho spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze Juzgado de Primera Instancia de
Mailaga (Prvostupnovy sud Malaga) zveril vo svojom rozhodnuti z 13. mdja 2009 Rendénovi Marinovi
jeho deti do vylu¢énej osobnej starostlivosti. Bydlisko matky deti, ktord je polskou stitnou
prislusnickou, nie je zndme. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa uvadza, Ze detom sa
dostava primeranej starostlivosti a zodpovedajticeho $kolského vzdelavania.

27. Rendén Marin bol v minulosti trestne stihany. Konkrétne v Spanielsku bol odstdeny na trest
odnatia slobody v trvani devit mesiacov. Bol mu vsak udeleny podmienec¢ny odklad vykonu trestu na
dva roky poc¢ntc 13. februarom 2009. V case vydania rozhodnutia o navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, 20. marca 2014, sa oc¢akavalo vydanie rozhodnutia vo veci ziadosti menovaného o zahladenie
odsudenia.
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28. Dna 18. februdra 2010 podal Rendén Marin na generdlnom riaditelstve pre pristahovalectvo, ktoré
je sucastou ministerstva prace a pristahovalectva (Director General de Inmigraciéon del Ministerio de
Trabajo e Inmigracién, dalej len ,generdlne riaditelstvo pre pristahovalectvo®) ziadost o vydanie
povolenia na prechodny pobyt na zdklade vynimoc¢nych okolnosti v zmysle odseku 4 in fine prvého
dodato¢ného ustanovenia nariadenia k zékonu o cudzincoch.*

29. Zo stdneho spisu, ktory ma k dispozicii Sadny dvor, vyplyva, Ze rozhodnutim z 13. jila 2010 bola
na zéklade ustanoveni ¢lanku 31 ods. 5 zdkona o cudzincoch ziadost Renddéna Marina zamietnuta
z dovodu, Ze md zaznam v registri trestov.

30. KedZe Audiencia Nacional (Nérodny vyssi sid) rozsudkom z 21. marca 2012 zamietol Zalobu
Rendéna Marina, podal menovany proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Tribunal
Supremo (Najvyssi sud).

31. Rendén Marin zalozil svoj kasacny opravny prostriedok na jedinom pravnom dévode, konkrétne na
chybnom vyklade rozsudkov Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) a Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), ktoré su, podla neho, judikatirou, na zédklade ktorej mu malo byt vydané povolenie na
pobyt, o ktoré ziadal, ako aj na poruseni ¢lanku 31 ods. 3 a 7 zdkona o cudzincoch.

32. Vnitrostatny sid uvadza, ze nezavisle od konkrétnych okolnosti jednotlivého pripadu, zamietnutie
povolenia na pobyt Rendéna Marina v Spanielsku by vo veci samej podla postulitov uvadzanych
v rozsudkoch Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) a Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124)
viedlo k natenému odchodu z Gzemia tohto ¢lenského $tatu a teda aj z Gzemia Eurdpskej tnie, ¢o by
znamenalo, Ze obidve jeho deti by boli nitené opustit tzemie Eurdpskej tnie, pricom jedno z nich je
malolety $panielsky s$tatny prislusnik odkazany na svojho otca, pretoze miesto bydliska matky nie je
zndme.’ Vnutro$tatny sud tvrdi, Zze na rozdiel od hypotéz skiimanych v uvedenych rozsudkoch
Sudneho dvora existuje v danom pripade zdkonna prekézka vydania povolenia na pobyt, ak bol ziadatel
v minulosti trestne stthany v Spanielsku. Vnutrostatny sad si preto kladie otdzku, ¢i je vnutrostatna
pravna uprava, ktord v kazdom pripade zakazuje, bez moznosti tento zdkaz zmiernit, vydat povolenie
na pobyt, ak bol Ziadatel v minulosti trestne stihany v $tite, v ktorom ziada o povolenie na pobyt, hoci
to nevyhnutne vedie k tomu, 7e maloletd osoba, obéan Unie v starostlivosti Ziadatela, bude zbaveny
prava zdrziavat sa na dzemi Unie, v stlade s uvedenou judikattirou Sidneho dvora, ktord vykladd
¢lanok 20 ZFEU.

33. Za tychto podmienok Tribunal Supremo (Najvyssi std) rozsudkom z 20. marca 2014, doru¢enym
do kanceldrie Stidneho dvora 7. aprila 2014, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Je vnuatrostatna pravna uprava, ktord vylucuje moznost udelit povolenie na pobyt rodicovi stitneho
prislusnika Unie, ktory je malolety a odkizany na tohto rodi¢a, z dovodu, ze dany rodi¢ md ziznam
v registri trestov v krajine, v ktorej podava ziadost, aj ked to bude viest k nutenému odchodu
maloletého z dzemia Unie, kedZe toto dieta musi sprevadzat svojho rodic¢a, zlucitelnd s ¢lankom 20
[ZFEU] vykladanym vo svetle rozsudkov [Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)] a [Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124)]?“

4 — O obsahu tohto ustanovenia pozri bod 23 tychto navrhov.

5 — Je potrebné uviest, Ze dcéra Rend6na Marina, ktoré je polskou §tétnou prislugnickou, sa spomina iba v opise skutkového stavu ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Pokial ide o ddovody, ktoré viedli vnutrostitny sid k tomu, aby sa obritil na Sidny dvor s prejudicidlnou
otazkou, Tribunal Supremo (Najvyssi sid) uvadza iba maloletého, ktory je $panielsky $tatny prislusnik.
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B — Vec C-304/14

34. CS je marockou $tatnou prislusnickou. V roku 2002 sa v Maroku vydala za britského $titneho
prislusnika. V septembri 2003 jej boli na zdklade sobasa udelené viza a pricestovala legdlne do
Spojeného krélovstva s povolenim zdrziavat sa v tejto krajine do 20. augusta 2005. Diia 31. oktébra
2005 jej bolo udelené ¢asovo neobmedzené povolenie na pobyt v Spojenom krélovstve.

35. V roku 2007 sa CS so svojim manzelom rozviedla. K byvalému manzelovi sa vratila a v roku 2010
sa zantho znovu vydala. V roku 2011 sa im v Spojenom kralovstve z tohto manZelstva narodil syn. Dieta
je britskym statnym prislusnikom. O dieta sa vylu¢ne starala CS.

36. Dna 21. marca 2012 bola CS uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu. Dna 4. mdja 2012 bola
odsidend na trest odnatia slobody v trvani dvanastich mesiacov.

37. Dna 2. augusta 2012 bola CS informovand, ze jej z dovodu jej odsidenia hrozi vyhostenie zo
Spojeného kralovstva. Dnia 30. augusta 2012 podala CS Ziadost o azyl. Jej ziadost preskimal prislusny
organ Spojeného kralovstva, ktorym je minister vnttra.

38. Dna 2. novembra 2012 bola CS po odpykani si trestu odnatia slobody prepustend na slobodu
a 9. janudra 2013 minister vnutra zamietol jej ziadost o azyl.® Rozhodnutie o vyhosteni CS zo
Spojeného kralovstva do $tatu, ktory nie je ¢lenskym $tdtom Unie, bolo prijaté na zaklade § 32 ods. 5
zdkona o $tatnych hraniciach. CS uplatnila svoje pravo na odvolanie a napadla rozhodnutie ministra
vnutra na First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [prvostupnovy sud (imigrac¢ny
a azylovy senat)]. Dna 3. septembra 2013 bolo jej zalobe vyhovené z ddvodov, Ze jej vyhostenie by
viedlo k poruseniu Dohovoru o ute¢encoch, ¢lankov 3 a 8 EDLP, ako aj Zmlav EU.

39. Vo svojom rozhodnuti First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [prvostupnovy sud
(imigracny a azylovy sendt)] konstatoval, ze v pripade vyhostenia CS sa v Spojenom kralovstve nemoze
nikto z jej rodiny postarat o dieta, o by znamenalo, Ze by ju dieta muselo nasledovat do Maroka.
Odvol4vajic sa na prava suvisiace s eurépskym obcianstvom diefata CS podla ¢lanku 20 ZFEU
a rozsudku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) [prvostupnovy sud (imigra¢ny a azylovy senat)] rozhodol, Ze ,obc¢an Eurdpskej tiinie nemoze
byt za ziadnych okolnosti implicitne vyhosteny z tzemia Eurdpskej tinie. Z tohto zdkazu nie je moznd
ziadna vynimka ani ak... jeho rodic¢ia spachali v minulosti trestny cin. ... Prikaz na vyhostenie v tomto
pripade preto nie je v stlade so zdkonom, kedZe porusuje prava diefata podla ¢lanku 20 ZFEU*,

40. Minister vnutra bol opravneny podat opravny prostriedok na Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London [Vyssi sid (imigracny a azylovy sendt) Londyn]. Minister vnutra
argumentoval, ze First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [prvostupnovy sud
(imigra¢ny a azylovy senat)] sa dopustil nespravneho pravneho positidenia a dospel k nespravnym
zaverom, pokial ide o vSetky dovody, na zdklade ktorych vyhovel odvolaniu CS, vritane jeho posudenia
a zaverov stvisiacich s pravami diefata podla ¢lanku 20 ZFEU a rozsudku vo veci Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) a pravami, ktoré boli CS priznané, alebo ktoré z nich odvodila. Minister
vnttra tiez tvrdil, Ze pravo Unie nebrani tomu, aby bola CS vyhostend do Maroka, aj keby to malo jej
dietatu, ob¢anovi Unie, branit v pozivani zakladnych prav savisiacich s jeho postavenim.

6 — Poslednym bodom rozhodnutia bol zéver, Ze je potrebné prijat rozhodnutie o vyhosteni CS z dévodu, zZe bola odsudend za spdchanie
trestného cinu.
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41. Za tychto podmienok sa Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [Vys$si sud
(imigra¢ny a azylovy senat) Londyn] rozhodol v rozsudku zo 4. jina 2014, ktory bol podany do
kanceldrie Stidneho dvora 24. juna 2014, prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Brani pravo Unie, konkrétne ¢lanok 20 ZFEU, ¢lenskému $tatu v tom, aby zo svojho tizemia
vyhostil do krajiny, ktora nie je ¢lenom Unie, $titneho prislusnika krajiny, ktord nie je ¢lenskym
$tatom Unie, ktory je rodicom dieta, ktoré je ob¢anom tohto ¢lenského $tatu (a teda ob¢anom
Unie), a toto dieta ma vo svojej starostlivosti, ak tym zbavi dieta, ktoré je obéanom Unie, moznosti
riadne vyuzivat podstatnt ¢ast svojich prav, ktoré mu prisltichaji ako obéanovi Unie?

2.V pripade zépornej odpovede na prvi otdzku, za akych okolnosti by bolo takéto vyhostenie podla
préava Unie pripustné?

3. V pripade zépornej odpovede na prvu otazku, v akom rozsahu, ak vobec, ovplyvnuju ¢lanky 27 a 28
smernice [2004/38] odpoved na druhd otazku?*

IV — Konania pred Sudnym dvorom

42. Vo veci C-165/14 podali pisomné pripomienky pan Rendén Marin, $panielska vldda, grécka,
franctizska, talianska, holandskd a polska vlada a vldda Spojeného kralovstva, ako aj Eurépska komisia,
a vo veci C-304/14 podala pripomienky CS, vlada Spojeného krélovstva, franctzska a polska vldda, ako
aj Komisia.

43. Rozhodnutim z 2. jana 2015 postupil Stdny dvor na zédklade ¢lanku 29 ods. 1 rokovacieho
poriadku obidve privne veci tej istej rozhodovacej komore, velkej komore, a na zdklade
¢lanku 77 rokovacieho poriadku vyty¢il spolo¢né pojednéavanie v tychto veciach.

44. Na pojednavani, ktoré sa konalo 30. jina 2015, predlozili ustne pripomienky Rendén Marin, CS
a $panielska vldda, vlada Spojeného kralovstva, ddnska a polska vldda, ako aj Komisia.

V — Posudenie

A — O prdavomoci Stidneho dvora vo veci C-165/14

45. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru, ako aj z pripomienok, ktoré na pojednavani predlozili pan
Rendén Marin a Spanielska vlada, vyplyva, Ze po podani kasa¢ného opravného prostriedku proti
rozsudku z 21. marca 2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu o zamietnuti
povolenia na pobyt, v rdmci ktorého Tribunal Supremo (Najvyssi sid) podal tento navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, navrhovatel vo veci samej podal na vlddnej depozitire v Malage dalsie dve
nové ziadosti o povolenie na prechodny pobyt z vynimoc¢nych dévodov. Kazda z tychto ziadosti bola
zalozend na rovnakom novom doévode, konkrétne na rodinnych vdzbach, na zdklade clanku 124
ods. 37 nového zdkona o cudzincoch®.

7 — Tento novy c¢ldnok stanovuje podmienky udelenia povolenia na pobyt z dévodov rodinnych vézieb. Vyslovne stanovuje moznost udelit
povolenie na pobyt rodi¢ovi neplnoletého dietata, ktoré je $panielskym s$tatnym prislusnikom, v pripade, ked sa tento rodi¢ o dieta stard a Zije
s nim v jednej domécnosti.

8 — Schvéleny krélovskym dekrétom ¢. 557/2011, ktorym sa schvaluje nariadenie k organickému zdkonu ¢. 4/2000 o pravach a slobodidch
cudzincov v Spanielsku a o ich zacleneni do spolo¢nosti, po reforme organického zdkona ¢. 2/2009 (Real Decreto 557/2011 por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su integracién social, tras su
reforma por Ley Organica 2/2009), z 20.aprila 2011 (BOE ¢. 103, z 30. aprila 2011, s. 43821).
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46. Pokial ide o prva z tychto dvoch ziadosti, zo spisu, ktory mé k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze
vladna depozitira v Malage ju zamietla rozhodnutim zo 17. februdra 2014 z doévodu, ze Rendén Marin
spachal v minulosti trestny ¢in, a to na zdklade ustanoveni ¢lanku 31 ods. 5 zédkona o cudzincoch
a ¢lanku 128 nového nariadenia k zékonu o cudzincoch.’

47. Pokial ide o druhu ziadost, $panielska vldda na pojedndvani uviedla, Ze vlddna depozitira v Malage
18. februdra 2015 vydala navrhovatelovi vo veci samej povolenie na prechodny pobyt. Z tdstnych
pripomienok, ktoré podal Rendén Marin, vyplyva, ze toto povolenie na prechodny pobyt mu bolo
udelené z vynimoc¢nych dévodov zalozenych na rodinnych véazbach z dovodu, Ze prislusné spanielske
orgdny prijali rozhodnutie o zahladeni jeho odstidenia v trestnom registri.

48. Zda sa, ze pan Rend6n Marin dostal povolenie na prechodny pobyt, o ktoré ziadal. Hoci to nema
vplyv na pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, kedze vsetky podmienky na podanie
takéhoto navrhu v case jeho podania' boli splnené, vznikd otdzka, ¢i je spor vyrieSeny a (i je eSte
nutné odpovedat na polozenu prejudicidlnu otazku. Tato otdzka sa teda netyka pripustnosti navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Najvyssi sud)," ale pripadného
nedostatku pravomoci Stdneho dvora. "

49. Zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU jasne vyplyva, Ze predpokladom prejudicidlneho konania
je to, ze vnutrostatne sudy skutocne riesia prebiehajici spor, v ramci ktorého maji vydat rozhodnutie,
ktoré bude moct zohladnit rozsudok Stidneho dvora vyhldseny v prejudicidlnom konani.” Kedze
existencia sporu vo veci samej je podmienkou pravomoci Stidneho dvora, Sudny dvor ju moze,
dokonca musi overit ex offo.'

50. V tomto pripade, ako to vyplyva z bodu 45 tychto navrhov, povolenie na pobyt bolo vydané az po
podani kasa¢ného opravného prostriedku proti rozsudku zamietajicemu odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti povolenia na pobyt, v ramci ktorého Tribunal Supremo (Najvyssi sid) podal tento ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor. Ak sa ukdze, ze pin Rendén Marin dostal skutocne
povolenie na prechodny pobyt, o ktoré ziadal,'” je potrebné povazovat spor vo veci samej za
bezpredmetny, kedZe nirokom pdna Rendéna Marina bolo vyhovené. Hoci je mozné pochybovat
o tom, Ze odpoved Stidneho dvora je nevyhnutnd na to, aby Tribunal Supremo (Najvyssi sid) mohol
vydat rozsudok, tak ako to vyzaduje ¢lanok 267 ZFEU, domnievam sa, ze Stdny dvor nie je schopny
s urcitostou stanovit a len na zaklade informadcii, ktoré ziskal na pojednavani, Ze nie je nevyhnutné,
aby Tribunal Supremo (Najvy$si sid) pokracoval v prejednavani veci. Pravdepodobne tak uvedeny
vnutrostatny sud bude musiet urobit z dovodu, ktory nevyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor
k dispozicii.

9 — Pozri bod 23 tychto navrhov.

10 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs vo veci Djabali (C-314/96, EU:C:1997:248, bod 16). Pozri tiez
rozsudok Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, body 17 az 23). V danej veci popis prévneho a skutkového stavu v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania umoziuje Sidnemu dvoru poskytnit uzito¢ny vyklad prava Unie. Pozri ¢lanok 94 rokovacieho poriadku.

11 — O rozdielnosti medzi tymito dvomi procesnymi otdzkami pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Gullotta a Farmacia
di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, body 16 a 22). Pozri tiez NAOME, C.: Le renvoi préjudiciel en droit européen — Guide
pratique. Larcier, Bruxelles, 2010, 2. vyd., s. 85 a 86.

12 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168,
bod 17 a citovand judikatira), v ktorych uvédza, Ze ,prédvomoc Stidneho dvora je teda vymedzend systémom prostriedkov népravy v sitdnom
konani ustanovenym Zmluvami, ktoré si dostupné len vtedy, ak s splnené podmienky uvedené v prislusnych ustanoveniach®.

13 — Rozsudok UGT-Rioja a i. (C-428/06 az C-434/06, EU:C:2008:488, bod 39 a citovand judikatira).

14 — Tamze (bod 40).

15 — Pripominam, ze podmienky, ktoré podla ¢lanku 267 ZFEU zakladaji pravomoc Stidneho dvora, musia byt splnené nielen v okamihu, ked
vnitrostatny sid poda navrh na Stdny dvor, ale aj pocas celého konania. Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci
Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, bod 19). Pozri ¢ldnok 100 rokovacieho poriadku, ktory uvadza:

»1. Stdny dvor kond o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, az dokial ho sud, ktory tento navrh podal, nevezme spit. ...
2. Sudny dvor vSak moze kedykolvek rozhodnut, Ze podmienky konania z dovodu nedostatku jeho préavomoci prestali byt splnené.”
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51. V tejto suvislosti sa mi zdd potrebné opytat sa vnutrostitneho sudu, ¢i mad v dmysle trvat na
svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ¢i existuju dovody, na zdklade ktorych je mozné
domnievat sa, ze odpoved Stdneho dvora je este stdle nevyhnutnd pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej. Tento postup je v stulade s judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej zdovodnenim ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych ndzorov na vseobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spitd s efektivnym rieSenim sporu. '

52. V pripade, ze po vymene informdcii s vnatrostitnym sidom Stadny dvor rozhodne, ze odpoved je
nadalej nevyhnutnd, posudim poloZenu prejudicidlnu otdzku, za predpokladu, zZe ju vnutrostitny sad
nevezme spat.

B — O veci samej vo veciach C-165/14 a C-304/14

53. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Tribunal Supremo (Najvyssi sid) a Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London [Vyssi sud (imigra¢ny a azylovy senat) Londyn],
sa v podstate tykaji vykladu ¢lanku 20 ZFEU a vyznamu tohto ustanovenia bud vo vzfahu ku
rozsudkom Zhu a Chen' (vec C-165/14) a Ruiz Zambrano® (veci C-165/14 a C-304/14), alebo iba
vyluéne vo vztahu k tomuto druhému rozsudku, osobitne pokial ide o skuto¢nost, ze zalobcovia
v minulosti spachali trestny cin.

54. Pripominam, ze v ramci postupu spolupriace medzi vnuatrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom
zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vnttrostatnemu stidu odpoved
potrebni na rozhodnutie v spore, ktory prejedndva. V tomto smere Sudnemu dvoru pripadne
prindlezi pravo preformulovat otdzky, ktoré st mu predlozené. Povinnostou Sidneho dvora je totiz
vykladat vsetky ustanovenia prdva Unie, ktoré vnutrodtitne sdidy potrebuji na rozhodovanie
o zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd vyslovne spomenuté v otdzkach
polozenych Stidnemu dvoru tymito stdmi. "

55. V dosledku toho, aj napriek tomu, ze z formélneho hladiska vnutrostitny sid obmedzil svoje
otdzky iba na vyklad ¢ldnku 20 ZFEU, tito okolnost nebrani Stdnemu dvoru poskytnit
vnutrodtatnemu stdu vietky aspekty vykladu prava Unie, ktoré mozu byt uzito¢né na rozhodnutie
v prejednéavanej veci, bez ohladu na to, ¢i ich vnuatro$tatny sid uviedol v zneni svojich otdzok. V tejto
suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi zo vsetkych skutocnosti, ktoré poskytol vnutrostatny sud, a najma
z odovodnenia rozhodnutia vnutro$titneho stidu, abstrahovat prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji
vyklad so zretelom na predmet sporu.”

56. Konkrétne vo veci C-165/14 vnutrostatny sud v podstate potrebuje zistit na jednej strane, ¢i
smernica 2004/38 brani vnutrostitnej pravnej Uprave stanovujicej automatické zamietnutie ziadosti
o povolenie na pobyt, ktord podal $tatny prislusnik tretieho $tatu, ktory je rodicom maloletého dietata,
ob¢ana Unie, vo¢i ktorému md vyZivovaciu povinnost a s ktorym byva v jednej domécnosti
v prijimajicom ¢lenskom $tdte, pokial méd zdznam v registri trestov, a na strane druhej, ¢i ¢ldnok 20
ZFEU, tak ako je vykladany v rozsudkoch Zhu a Chen” a Ruiz Zambrano®, brani tejto vniitrotatnej

16 — Pozri najmd rozsudky Zabala Erasun a i. (C-422/93 az C-424/93, EU:C:1995:183, bod 29), Djabali (C-314/96, EU:C:1998:104, bod 19), ako aj
Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28).

17 — C-200/02, EU:C:2004:639.

18 — C-34/09, EU:C:2011:124.

19 — Pozri najma rozsudok Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, bod 40 a citovand judikattra).
20 — Tamze (bod 41 a citovand judikatura).

21 — C-200/02, EU:C:2004:639.

22 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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pravnej uprave stanovujucej automatické zamietnutie ziadosti o povolenie na pobyt, ktort podal statny
prisludnik tretieho $titu, ktory je rodicom maloletych deti, ob¢anov Unie, ktoré st zverené do jeho
vylucnej starostlivosti, pokial md zdznam v registri trestov, a ak toto zamietnutie ma za nasledok, ze
tieto deti budi musiet opustit izemie Unie.

57. Pokial ide o vec C-304/14, vntitrostatny std sa v podstate pyta, ¢i ¢lanok 20 ZFEU brani tomu, aby
¢lensky $tat vyhostil zo svojho tzemia do $tatu, ktory nie je ¢lenskym $titom Unie, prisluinika tretej
krajiny, ktory je rodicom dietata, obcana tohto ¢lenského stitu, ktoré mu bolo zverené do vylucnej
starostlivosti, pokial by to malo za nésledok, Ze dieta, ktoré je ob¢anom Unie, nebude moct tGcinne
pozivat svoje zakladné prava vyplyvajice mu z postavenia ob¢ana Unie.

58. Kedze obidve prdvne veci nastoluja podobné otdzky, navrhujem predniest spolo¢né ndvrhy. Treba
vsak podotknut, Ze napriek podobnostiam, ktoré existuji medzi tymito dvomi pravnymi vecami,
vykazuju tieto dve veci aj odliSnosti, a tie sa nachddzajua aj v otazkach, ktoré polozili Sidnemu dvoru
Tribunal Supremo (Najvyssi sid) a Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
[Vyssi sad (imigraény a azylovy senat) Londyn]. Zdd sa mi preto vhodné preskimat osobitosti sporov
vo veci samej skor, nez zanalyzujem rozhodujtce aspekty otdzok, ktoré polozili vnutrostatne sudy.

1. Osobitosti pravnych veci

59. Pre situdcie, o aké ide v sporoch vo veci samej, je predovsetkym spolo¢nd skuto¢nost, ze ucastnici
konania vo veci samej s $tatnymi prislusnikmi tretieho $tatu, ktori st rodi¢mi maloletych obcanov
Unie, ktori sa zdrZiavajd v ich vlastnom ¢lenskom $tate, a ktori st zvereni do vylu¢nej starostlivosti
tychto rodi¢ov. Tieto deti, ob¢ania Unie, sa vidy zdrziavali v ich prislusnom ¢lenskom $tite. Rendén
Marin a CS boli obidvaja odstideni na trest odnatia slobody, jeden v trvani devdt mesiacov a druha
v trvani dvandst mesiacov.

60. Tieto dva spory vo veci samej vSak vykazuju niekolko odli$nosti. Tieto odli$nosti sa tykajd najma
skuto¢nosti, Ze jedno z dotknutych deti, dcéra Rendéna Marina, sa zdrziava v inom ¢lenskom State,
ako je clensky stat, ktorého stitnu prislusnost dieta md, typu dotknutej vnuatro$titnej wpravy
(zamietnutie povolenia na pobyt v Spanielsku a rozhodnutie o vyhosteni v Spojenom kralovstve),” ako
aj stupna zavaznosti ¢inov, ktoré spachali Rendén Marin a CS (odklad vykonu trestu odnatia slobody
v trvani devdt mesiacov, na ktory bol odsideny Rend6n Marin, pricom CS si odpykala trest odnatia
slobody v trvani dvandst mesiacov).

61. Pokial ide predovsetkym o situdciu dcéry Rendéna Marina (ktord je polskou $tatnou prislusni¢kou),
ktord sa narodila v Spanielsku a nikdy neopustil tento ¢lensky $tat, je potrebné na tGvod urcit, ¢i tato
situdcia spadd do pdsobnosti smernice 2004/38, tak ako to tvrdi grécka, talianska a polskd vlada, ako aj
Komisia. Tejto analyze sa budem venovat nizsie.*

62. Pokial ide dalej o typ dotknutej Stdtnej vpravy, rdd by som spresnil niektoré osobitné aspekty
danych pravnych veci.

63. Vo veci C-165/14 zo spisu, ktory ma k dispozicii Stidny dvor, ako aj z informdcii, ktoré uviedli na
pojednavani Rendén Marin a $panielska vlada vyplyva, ze rozhodnutie o zamietnuti povolenia na pobyt,
ktoré vydala vlddna depozitura v Malage 17. februdra 2014, uvddza, ze podla ¢lanku 28 ods. 3 zdkona
o cudzincoch v spojeni s ¢lankom 24 nariadenia k zdkonu o cudzincoch ,je Rendén Marin povinny
opustit Spanielsko najneskér do pitnastich dni od doru¢enia [rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti]*.

23 — Pokial ide o situdciu CS, treba uviest, Ze na uzemie Spojeného kralovstva vstupila legdlne ako manzelka britského $titneho prislusnika na
zéklade povolenia na prechodny pobyt. Povolenie na trvaly pobyt jej bolo v tomto $tite vydané neskor.

24 — Pozri body 81 az 88 tychto navrhov.
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64. Spanielska vlida v tejto stvislosti vo svojich pisomnych a tstnych pripomienkach tvrdi, ze
uplatnenie dotknutej $panielskej pravnej Gpravy, a teda aj prikaz opustit Gizemie, nemd automaticky za
nasledok vyhostenie $tatneho prislusnika tretieho $titu z dovodu, ze ma zdznam v registri trestov.
Prislusny orgdn musi najprv preukdzat, ze dotknutd osoba porusila ustanovenia zdkona o cudzincoch
v zmysle ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) tohto zdkona a v nadvédznosti na to zacat sank¢né konanie, ktoré
moze pripadne viest k ulozeniu sankcie vyhostenia.

65. Rendéon Marin vsak v tejto suavislosti na pojedndvani zdoraznil, Ze osoba zdrziavajuca sa
v Spanielsku, ktord nema povolenie na pobyt, sa dopdsta administrativneho deliktu, za ktory je mozné
ulozit sankciu vyhostenia.

66. V kazdom pripade z informdcii uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
zamietnutie udelit Rendénovi Marinovi povolenie na pobyt v Spanielsku z dévodu, ze ma zaznam
v registri trestov, znamena pre neho niteny odchod z vnttrostatneho tzemia, teda z dzemia Unie,
a teda aj odchod jeho dvoch deti z izemia Unie.

67. Vo veci C-304/15 je potrebné podotknut, ako to uvddza vnutroStitny siad, ze v stlade
s predmetnou pravnou upravou Spojeného krdlovstva je minister vndtra povinny prijat rozhodnutie
o vyhosteni voci osobe, ktora nie je britskym obc¢anom a ktora bola uznand vinnou zo spachania
trestného ¢inu a odsudend na trest odnatia slobody v trvani najmenej dvandst mesiacov.

68. Napokon, pokial ide o stuperi zdvaznosti ¢inov, ktoré spachali Rendén Marin a CS, je podla mna
uzito¢né poukdzat na tieto skutocnosti.

69. Vo veci C-165/14 z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze ziadost o povolenie na
prechodny pobyt z vynimo¢nych dévodov, ktort podal Rendén Marin, generdlne riaditelstvo pre
pristahovalectvo zamietlo z dévodu, ze ziadatel md zdznam v registri trestov v stlade s ¢lankom 31
ods. 5 zdkona o cudzincoch. Ako vsak vyplyva z bodu 37 tychto navrhov, trest odnatia slobody
v trvani devdat mesiacov, na ktory bol Rendén Marin odsudeny, bol odlozeny a odsideny tento trest
nevykond. Okrem toho v case vydania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania menovany ocakaval
rozhodnutie prislusného organu o jeho Zziadosti o zahladenie odsudenia v trestnom registri. *

70. Vo veci C-304/14, na rozdiel od Rendéna Marina, bola CS uznané vinnou zo spachania trestného
¢inu, za ktory bola odsidend na trest odnatia slobody v trvani dvandst mesiacov, ktory aj vykonala.
Okrem toho vzhladom na jej odsidenie za spdchanie trestného c¢inu a na skutocnost, ze nie je
britskou $tdtnou prislugnickou, bolo vydané rozhodnutie o jej vyhosteni zo Spojeného krélovstva.”

71. Vzhladom na osobitosti tychto pravnych veci je vhodné po prvé objasnit, ¢i situdcie, v ktorych sa
nachadzaji Rendén Marin a jeho dve deti, ako aj CS a jej dieta, spadajii do pésobnosti prava Unie.
V pripade kladnej odpovede na tuto otazku, preskimam jednotlivé problematické body, ktoré
predlozili vnutrostatne sudy, konkrétne vplyv trestnej ¢innosti, ktort spachali Rendén Marin a CS, na
priznanie ich prava na pobyt.

25 — Pozri tiez bod 13 tychto ndvrhov.
26 — Pozri v tejto stvislosti body 46 a 47 tychto navrhov.
27 — O zaviznosti rozhodnutia o vyhosteni pozri body 13 a 67 tychto navrhov.
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2. Uvodné pripomienky

72. V konaniach vo veci samej je Sudny dvor oprévnen}'l podat vyklad prava Unie s cielom preverit
sulad dotknutych vnutrostatnych préavnych dprav s prévom Unie v kontexte situdcif, ktoré sa tykajd na
Jednej strane prava maloletych ob¢anov Unie, ktori sa po cely ¢as zdrziavali na tizemi Unie, a teda
prava pobytu ich rodic¢ov, stitnych prislusnikov tretich krajin, ktorym boli zvereni do vylu¢nej
starostlivosti, a na strane druhej moznosti ¢lenského $titu zamietnut udelenie povolenia na pobyt
alebo rozhodnut o vyhosteni tychto $titnych prislusnikov tretieho $tatu z dovodu, Ze maji zdznam
v registri trestov.

73. Skor nez preskimam typy prava na pobyt, ktoré Sidny dvor priznal rodinnym prlslusmkom obcana
Unie, je v tomto kontexte potrebné stru¢ne preskiimat zisadu zverenych pravomoci v oblasti
imigracného préava.

a) O zdsade zverenych pravomoci v oblasti imigra¢ného prava

74. Clanok 4 ods. 2 pism. j) ZFEU stanovuje, ze v oblasti priestoru slobody, bezpecnosti
a spravodhvostl Unia Vykonava spolo¢ne prdvomoc s clenskymi Statmi. Ciele a podm1enky vykonu
tejto pravomoci st spresnené v hlave V tretej ¢asti ZFEU. Clanok 67 ZFEU stanovuje, ze Unia tvori
spolo¢nu politiku v oblasti pristahovalectva, ktord sa zakladd na solidarite medzi ¢lenskymi $tatmi
a ktora je spravodhva voci Statnym prislusnikom tretieho Statu. Rladny leglslatlvny postup sa teda
uplatiuje na prl)lmame opatreni uvedenych v ¢lanku 79 ods. 2 ZFEU.” Vykon pravomoci Unie, za
predpokladu, ze bola dodrzand zasada subsidiarity, ma prednost vo vztahu k c¢lenskym s$tatom. To
znamend, ze ¢lenské $tity nevykondvaju svoju pravomoc v rozsahu, v akom v danej oblasti kona Unia.
KedZe pravomoc Unie v oblasti pristahovalectva je harmoniza¢nou préavomocou, prednostny Gc¢inok sa
meni v z4vislosti od presného rozsahu a intenzity konania Unie.” Preto sa prijimajt spolo¢né pravidl4
formou smernic, ktoré su clenské S$tity povinné prebrat, pricom moézu prijimat pravne predpisy
upravujice otdzky, ktoré nie st upravené tymito smernicami a maju tiez moznost prijat vynimky zo
spolo¢nych pravidiel, pokial to smernice dovolujd. Za tychto podmienok si ¢lenské staty zachovéavaju
v zasade svoje pravomoci v oblasti pristahovaleckého prava.

75. Naopak, ak ide o situdciu, v ktorej je dotknuté pravo slobodného pohybu a pobytu ustanovené
pravom Unie, nemoZe volnd tGvaha Clenskych statov v oblasti prlstahovalectva stazovat uplatiiovanie
ustanoveni tykajtcich sa ob¢ianstva Unie alebo slobody pohybu, a to aj ked sa tieto ustanovenia tykajt
nielen situcie ob¢ana Unie, ale tiez situdcie $titneho prislugnika tretieho $titu, ktory je ¢lenom jeho
rodiny.

b) O typoch prava na pobyt, ktoré Stidny dvor priznal rodinnym prislunikom ob¢ana Unie

76. Je potrebné spresnit, Zze Sudny dvor na zdklade zmlav priznal vo svojich rozsudkoch tri typy prava
na pobyt rodinnych prislusnikov obc¢ana Unie.

28 — Tento ¢lanok upravuje zaroven legalne, ako aj nelegélne pristahovalectvo.

29 — Protokol ¢. 25 o vykondvani spoloénych prévomoci stanovuje, Ze ,ak Unia vykondva ¢innost v urcitej oblasti, rozsah takéhoto vykonu
pravomoci zahfna len tie prvky, ktoré s upravené dotknutym aktom Unie, a teda nevztahuje sa na celt oblast”.
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77. Pokial ide o prvé dva typy pobytu, pravo na pobyt priznané ¢lenom rodiny ob¢ana Unie je priznané
v Stdte, ktorého Stdtnu prislusnost md obcéan Unie.* Prvy typ sa tyka prdva na zlicenie rodiny
udeleného obc¢anovi po predchddzajucom alebo stc¢asnom vykone slobody pohybu a je zalozené na
zékaze prekazok.” Druhy typ vyplyva z potrebného dé¢inku ¢lanku 20 ZFEU a jeho cielom je zabrénit
tomu, aby bol obc¢an zbaveny moznosti pozivat podstatu prav, ktoré si mu priznané na zdklade
ob¢ianstva Unie.” V tychto pripadoch viak i$lo o vynimky.*

78. Pokial ide o treti typ prdva na pobyt, prizniva sa ¢lenom rodiny obéana Unie v prijimajiicom
¢lenskom stdte.** Stdny dvor vyhlasil, Ze ob¢an Unie, ktory nikdy neopustil Gzemie ¢lenského $titu, sa
moze domdhat prav vyplyvajicich zo Zmluvy, pokial je $tatnym prislunikom iného ¢lenského $téatu™.
Sadny dvor zalozil toto pravo na pobyt na potrebnom ucinku prava ob¢ana Unie zdrziavat sa na
danom uzemi.*

79. Je potrebné zdoraznit, Ze predmetné konania sa tykajui iba druhého a tretieho vyssie uvedeného
typu prdva na pobyt.*’

80. V ramci tejto judikatiry preskimam, po prvé, ¢i situdcia Rendéna Marina a jeho dvoch deti, ako aj
CS a jej dietata, spadd do posobnosti prava Unie a osobitne do pdsobnosti ustanoveni zmlav tykajicich
sa obcianstva Unie.

3. O prave na pobyt priznanom ¢lenom rodiny obc¢ana Unie v prijimajicom $tite: analyza situdcie
Rendéna Marina a jeho dcéry v ramci smernice 2004/38

81. Volny pohyb osob predstavuje jednu zo zékladnych slobdd vnutorného trhu, ktory vytvdra oblast
bez vnatornych hranic, kde je sloboda zabezpecend v silade s ustanoveniami Zmluvy.*

82. Pravo o0s6b na volny pohyb znamend, Ze $tatny prislugnik ¢lenského $titu, a teda obéan Unie moze
cestovat mimo svoj clensky $tat. V predmetnych pravnych veciach vsak deti Rendéna Marina, jedno
$panielsky statny prislusnik a druhé polsky s$tatny prislusnik, a ani dieta CS, ktoré je britskym $tdtnym
prislusnikom, neprekrocili hranice. Preto sa v zdsade tieto pravne veci netykaji volného pohybu obc¢ana
Unie z jedného ¢lenského $tatu do druhého. Smernica 2004/38 sa uplatiiuje na vetkych ob¢anov Unie,
ktori ,sa pohybuju alebo zdrziavaji v ¢lenskom Stite inom, ako je clensky stat, ktorého $tatnymi
prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov. Smernica 2004/38 sa preto neuplatni v zdsade na
situdcie, v ktorych sa nachddzaji Rendén Marin a jeho syn, $panielsky $tatny prislusnik a CS a jej
dieta, britsky $tatny prislusnik.

30 — Pozri moje navrhy vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345).

31 — Pozri rozsudky Singh (C-370/90, EU:C:1992:296); Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434); Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), ako aj McCarthy a i.
(C-202/13, EU:C:2014:2450).

32 — Pozri rozsudok Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).

33 — K vynimocnosti tychto situdcii pozri rozsudok McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 47), Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 64),
lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

34 — Toto pravo na pobyt bolo priznané rodicom maloletého obc¢ana Unie, pricom tito sa nemohli odvolavat na postavenie pribuzného vo
vzostupnej linii, ,ktory je zavisly“, kedze nespliali podmienky préava na pobyt stanovené v smernici 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave
pobytu (U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3) (ktord bola zrusend a nahradend smernicou 2004/38). Pozri rozsudok Zhu a Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639, body 43 az 46).

35 — Pouzri rozsudok Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639). Pozri tiez rozsudok Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539).

36 — Pozri rozsudok Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 45). Pozri tiez rozsudok Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28).
37 — Pozri body 77 a 78 tychto navrhov.

38 — Pozri odovodnenie 2 smernice 2004/38.
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83. Spanielska, grécka, talianska a polska vldda, ako aj Komisia sa viak domnievajt, ze situdcia dcéry
Rend6na Marina, maloletej polskej $titnej prislu$nicky, ktord sa zdrziava v ¢lenskom $tate, ktorého
$tatnym prislusnikom nie je, spadd do posobnosti smernice 2004/38. Tuto situdciu mozno prirovnat
k situdcii, o ktort i§lo v rozsudku Zhu a Chen™.

84. Preto je dovodné preskimat, ¢i vzhladom na okolnosti veci C-165/14 spiha maloleté dieta, ob¢an
Unie, ktory sa zdrziava v clenskom State, ktorého Statne obcianstvo nemd, podmienky stanovené
smernicou 2004/38.

a) Uplatnitelnost smernice 2004/38 na situdciu Rendéna Marina a jeho dcéry

85. Podla od6vodnenia 3 smernice 2004/38 je jej cielom zjednodu$enie a posilnenie prava vsetkych
ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt. Vychodiskovym bodom pre stanovenie toho, ¢i pravo na pobyt
moze byt zaloZzené na tejto smernici, je jej ¢lanok 3. Tento ¢lanok nazvany ,Opravnené osoby“ vo
svojom odseku 1 stanovuje, Ze sa uplatiiuje na véetkych ob¢anov Unie, ktori ,sa zdrziavaji v ¢lenskom
$tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov”. Této
situdcia jasne zodpovedd situdcii dcéry Rendéna Marina, ktord sa zdrziava v Spanielsku, v ¢lenskom
$tate, ktorého $tatnym prislusnikom nie je.

86. V rozsudku Zhu a Chen®, Sidny dvor uviedol, ze situdciu maloletého dietata, ob¢ana Unie, ktory
sa zdrziava v ¢lenskom $téte, ktorého $tatnu prislu$nost nemd a ktory nevyuzil pravo na volny pohyb,
spadd do posobnosti ustanoveni préva Unie v oblasti volného pohybu osob,* osobitne ustanoveni
smernice 90/364, ktora bola zrusend a nahradend smernicou 2004/38. Vo svojom postudeni Stidny dvor
zdoraznil, ze situdciu $tatneho prislusnika clenského $tatu, ktory sa narodil v hostitelskom ¢lenskom
State a ktory nevyuzil prévo na volny pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi, nie je totiz mozné iba na zéklade
tohto dovodu zamienat so situdciou, ktord je vylu¢ne vnutrostitneho charakteru, ked nie st priznané
danému $tatnemu prislusnikovi v hostitelskom ¢lenskom $tite prava plynidce z ustanoveni prava Unie
v oblasti volného pohybu a pobytu o0sob.*” Stdny dvor tiez uviedol, Ze prdvo na pobyt na uzemi
¢lenskych statov, ktoré je uvedené v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, je priznané priamo kazdému obéanovi
Unie v jasnom a presnom ustanoveni Zmluvy.*

87. Napokon v désledku postavenia $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, a teda ob¢ana Unie, mé dcéra
Rendéna Marina pravo dovoldvat sa ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU. Podla Stdneho dvora viak toto pravo
ob¢anov Unie na pobyt na tzemi iného ¢lenského 3tatu je priznané za podmienok a obmedzeni
stanovenych v Zmluve, ako aj v predpisoch, ktoré boli prijaté na jej vykonanie,* pricom uplatnenie
tychto obmedzeni a podmienok sa musi vykonat v stlade s obmedzeniami stanovenymi pravom Unie
a vSeobecnych zdsad tohto prava, najma v stilade so zésadou proporcionality.*

88. Za tychto podmienok sa domnievam, ze v danom pripade ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU a smernica
2004/38 priznavaji dcére Rendéna Marina pravo na pobyt v Spanielsku. Je véak potrebné overit, ¢i sa
Rendén Marin, ako rodinny prislusnik vo vzostupnej linii, $tatny prislusnik tretej krajiny, moze
domdhat prava na pobyt.

39 — C-200/02, EU:C:2004:639.
40 — C-200/02, EU:C:2004:639.

41 — Tamze (body 19, 20 a 25 az 27). Pripominam, ze Sudny dvor rozhodol vo svojom rozsudku Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493,
bod 75), ze ,pokial dieta mé prévo na pobyt v hostitelskom ¢lenskom S$tate s cielom navstevovat tam vieobecnovzdeldvacie $tidium podla
¢lanku 12 nariadenia [Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001, s. 15)], toto ustanovenie sa musi vykladat v tom zmysle, ze umoznuje rodicovi, ktory sa oftho skuto¢ne stard, bez ohladu
na jeho $tatnu prislusnost, byvat spolu s dietatom s cielom ulah¢it vykon tohto prava bez ohladu na skutoénost, ze rodicia sa medzi¢asom
rozviedli alebo, Ze rodi¢, ktory je obéanom Unie, uz nie je migrujicim pracovnikom v hostitelskom ¢lenskom $tate”.

42 — Rozsudok Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 19).

43 — Tamze (bod 26).

44 — Tamze (bod 26).

45 — Pozri najmi rozsudok Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 91).
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89. Odvodené pravo na pobyt mozno Rendénovi Marinovi prlznat iba vtedy, ak jeho maloletd dcéra,
ob¢ianka Unie, splha podmlenky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.* Konkrétne
toto ustanovenie stanovuje, ze ob¢an Unie musi mat dostato¢né zdroje pre seba samého a pre svojich
rodinnych prislusnikov, aby sa nestal zdtazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského
$tatu pocas obdobia jeho pobytu, a komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom
$tate, Co prindlezi overit vnuitrostaitnemu sudu.

90. V tejto suvislosti predovsetkym pripominam, Ze Stidny dvor uZ rozhodol, Ze hoci ob¢an Unie musi
mat dostato¢né zdro;e, pravo Unie neuvadza Ziadnu poziadavku, pokial ide o zdroj tychto finanénych
prostriedkov, pricom tieto moze poskytnut statny prislusnik tretej krajiny, rodi¢ dotknutych maloletych
obc¢anov.” Sdidny dvor teda konstatoval, ze ,pokial by sa rodi¢ovi, $tditnemu prislusnikovi ¢lenského
$tatu alebo tretej krajiny, ktory sa skuto¢ne stara o maloletého obc¢ana Unie, odmietol pobyt s tymto
dietatom v hostitelskom ¢lenskom $téte, bolo by tym prdvo tohto dietata na pobyt zbavené praktickej
ud¢innosti, kedze dosledkom pozivania préva na pobyt maloletym dietatom je nevyhnutne to, Ze toto
dieta md pravo byt sprevddzané osobou, ktord sa onho skuto¢ne stard, a preto tito osoba musi mat
moznost byvat spolu s dietatom v hostitelskom ¢lenskom $téte poéas takéhoto pobytu“.* Ako uviedol
Sddny dvor, ak ¢ldnok 21 ZFEU a smernica 2004/38 priznavaji pravo na pobyt v hostitelskom
Clenskom State maloletému Statnemu prislusnikovi iného clenského statu, ktory spina podmienky
stanovené v clanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, tieto isté ustanovenia umoznuju rodicovi, ktory sa
skuto¢ne o tohto $tatneho prislusnika stard, zdrziavat sa spolu s nim v hostitelskom ¢lenskom $tite. *

91. V danom pripade z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze detom sa dostdva
primeranej starostlivosti a zodpovedajiceho $kolského vzdeldvania. Zd4 sa teda, ze otec sa o ne stara
dobre. Spanielska vlada okrem iného na pojednéavani uviedla, Ze v stlade so $panielskym pravom maju
Rendén Marin a jeho deti zdravotné poistenie. Napriek tomu prindlezi vnutrostitnemu sudu zistit, ¢i
dcéra Rendéna Marina ma sama alebo prostrednictvom svojho otca dostatocné zdroje a komplexné
krytie zdravotného poistenia v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38.

92. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze situacia Rendéna Marina a jeho dcéry v zdsade spadd do
posobnosti ¢lanku 21 ZFEU a smernice 2004/38.

b) Vplyv trestnej cinnosti spachanej v minulosti na odvodené préavo na pobyt podla ¢lankov 27 a 28
smernice 2004/38

93. V tejto Casti je potrebné preskimat, ¢i odvodené pravo na pobyt, ktoré ma Rendén Marin, mozno
obmedzit na zdklade takého ustanovenia, akym je to, o ktoré ide vo veci samej, ktoré automaticky
podmienuje vydanie prvého povolenia na pobyt skuto¢nostou, Ze ziadatel nespdchal v minulosti
trestny ¢in v Spanielsku alebo na tzemi $tatov, v ktorych sa predtym zdrziaval.

94. Nezastdvam tento ndzor a to z tychto dévodov.

46 — Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor vyplyva, ze dcéra Rendéna Marina sa narodila v Spanielsku v roku 2003. Nemozem teda vylucit,
ze nadobudla prévo na trvaly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v stlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 smernice 2004/38. V tomto pripade, ako spravne
poukazuje polskd vlida, jej pravo na pobyt nepodlieha podmienkam stanovenym v kapitole III tejto smernice a konkrétne podmienkam
uvedenym v jej ¢lanku 7 ods. 1 pism. b).

47 — Rozsudky Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 30), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 27).

48 — Rozsudky Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 45), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 28). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

49 — Rozsudky Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, body 46 a 47), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 29).
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95. Je ustdlenou judikatdrou, ze akékolvek obmedzenie priva volného pohybu a pobytu predstavuje
vynimku zo zdsady volného pohybu osob, ktort je potrebné ponimat striktne a ktorej rozsah nemdze
byt urceny jednostranne clenskymi $tatmi.*® V dosledku toho, aby zamietnutie povolenia na pobyt,
o ktoré ziada Rendén Marin, nebolo v rozpore s pravom Unie, musi byt dotknuté ustanovenie
v stlade s obmedzeniami a podmienkami stanovenymi normotvorcom Unie.

96. Po prvé, pokial ide o vynimky z prava na pobyt Rend6na Marina, Stidny dvor sdstavne pripomina
pravidld uvedené v ¢lanku 27 smernice 2004/38.”' Odsek 1 tohto ¢lanku uvédza, Ze ¢lenské staty
moézu obmedzit slobodu pohybu a pobytu ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na
ich stitnu prislusnost na zdklade ddévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Tieto
vynimky sd v$ak velmi obmedzené. Ako to vyplyva z ¢lanku 27 ods. 2 prvého pododseku smernice
2004/38, opatrenia obmedzujiice slobodu pohybu a pobytu obé¢ana Unie alebo jeho rodinného
prislusnika, prijaté z doévodov verejného poriadku, musia byt v stlade so zdsadou proporcionality
a musia vychadzat vyluéne z osobného sprdvania daného jednotlivca.” Toto ustanovenie tiez uvddza,
zZe trestné Ciny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samy osebe nepovazuju za dévody na prijatie takychto
opatreni. Cldnok 27 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice stanovuje, ze osobné sprivanie daného
jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujicu jeden zo
zékladnych zdujmov spolo¢nosti.*® Toto ustanovenie sprestuje, ze obmedzenia nemo6zu spocivat na
odovodneniach, ktoré priamo nestvisia s konkrétnym pripadom alebo sa tykaju dévodov vseobecnej
prevencie.**

97. Nezdd sa mi vsak, ze situdcia Rendéna Marina zodpoveda podmienkam uvedenym v bodoch 95
a 96 tychto navrhov. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravna tGprava, o ktort ide vo veci samej,
automaticky a bez moznosti odchylenia podmienuje vydanie prvého povolenia na pobyt skuto¢nostou,
ze ziadatel nespachal v minulosti trestny ¢in v Spanielsku alebo na tizemi $tatov, v ktorych sa predtym
zdrziaval.

98. V danom pripade, ako to vyplyva z bodu 69 tychto ndvrhov, navrh na zacatie prejudicidlneho
konania uvadza, ze Ziadost Rendéna Marina o prechodny pobyt z vynimoc¢nych dévodov bola v stlade
s touto pravnou dpravou zamietnutd z dévodu, Ze ma zdznam v registri trestov. Povolenie na pobyt
bolo teda zamietnuté automaticky bez toho, aby bola zohladnend osobitna situdcia navrhovatela vo veci
samej, to znamena bez toho, aby bolo preskiimané jeho osobné spravanie a ani pripadna hrozba, ktora
by mohol predstavovat pre verejny poriadok a verejni bezpecnost. Polskd vldda tiez vo svojich
pisomnych pripomienkach uviedla, Ze ni¢ v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nenasvedcuje
tomu, ze tieto okolnosti boli preskimané a vyhodnotené.

50 — Pozri najmi rozsudky van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18); Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 6); Rutili (36/75, EU:C:1975:137,
bod 27); Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 33); Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, bod 23); Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01,
EU:C:2004:262, body 64 a 65); Komisia/Spanielsko (C-503/03, EU:C:2006:74, bod 45); Komisia/Nemecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 34),
ako aj Komisia/Holandsko (C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42).

51 — Pozri spravu Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o uplatiiovani smernice 2004/38 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych statov [KOM(2008) 840 v koneénorp zneni, s. 8], v ktorej sa uvadza, ze
»kapitola VI smernice opraviuje clenské $tity zamietnut vstup na tzemie alebo vyhostit obc¢anov [Unie] a ich rodinnych prislusnikov, ale
podmiefiuje toto pravo prisnymi hmotnopravnymi a procesnymi zarukami, ktoré zabezpecia spravnu rovnovéhu medzi zdujmami ¢lenskych
$tatov a zdujmami obc¢anov [Unie]“. Pokial ide najmi o zamietnutie prdva vstupu na tzemie ¢lenského Statu ob¢anom Unie a ich rodinnym
prislusnikom, ob¢anom tretich krajin, pozri rozsudok Komisia/Spanielsko (C-503/03, EU:C:2006:74, body 43 a 45).

52 — Pozri v tejto stvislosti najmé rozsudky Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 6) a Komisia/Nemecko (C-441/02, EU:C:2006:253, bod 93).

53 — Pozri najma rozsudky Rutili (36/75, EU:C:1975:137, bod 28), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 35), Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 66), ako aj Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23).

54 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 7).
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99. V kontexte postdenia relevantnych okolnosti poznamendvam, zZe zo spisu, ktory md k dispozicii
Stidny dvor, vyplyva, Ze Rendén Marin bol odstdeny za trestny cin spachany v roku 2005. Toto
odstdenie moze samo osebe odovodnit zamietnutie povolenia na pobyt, ktoré ,s vynimkou narusenia
spolo¢enského poriadku, ktoré predstavuje kazdé porusenie zdkona“, jedine vtedy, ak by jeho osobné
spravanie predstavovalo ,skuto¢nd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviiujicu jeden zo

zékladnych zdujmov spolo¢nosti®.”

100. Navyse Sudny dvor rozhodol, Ze podmienka tykajica sa existujicej hrozby musi byt v zdsade
splnend v case, ked sa dotknuté opatrenie prijima,*® k ¢omu v danom pripade, zdd sa, nedoslo.
Skutoc¢nost, ze vykon trestu, na ktory bol Rendén Marin odstdeny, bol odlozeny, ma prividza
k myslienke, Ze nevykonal trest odnatia slobody.

101. Pokial ide, po druhé, o pripadné vyhostenie Rendéna Marina, pripominam, Ze je nevyhnutné, aby
na jednej strane boli zohladnené zdkladné prava, na ktorych dodrziavanie dohliada Sudny dvor,
osobitne prava na reSpektovanie sukromného zivota a rodiny, tak ako je uvedené v ¢lanku 7 Charty
a ¢lanku 8 EDLP* a na strane druhej re$pektovand zdsada proporcionality.

102. Na posudenie toho, ¢i opatrenie vyhostenia je primerané legitimnemu cielu, ktory sa tym sleduje,
konkrétne ochrane verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, je potrebné zohladnit kritérid clanku 28
ods. 1 smernice 2004/38, ktorymi st dlzka pobytu osoby na dGzemi hostitelského clenského $tétu, jej
vek, jej zdravotny stav, jej rodinnd a ekonomicka situdcia, jej zaclenenie do spolo¢nosti a kultiry
hostitelského ¢lenského $tatu a intenzita jej vdzieb so $tatom, z ktorého pochddza. Zda sa mi dolezité,
aby aj stupen zavaznosti protipravneho konania bol posideny v ramci zasady proporcionality.

103. Je potrebné uviest, Ze odoévodnenie 23 smernice 2004/38 uvadza potrebu osobitnej ochrany osob,
ktoré sa skuto¢ne integrovali do hostitelského ¢lenského $tétu.

104. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel k zéveru, ze podmienky uplatnenia vynimky z dévodu
verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti stanovené v smernici 2004/38, tak ako ich vyklada
Sidny dvor, nie st splnené a ze tito vynimka nemoéze v danom pripade zakladat také obmedzenie
prava na pobyt, aké vyplyva z pravnej uUpravy vo veci samej. V kazdom pripade prindlezi
vnuatrostitnemu sdidu, aby zohladnil vy$sie uvedené skuto¢nosti.

c) Predbezny navrh vo veci C-165/14

105. Na zdklade vsetkych predchddzajiacich tGvah navrhujem konstatovat, Zze smernica 2004/38 sa
uplatni na situaciu Rendéna Marina a jeho dcéry, polskej statnej prislusnicky. Preto ¢lanok 21 ZFEU
a smernica 2004/38 sa maji vykladat v tom zmysle, Zze brdnia vnutrostitnej pravnej Uprave, ktora
stanovuje automatické zamietnutie povolenia na pobyt stitnemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je
rodicom maloletého diefata, ob¢ana Unie, o ktoré sa stara a s ktorym sa zdrziava v hostitelskom
¢lenskom $tate, ak ma zaznam v registri trestov.

55 — Pozri najmi rozsudky Rutili (36/75, EU:C:1975:137, bod 28), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 35), Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 66), a Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, bod 23). Pripominam, Ze vSetky tieto kritérid st kumulativne. Pozri
oznadmenie Komisie ur¢ené Eurdpskemu parlamentu a Rade tykajice sa usmerneni urcenych na zlepSenie prebratia smernice 2004/38
[KOM(2009) 313 v kone¢nom zneni, s. 11].

56 — Pozri najmd Rozsudky Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 28) a Komisia/ Spanielsko (C-503/03, EU:C:2006:74, bod 44).
57 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 52).

58 — Uvedené odovodnenie uvadza, ze ,vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov na zéklade dévodov verejného poriadku, verejného
zdravia alebo verejnej bezpeénosti je opatrenie, ktoré méze vazne poskodit osoby, ktoré vyuzivali préva a slobody im udelené podla zmluvy
a skuto¢ne sa integrovali do hostitelského ¢lenského $tatu“.
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4. O prave na pobyt priznanom rodinnym prislusnikom obcana Unie v ¢lenskom $téte, ktorého statnu
prislusnost ma obc¢an: analyza situdcie Rendéna Marina a jeho deti a situdcie CS a jej dietata

106. Zastavam nézor, Ze postavenie Rendéna Marina a jeho dcéry, polskej $tatnej prislusnicky, spadd
do posobnosti smernice 2004/38. V pripade, Ze by vnutrostitny sud pri skimani podmienok
stanovenych smernicou dospel k zaveru, ze tieto podmienky nie st splnené, budem analyzovat v ramci
zésady stanovenej rozsudkom Ruiz Zambrano™ situdciu Rendéna Marina a jeho deti spolu so situdciou
CS a jej dietata.

a) Ob¢ianstvo Unie v judikatire Sidneho dvora

107. Clanok 20 ZFEU, ktory priznava kazdému, kto mé ob¢ianstvo ¢lenského $tatu, obcianstvo Unie,®
naznacuje, Ze obcianstvo ¢lenského sStitu je podmienkou na to, aby subjekt mohol pozivat postavenie
ob¢ana Unie. Toto postavenie predstavuje, od jeho zavedenia do zmldv,®' postavenie véetkych $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $titov.® Splnoprdvnil tak eurépsky integra¢ny proces tym, Ze sa posilnila Gcast
obc¢anov.® Ako Stdny dvor opakovane uviedol, ob¢ianstvo Unie ma byt zdkladnym statusom $tdtnych
prislusnikov ¢lenskych stétov.*

108. Zakladnd sloboda volného pohybu a pobytu v ramci celej Unie sa viaze na status obc¢ana Unie.®
Ako ,osobny status, ktory md cezhrani¢ny ucinok“, vytvoril podmienky nevyhnutné na vzijomné
uznavanie, a teda na vzgjomné uzndvanie obchodnych spolo¢nosti ¢lenskych $tatov a ich obé¢anov,
ktorého vyvoj patri do osobitného ramca konkrétnych vztahov medzi $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych
$tdtov a vnutro$titnymi orgdnmi.” St to prdve tieto vztahy, ktoré umoznili dotknutym §$tdtnym
prislusnikom doméhat sa priznania prav na ziklade postavenia ob¢ana Unie. Tym, Ze priznala tieto
prava, zohrala judikatira Stdneho dvora vyznamnd, priam rozhodujucu tdlohu pri tvorbe tohto
zékladného postavenia, ktoré je dnes podstatnym prvkom eurdpskej identity obc¢anov. *®

59 — C-34/09, EU:C:2011:124.
60 — Rozsudok D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 27) a Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 40).

61 — Pokial ide o to, ¢o vyhldsil Stdny dvor v rozsudku Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), generédlna advokatka Sharpston zastéva
nazor, ze ,dosledky tohto vyhldsenia st také dolezité a dalekosiahle ako dosledky vyhldsenia, ktoré mozno ndjst v skorsich milnikoch
judikattry Stidneho dvora. Vyznam opisu obcianstva Unie, ktory Stidny dvor poskytol v rozsudku Gryzelczyk [(C-184/99, EU:C:2001:458)],
povazujem skuto¢ne za potencidlne podobny vyznamu jeho opisu v pévodnom vyhlaseni v rozsudku Van Gend en Loos [(26/62,
EU:C:1963:1)], podla ktorého ,Spolocenstvo stanovuje novy pravny poriadok medzindrodného prava, v prospech ktorého $téty obmedzili...
svoje zvrchované prava a ktorych subjektmi st nielen ¢lenské staty, ale rovnako aj ich $tatni prislusnici®. Pozri ndvrhy generalnej advokétky
Sharpston vo veci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 68).

62 — K rozsahu ob¢ianstva Unie po Maastrichtskej zmluve, O’LEARY, S.. The evolving Concept of Community Citizenship, From the Free
Movement of Persons to Union Citizenship. Den Haag, London, Boston: Kluwer, 1996.

63 — Pozri moje navrhy vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, body 39 a 40).

64 — Pozri najmd Rozsudky Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31), D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28), Baumbast a R (C-413/99,
EU:C:2002:493, bod 82), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 22), Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262,
bod 65), Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, bod 16), Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 25), Bidar (C-2()9/03, EU:C:2005:169, bod 31),
Komisia/Raktsko (C-147/03, EU:C:2005:427, bod 45), Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, bod 15), Spanielsko/Spojené kralovstvo
(C-145/04, EU:C:2006:543, bod 74), Komisia/Holandsko (C-50/06, EU:C:2007:325, bod 32), Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, bod 69),
Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 24), ako aj Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118, bod 21).

65 — Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K, GUTIERREZ-FONS, J. A.: Ruiz-Zambrano (C-34/09) o de la emancipacion de la Ciudadania de la
Unién de los limites inherentes a la libre circulacion. In: Revista espariola de derecho europeo. 2011, ¢. 40, s. 493 — 521, s. 518.

66 — Obcianstvo Unie ,predpoklada existenciu vztahu medzi eurépskymi ob¢anmi, ktory ma politickéi povahu, aj ked nejde o vztah prislusnosti
k ur¢itému Iudu. Prave naopak tento politicky vztah zjednocuje ndrody Eurdpy. Spociva na vzdjomnom zdvdzku otvorit svoje prislu§né
politické spolocenstva ostatnym eurdpskym ob¢anom a vytvorit novi formu obcianskej a politickej solidarity na eurdpskej urovni.
Nevyzaduje existenciu akéhosi naroda, ale je zaloZzené na existencii eurépskeho politického priestoru, z ktorého vyplyvaji urcité prava
a povinnosti“. Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci Rottmann (C 135/08, EU:C:2009:588, bod 23).

67 — Pozri v tomto zmysle AZOULAI L., La citoyenneté européenne, un statut d’intégration sociale. In: Chemins d’Europe. Mélanges en 'honneur
de Jean Paul Jacqué, 2010, s. 2 az 28.

68 — Pozri moje navrhy vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, body 39 a 40).
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109. Sudny dvor spomedzi prév, ktoré priznal ob¢anom Unie,® rozsiril v ich prospech nad rdmec

ustanoveni o volnom pohybe pracovnikov pravo na rovnost zaobchddzania.” Dalej im priznal, v ramci
prava na volny pohyb na tizemi Unie, pravo na pobyt a prdvo na rovnost zaobchidzania vo vztahu
k $tatnym prislusnikom hostitelského $tatu.”" Napokon podal vyklad ustanoveni zmldv tykajtcich sa
volného pohybu pracovnikov vo vztahu k ob¢ianstvu Unie.”

110. T4to obsiahla sidna ¢innost, ktorou Sudny dvor sfunkénil obéianstvo Unie, sa realizovala
a nadalej sa postupne realizuje v uzkej spoluprici s vnutro$titnymi sudmi v rdmci konania
o prejudicidlnej otazke. Pocas celého trvania tejto spoluprace Stdny dvor zachoval koherenciu svojej
judikatury, ¢o prispelo vynimo¢nym spésobom k budovaniu postavenia ob¢ana Unie.

111. V ramci tychto konani st osobitne relevantné tri pokrokové judikity, a sice rozsudky Zhu
a Chen”, Rottmann’™ a Ruiz Zambrano ™.

112. V rozsudku Zhu a Chen’, na ktory som uz odkdzal v bodoch 86 a 87 tychto névrhov, Stdny dvor
uviedol, ze v situdcii, kedy dieta, ob¢an Unie, nikdy neopustilo tizemie Spojeného kralovstva,”” nemoze
plne a Gc¢inne vykondvat prava, ktoré poziva ako obcan Unie, bez pritomnosti a pomoci svojich rodicov.

113. V rozsudku Rottmann’ Sdadny dvor spresnil, Ze uplatnitelnost prava Unie nie je podriadena
existenciou cezhrani¢ného prvku.” Potom, ¢o Stdny dvor potvrdil pravomoc clenskych $tatov
v oblasti nadobudania a straty obdcianstva,* pripomenul, Ze ,skuto¢nost, ze zalezitost patri do
pravomoci ¢lenskych $tatov, véak nebrani v situaciach patriacich do prava Unie tomu, Ze dotknuté
vnutrodtatne pravidlA musia dodrziavat prévo Unie.* V tejto stvislosti sa Sddny dvor opieral
o ustdlend judikatiru tykajicu sa situdcii, ked bola pravna uprava prijatd v oblasti patriacej do

69 — Pozri v tejto suvislosti AZOULAL L.: c. d,, s. 6.

70 — Pozri najmi rozsudok Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217).

71 — Pozri najmé rozsudok Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493); Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), ako aj Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169).

72 — Pozri najmi rozsudok Collins (C-138/02, EU:C:2004:172); Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559), ako aj Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:344).

73 — C-200/02, EU:C:2004:639.

74 — C-135/08, EU:C:2010:104.

75 — C-34/09, EU:C:2011:124.

76 — C-200/02, EU:C:2004:639.

77 — V rozsudku Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) sa dieta narodilo v ¢asti Spojeného kralovstva (v Severnom Irsku) a ked cestovalo do
Cardiffu vo Walese, tak cestovalo v ramci tohto $tatu.

78 — C-135/08, EU:C:2010:104, body 38 az 42. Pripominam, Ze v tomto rozsudku sa Sudny dvor vyjadril k opatreniu, ktorym clensky stat
(konkrétne Spolkova republika Nemecko, spolkové krajina Bavorsko) chcelo odnat nemecké obcianstvo, ktoré pan Rottmann ziskal
podvodne naturalizdciou potom, ¢o opustil Rakisko a prestahoval sa do Nemecka. Nemecka a rakiaska vlada, ako aj Komisia v$ak tvrdili ze
»okolnost, ze v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, dotknutd osoba vyuzila svoje prévo na volny pohyb predtym, ako jej bolo udelené
$titne obdianstvo, nemdze predstavovat sama osebe cezhrani¢ny prvok, ktory by mohol mat vyznam, pokial ide o odnatie uvedeného
$tatneho obéianstva“. Pri skimani tohto tvrdenia Sudny dvor prijal vyzvu nezohladnit skor$i vykon prdva pina Rottmanna na volny pohyb
a pozeral do budicnosti, nie do minulosti. V tomto zmysle pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 94).

79 — Rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 48). Tato vec nebola prvou vecou tykajicou sa ob¢ianstva Unie, v ktorej prvok
skuto¢ného pohybu mimo hranice bol sotva badatelny alebo vobec neexistoval. Vec Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539) sa tykala
rodicov, $panielskych s$tatnych prislusnikov, ktori sa prestahovali do Belgicka; ale ich deti, ktoré mali dvojitt belgicka a $panielsku $tatnu
prislusnost a ktorych namietané priezvisko predstavovalo predmet sporu v konani vo veci samej, sa narodili v Belgicku a nikdy sa odtial
neprestahovali. V rozsudku Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) sa dieta nikdy nevystahovalo zo Spojeného kralovstva. Pozri v tomto
zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 77). Pozri tiez
rozsudok Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), ako aj Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639).

80 — Rozsudky Micheletti a i (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 10); Mesbah (C-179/98, EU:C:1999:549, bod 29); Zhu a Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, bod 37), ako aj Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 39).

81 — Rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 41).
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vnutrodtitnej pravomoci posidend vo vzfahu k pravu Unie.® KedZe tieto situdcie spadaji do
posobnosti prava Unie, musia toto pravo dodrziavat a podriadit sa kontrole Stidneho dvora. Postavenie
ob¢ana Unie nemozno zbavit jeho potrebného tcinku a teda prava, ktoré priznava, nemozno porusit
prijatim opatreni zo strany $tatu.® Samozrejme, to neznamend, ze ¢lenské $taty stratili svoju prdvomoc
v oblasti Statneho obcianstva! Tato judikatara vsak zdoraznuje, ze clenské $taty musia pri vykone svojej
pravomoci v oblasti ob¢ianstva dodrziavat pravo Unie.* Inymi slovami prave vykonom svojich
préavomoci musia ¢lenské $taty dbat na to, aby pravo Unie nebolo zbavené svojho potrebného tcinku.

114. V rozsudku Rottmann®, Sidny dvor uviedol, Ze status ob¢ana Unie, stanoveny v ¢lanku 20 ZFEU,
je natolko zdkladnym statusom $tatnych prislusnikov clenskych $titov, Ze situdcia, ktord spochybnuje
ob¢ana Unie a moze viest ku strate tohto statusu a prav, ktoré sa k nemu viazu, ,,patri z dévodu svojej
povahy a dosledkov do prava Unie“.® Této posledna veta® mi pripomina kritérium zavedené Sidnym
dvorom v rozsudku Ruiz Zambrano,® v ktorom tento std uviedol, Ze pravo Unie brani vnitrostdtnym
opatreniam, ktorych t¢inkom je zbavenie ob¢anov Unie ucinného poZivania podstaty prdv, ktoré im
priznava Zmluva. Podla mna ,zbavenie ob¢anov Unie Gc¢inného poZzivania podstaty prav, ktoré im
vyplyvaju z ich statusu ob¢ana Unie“ zodpovedd ,povahe a désledkom straty statusu obcianstva“. Prvy
pojem je vlastne sti¢astou druhého. K podobnosti tychto dvoch pojmov sa vratim neskor.*

115. U¢inok ochrany ob¢ianstva Unie potvrdeny v rozsudku Rottmann® bol spresneny v rozsudku
Ruiz Zambrano®, v ktorom Stdny dvor priznal pravo na pobyt Stitnym prislusnikom tretej krajiny,
ktori boli rodinnymi prislusnikmi obc¢ana Unie, ktory nikdy nevyuzil svoje pravo volného pohybu.

116. Rozsudok Ruiz Zambrano™ patri do judikattry, ktord sleduje uznanie prév, ktorych sa domdahaju
$tatni prisludnici ¢lenskych $titov, ktori,” ako obc¢ania Unie, pozadujti pravnu ochranu a Ziadaji
o zaclenenie nielen v hostitelskom ¢lenskom $tate,” ale aj vo svojom vlastnom $tate. Skutoénost, ze
$tatnym prislusnikom ¢lenskych $tdtov sa priznava také zikladné postavenie, akym je obcianstvo Unie,
znamend, podla Sidneho dvora, Ze pravo Unie brdni vnttro$tdtnym opatreniam, ktorych tc¢inkom je

82 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Bickel a Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, bod 17) (pokial ide o vnutro$titnu Gpravu v oblasti trestného
préva hmotného a procesného), Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 25) (pokial ide o vnutrostitne predpisy upravujiice meno
osoby), Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, bod 19) (pokial ide o vnutro$titne predpisy v oblasti priamych dani), ako aj Spanielsko/Spojené
krélovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543, bod 78) (pokial ide o vnuitrostatne predpisy upravujiice osoby, ktoré maji volebné pravo a ktoré mozu
byt zvolené vo volbiach do Eurépskeho parlamentu). Rozsudok Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106) tykajici sa definicie pojmu ,$tdtny
prislusnik” bol komentovany takto ,... Stidny dvor rozhodol, ze pri vykone svojich pravomoci v oblasti $titneho obcianstva musia ¢lenské
taty vziat do dvahy pravo Eurdpskej unie. Dolezitost tejto pripomienky vyplyva z kli¢ového rozsudku vo veci Rottmann [(C-135/08,
EU:C:2010:104)]“, pozri BARNARD, C.: The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms. Oxford University Press, Oxford 2010, 4. vyd.,
s. 476.

83 — Pozri k tomuto rozsudku MENGOZZI, P.: Complémentarité et coopération entre la Cour de justice de I'Union européenne et les juges
nationaux en matiére de séjour dans I'Union des citoyens d’Etats tiers. In: Il Diritto dell’Unione Europea. 1/2013, s. 29 — 48 a najmi s. 34.

84 — Rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 45 a citovana judikatdra). Pozri tiez, pre doktrindlnu analyzu judikatdry tykajucej sa
tejto oblasti, PUDZIANOWSKA, D.. Warunki nabycia i utraty obywatelstwa Unii Europejskiej. Czy dochodzi do autonomizacji pojecie
obywatelstwa Unii?, Ochrona praw obywatelek i obywateli Unii Europejskiej. Ed. Baranowska, G., Bodnar, A., Gliszczyniska-Grabias, A.,
Vars$ava, 2015, s. 141 — 154.

85 — C-135/08, EU:C:2010:104.

86 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 39 az 46). Pozri v tejto stvislosti MENGOZZI,
P.:c.d,s. 33.

87 — C-135/08, EU:C:2010:104, bod 42.

88 — (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42.

89 — Pozri bod 125 a nasl. tychto névrhov.

90 — C-135/08, EU:C:2010:104. K tomuto rozsudku pozri KOCHENOV, D., a PLENDER, R.: EU Citizenship: From an Incipient Form to an
Incipient Substance? The Discovery of the Treaty Text. In: European Law Review, ¢ast 37, ¢. 4, s. 369 az 396.

91 — C-34/09, EU:C:2011:124.

92 — C-34/09, EU:C:2011:124.

93 — Pozri bod 109 tychto ndvrhov.

94 — Pozri odévodneniel8 smernice 2004/38.
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zbavenie ob¢anov Unie u¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvajt z tohto postavenia. Bolo
by tomu tak v pripade, ak by $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa sim stard o maloleté deti,
obéanov Unie, zamietli pravo na pobyt v ¢lenskom $tite, v ktorom sa jeho deti zdrziavaji a ktorého
$tatnu prislusnost majd a viedlo by to k tomu, Ze tieto deti by boli nitené opustit izemie Unie.*

117. Tento zaver Stdneho dvora, ktory bol z hladiska pravnej vedy mnohokrat rozdielne posudzovany,
nie je, samozrejme, ndhodny. V tejto suvislosti sa obmedzim na zdoéraznenie, Ze tento rozsudok je
vysledkom vyznamného vyvoja judikattry,” ktory polozil zaklad® riesenia, ktoré prijal Stidny dvor
v rozsudku Ruiz Zambrano®. Zastdvam nézor, Ze tento vyvoj judikattry je vysledkom, na jednej strane
uzkej spoluprice medzi Stdnym dvorom a vndtro$titnymi sidmi a na strane druhej stastného
a logického vyvoja spolo¢nosti v clenskych $tatoch a eurdpskej spolo¢nosti ako celku, v ktorej je do
zivota $tatnych prislusnikov zahrnuté ob¢ianstvo Unie, ktoré im priznava Zmluva. Toto postavenie ich
spdja ako narody Eurdpy, ktord sa na zaklade obcianskej a politickej solidarity este len buduje, ale je
nevyhnutna v globdlnom politickom, hospodarskom a socidlnom kontexte a ktord im prizndva prava
a povinnosti, ktoré vnutro$titne organy nemoézu bezdovodne obmedzit.” Skutocnost, Ze sa §tdtnym
prislusnikom ¢lenskych $titov potvrdi, Ze st obéanmi Unie, vzbudzuje v nich oc¢akavania, pricom sa
zéroven definuju ich prava a povinnosti.'”

118. V ramci tohto vyvoja judikatiry Stdny dvor vo svojich neskorsich rozsudkoch' potvrdil
kritérium stanovené v rozsudku Ruiz Zambrano'®, podla ktorého ¢lanok 20 ZFEU brani vndtrostdtnym
opatreniam, ktorych t¢inkom je zbavenie obé¢anov Unie Gc¢inného poZivania podstaty prav, ktoré im
priznava postavenie obc¢ana Unie. Sidny dvor spresnil jeho wcinok stanoviac, Ze sa uplatni na
»situdcie, v ktorych napriek skuto¢nosti, Ze sekunddrne pravo tykajice sa prava na pobyt statnych
prislusnikov tretich $tatov sa neuplatni, pravo na pobyt nebude vynimocne odopreté Statnemu
prislusnikovi tretieho statu, rodinnému prislusnikovi $tatneho prislusnika clenského statu, aby neprislo

95 — Body 42 aZ 45.

96 — Pozri najmi rozsudky Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295); Singh (C-370/90, EU:C:1992:296); Bickel a Franz (C-274/96,
EU:C:1998:563); Kaur (C-192/99, EU:C:2001:106); D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432); Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493); Garcia
Avello (C-148/02, EU:C:2003:539); Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639); Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446); Spanielsko/Spojené
krélovstvo (C-145/04, EU:C:2006:543), ako aj Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104).

97 — Pokial ide o rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), pozri LENAERTS, K. The concept of EU citizenship in the case law of the
European Court of Justice, In: ERA Forum, 2013, s. 369 az 583, a najmi s. 575, kde sa uvadza, Ze ,tento rozsudok pripravil pddu pre prijatie
rozsudku Stidneho dvora Ruiz Zambrano [(C-34/09, EU:C:2011:124)]“. Pozri tiez BARNARD, C.: c. d., s. 424, kde sa uvadza, Ze ,tento
rozsudok Sudneho dvora, najmé jeho bod 42 bez pochyb predznamenal zdsadny a velmi diskutovany rozsudok vo veci Ruiz Zambrano
[(C-34/09, EU:C:2011:124)]“.

98 — C-34/09, EU:C:2011:124.

99 — Napriklad je potrebné pripomenut, ze podla Stdneho dvora vo veci, ktord viedla k vyhldseniu rozsudku Garcia Avello (C-148/02,
EU:C:2003:539), ,nebola ani tak vyznamna skuto¢nost, ze rozdielne priezviskd boli dosledkom dvojitej stitnej prislusnosti dotknutych osob,
ale skutoc¢nost, Ze tieto rozdiely mohli dotknutym ob¢anom Unie privodit znacné nevyhody vedice k naruseniu volného pohybu, ktoré
mohlo byt odovodnené len vtedy, pokial bolo zalozené na objektivnych tvahdch a pokial bolo primerané legitimne sledovanému cielu®.
Pozri rozsudok McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 52), ako aj, v tomto zmysle, rozsudok Grunkin a Paul (C-353/06, EU:C:2008:559,
body 23, 24 a 29). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

100 — SARMIENTO, D., SHARPSTON, E.: European Citizenship and its New Union: time to move on? In: Kochenov, D., ed.: EU Citizenship and
Federalism: The Role of Rights. Cambridge University Press (zatial nepublikované).

101 — Pozri rozsudky McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, bod 47), Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 64), lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 71), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32). V tychto rozsudkoch vs$ak, ako som to zdoéraznil v mojich
névrhoch vo veci McCarthy a i. (C-202/13, EU:C:2014:345, bod 98), Sudny dvor rozhodol, ze predmetné situicie nespadali do pdsobnosti
prava Unie. Ob¢ania Unie dotknuti v tychto rozsudkoch bud nikdy nevykonali svoje pravo na volny pohyb a mali vidy pobyt v ¢lenskom
state, ktorého st $tatnymi prislusnikmi a dotknuté opatrenia ich v zdsade nezbavovali poZivania podstaty prdv, ktoré st im priznané
v ramci ich postavenia (konkrétne, pani McCarthy vidy zila v Spojenom kralovstve, ktorého $titnu prislusnost mala. Mohla sa teda
v tomto $tate zdrziavat sama, napriek tomu, Ze jej manzelovi, jamajskému $taitnemu prislusnikovi, bol zamietnuty pobyt ako rodinnému
prislusnikovi, $tatnemu prislu$nikovi tretej krajiny) alebo ich pri pohybe v inom ¢lenskom Stéte nesprevddzal ani sa k nim nepripojil
rodinny prislusnik, statny prislusnik tretieho $titu a nespliiali podmienky ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2004/38 (osobitne Stdny dvor uviedol,
Ze pan lida neziadal o prdvo zdrZiavat sa so svojou manzelkou a dcérou v hostitelskom ¢lenskom $tate, Rakuskej republike, ale v ¢lenskom
§tate, z ktorého obidve pochadzali, Spolkovej republike Nemecko, Ze tieto dve ob¢ianky Unie neboli odradené od vykonu préva volného
pohybu a Ze pan Iida mal sém v kazdom pripade urcité pravo na pobyt ako na ziklade vnitrostitneho prava, tak aj na zaklade prava Unie,
rozsudok Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, body 73 az 75).

102 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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k poru$eniu potrebného té¢inku obcianstva Unie, ktoré poziva $tatny prislusnik ¢lenského $tatu, ak by
v dosledku tohto odopretia bol ob¢an Unie niteny opustit nielen izemie clenského statu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, ale aj Unie ako celku, zbaviac ho tak dGc¢inného pozivania podstaty prav, ktoré

im prizndva status ob¢ana Unie“.'”

119. V ramci tejto judikatiry uvedenej v bodoch 111 az 118 tychto navrhov vznikd v kontexte tychto
pravnych veci tito otdzka: mdzeme povazovat v danom pripade situdciu Rendéna Marina a jeho
deti', ako aj situdciu CS a jej dietata za osobitné alebo vynimoc¢né situécie, na ktoré odkazuje Stdny
dvor vo svojej judikatire uvedenej vyssie? Inymi slovami mozeme potvrdit, Ze tieto situdcie spadaju do
posobnosti prava Unie?

120. Som o tom presvedceny. Skutocnost, ze deti Rendéna Marina a dieta CS maji obcianstvo
¢lenského $tétu, konkrétne $panielske a polské, a britské obéianstvo, ktorého podmienky nadobudnutia
spadajii, samozrejme, do pravomoci dotknutych ¢lenskych $tétov,'” znamend, Ze maju postavenie
ob¢ana Unie.'® Tieto deti majd preto ako obé¢ania Unie pravo volného pohybu a pobytu na tzemi Unie
a kazdé obmedzenie tohto prava patri do posobnosti prava Unie. "

121. Zo skuto¢nosti uvedenych v navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze mdze dojst
k obmedzeniu tohto prava, osobitne prava na pobyt. Ochrana, ktorti poskytuje pravo Unie, sa uplatni,
ak by deti Rendéna Marina a dieta CS museli v dosledku vyhostenia svojich rodicov, ktori sa o ne
staraju, svojich rodic¢ov prakticky nasledovat, a teda opustit tizemie Unie ,v jeho celku“. Vyhostenie
ich rodica by viedlo k tomu, Ze by nemohli Gc¢inne pozivat zdkladné prava, ktoré im priznava
postavenie ob¢anov Unie.'®® Nie je mozné vyvritit, Ze zamietnutie povolenia na pobyt Rendénovi
Marinovi v Spanielsku'® a vyhostenie CS zo Spojeného kralovstva by bolo v rozpore s potrebnym
t¢inkom ob¢ianstva Unie, ktoré majd tieto deti. Preto, ako to sprévne uviedla Komisia, predmetné
situdcie si vynimoc¢nymi situdciami v zmysle judikattry potvrdzujicej rozsudok Ruiz Zambrano.'"

122. Vzhladom na tato judikatiru sa preto domnievam, Ze tieto situdcie spadaji do pdsobnosti prava
Unie.

b) O dodrziavani, zo strany vnitroétitnej pravnej Gpravy, prava na pobyt ob¢anov Unie

123. Stdny dvor uviedol, Ze prévo Unie neprizniva $titnym prislusnikom tretiecho $titu nijaké
samostatné pravo. Pripadné prava, ktoré st im priznané ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa
ob¢ianstva Unie, nie st priamymi pravami, ale si pravami odvodenymi od vykonania slobody pohybu
ob¢anom Unie."! Odvodené prédva na pobyt teda existujii v zdsade iba tam, kde je to potrebné na

103 — Rozsudky Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 67), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71), Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291,
bod 36), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32). Pan Dereci bol tureckym $tatnym prislusnikom, ktorého manzelka
a tri deti boli rakdaskymi $tatnymi prislusnikmi a po cely ¢as sa zdrziavali v Rakasku, kde chcel spolu s nimi Zit. V tejto situdcii nebolo
trom detom a ani manzelke umoznené pozivat podstatu ich prdv, pretoze na rozdiel od pripadu vo veci, ktord viedla k rozsudku Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), existencia tychto deti nebola zdvisld od ich otca a mohli sa teda zdrziavat v Rakdsku.

104 — Pozri bod 106 tychto névrhov.

105 — Rozsudky Micheletti a i. (C-369/90, EU:C:1992:295, bod 29) a Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 39).

106 — Rozsudky Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, bod 21), ako aj Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, bod 21). Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Tizzano vo veci Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:307, body 47 az 52).

107 — Pozri body 107 az 122 tychto ndvrhov. To, Ze nevyuzili svoje pravo volného pohybu a pobytu na tzemi Unie, neznamend, Ze ako obcania
Unie toto pravo nemaju.

108 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 67), lida (C-40/11, EU:C:2012:691, bod 71), Ymeraga a i.
(C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

109 — Je nepravdepodobné, ako to tvrdia viaceré clenské §téty, vedlaj$i ucastnici konania, Ze by Rend6n Marin a jeho dve deti vycestovali do
Polska, ¢lenského $tatu, ktorého $tatnu prislusnost md jeho dcéra. Rendén Marin na pojedndvani tvrdil, ze nemd vizby s matkou svojej
dcéry (ktora sa, podla jeho informdcii, nezdrziava v Polsku) a Ze nehovori po polsky.

110 — C-34/09, EU:C:2011:124. Pozri v tomto zmysle rozsudky Dereci a i. (C-256/11, EU:C:2011:734, bod 67), lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
bod 71), Ymeraga a i. (C-87/12, EU:C:2013:291, bod 36), ako aj Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 32).

111 — Pozri v tomto zmysle rozsudok O. a B. (C-456/12, EU:C:2014:135, bod 36 a citovana judikatira).
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zabezpecenie toho, aby ob¢ania Unie mohli ¢inne vykonavat svoje prava na volny pohyb a pobyt.'"

Podla judikatiry Stdneho dvora ochrana odvodeného préava rodicov deti je nevyhnutnd vtedy, ked
hrozi ,znemoznenie uc¢inného pozivania zakladnych prav“, ktoré im priznava postavenie obcanov Unie.

124. Pre CS, ako aj pre Komisiu, ktord to uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, podstatnou
otazkou v predmetnej veci je, Ci pravo diefata, ob¢ana Unie, nemat povmnost opustlt Uniu, ktoré
vyplyva priamo z ¢lanku 20 ZFEU, je absolttne alebo ¢i je ¢lensky $tat opravneny zvazit primédrne
pravo Unie a svoj vlastny zdujem na vyhosteni $titneho prisluinika tretieho $titu, ktorého spravanie
z hladiska vnutrostitneho prava oddvodnuje jeho vyhostenie do tretieho $titu.

125. S cielom analyzovat tuto otdzky by som sa rad vratil k podobnosti rieseni, ktoré boli navrhnuté
v rozsudkoch Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104) a Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).""

126. Spojitost medzi situaciou pana Rottmanna, ktora by mohla spdsobit ,stratu postavenia priznaného
¢lankom [20 ZFEU] a prav s tym spojenych“', a deti Ruiza Zambrana, ktora by ich mohla zbavit
,a¢inného pozivania podstaty prav, ktoré im vyplyvaji z ich statusu ob¢ana Unie“'"”, nie je zjavne
nahodna.''® Sta¢i sa pozriet na to, Ze bod 42 uvedeného rozsudku Ruiz Zambrano je zalozeny na
bode 42 uvedeného rozsudku Rottmann. V kazdom pripade tieto dva pojmy maji podobny vyznam.

127. Rad by som tato myslienku spresnil.

128. Pojem ,podstata prav* pouzity Sidnym dvorom jednoznacne pripomina pojem ,podstatny obsah
prav“, osobitne zékladnych prav,'” ktory nachidzame v tstavnych tradicidch ¢lenskych $tatov, ' ako aj
v prave Unie.'” Pravo Unie v ¢lénku 52 ods. 1 Charty, tak ako ju vyklad4 Stdny dvor, priptsta, ze
vykon prav a slobéd modze byt obmedzeny, ak je takéto obmedzenie stanovené zikonom, respektuje
podstatu tychto prav a slobod, je dodrzand zasada proporcionality, je nevyhnutné a skutocne
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

112 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokédtka Sharpston v spojenych veciach O. a i. (C-456/12 a C-457/12,
EU:C:2013:842, bod 49).

113 — Pozri bod 114 tychto navrhov.

114 — Rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, bod 42).

115 — Rozsudok Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42).

116 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veciach Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, bod 95).

117 — Pokial ide o tento pojem, ktory pochiddza z nemeckého prava, pozri najma HABERLE, P.: Die Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG.
3. vyd., C.F. Miiller, Karlsruhe, 1983, a SCHNEIDER, L.: Der Schutz des Wesensgehalts von Grundrechten nach Art. 19 Abs. 2 GG. Duncker
& Humblot, Berlin, 1983. V polskej pravnej vede pozri, pokial ide o analyzu pojmu ,istota praw i wolno$ci“ uvedenom v ¢lanku 33 ods. 3
polskej ustavy, WOJTYCZEK, K. Granice ingerencji ustawodawczej w sfere ochrony praw czlowieka w Konstytucji RP. Krakéw, 1999,
s. 203 —214, a LABNO, A.: Ograniczenia wolnoéci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP. In: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP. Ed. Banaszak, B., Preisner, A., Warszawa, 2002, s. 693 —709. V Spanielskej pravnej vede pozri najma DE
OTTO, L, La regulacién del ejercicio de los derechos fundamentales. La garantia de su contenido esencial en el articulo 53.1 de la
Constitucion, Obras Completas, Univerzita v Oviede a centrum politickych a dstavnych vied, 2010, s. 1471; CRUZ VILLALON, P.: La
curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la Constitucién, In: Derechos Fundamentales y Legislacién (1991) CEPC, 2. vyd., Madrid,
2006, a JIMENEZ CAMPO, ].: Derechos fundamentales. Concepto y garantias, 1999, vyd. Trotta, 1999.

118 — Pouzri ¢ldnok 4 ods. 4 Ceskej charty zdkladnych prav, ¢ldnok 8 ods. 2 madarskej ustavy, ¢lanok 31 ods. 3 polskej ustavy, ¢lanok 18 ods. 3
portugalskej tstavy, ¢lanok 49 ods. 2 rumunskej tGstavy a ¢ldnok 13 ods. 4 slovenskej tstavy.

119 — Pozri najmé rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert (C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 50). Pozri tiez WROBEL, A.: Art. 52.
In: Karta Praw podstawowych Unii Europejskiej. Komenstarz. Wrébel, A., vyd., Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, s. 1343 — 1384 a osobitne
s. 1352,
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129. Je mozné tvrdit, ze reSpektovanie zdsady proporcionality, ktord je sucastou preskiimania
obmedzeni vykonu zékladnych prav,'” v kontexte relativneho ponimania respektovania podstatného
obsahu zdkladnych prdv," ako aj dodrziavanie tejto zdsady musi byt skiimané vzhladom na pripadné
obmedzenia prav spojenych so zakladnym postavenim ob¢ana Unie, medzi ktoré patri pravo volného
pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statov. Podla ¢ldnku 45 ods. 1 Charty ,md kazdy ob¢an Unie
pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi ¢lenskych statov*.

130. V prlpade, ze takyto pristup akceptujeme, je potrebné povedat, ze reSpektovanie podstaty prav,
ktoré priznava zakladné postavenie obéana Unie, posob1 »ako poslednd a neprekrocitelnd hranica
kazdého pripadného obmedzenia vykonu takych prav®, teda ako ,hranica hranic“.'” Nere$pektovanie
podstaty prav priznanych ob¢anovi Unie vedie v kone¢nom dosledku k tomu, ze predmetné zékladné
pravo je ,ako také nerozpoznatelné”, a vtedy teda nemozno hovorit o ,obmedzeni“ vykonu prava, ale
jedine o jeho ,zruseni“'”. Napokon strata ob¢ianstva Unie (v pripade pdna Rottmanna v désledku
administrativnej straty obéianstva ¢lenského $tatu) a znemoznenie G¢inného pozivania zdkladnych prav
spojenych s postavenlm ob¢ana Unie (v prlpade deti Ruiza Zambrana v doésledku ,faktickej” pov1nnost1
jeho deti opustit izemie Unie) majt rovnaké zdvazne dosledky na pravo na pobyt obé¢anov Unie. Ci uz
ide o kone¢ny stav alebo dlhodoby dosledok, ™ toto prévo je v zdsade zbavené svojho podstatného
obsahu, konkrétne slobody pobytu na dzemi Unie. V kone¢nom dosledku je potrebné ur¢it, ¢i je toto
obmedzenie primerané, pricom v opa¢nom pripade treba vychddzat z toho, ze doslo k naruseniu
hranice, ktort Charta stanovila pre kazdé pripadné obmedzenie zdkladnych prav, teda podstaty tychto
prav.'*

131. Je tiez mozné tvrdit, Ze pojem ,podstata prav* pouzity Sidnym dvorom nevyjadruje nevyhnutne
»podstatny obsah prdv“, na ktory odkazuje ¢lanok 52 ods. 1 Charty.'”* Aj ked dospejeme k zaveru, zZe
tieto dva pojmy nie sui zhodné,' kedZe predmetné vnitrostitne opatrenia zahfniaju obmedzenie prava
na pobyt ob¢ana Unie, je potrebné postdit ich proporcionalitu, ak sa dotknuty ¢lensky $tat odvold na
vyhradu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

120 — Pokial ide o definitivny zékaz volebného prdva v suvislosti s odstidenim za trestny ¢in, pozri rozsudok Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648,
body 46 az 48). Pokial ide o obmedzenie vlastnickeho prava, pozri rozsudky Hauer (44/79, EU:C:1979:290, body 23 a 30), Schridder HS
Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, bod 15), Standley a i. (C-293/97, EU:C:1999:215, bod 54), ako aj Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 355).

121 — Naopak, podla absolutneho ponimania zdruk podstatného obsahu zdkladnych prdv, tento obsah nemozno v Ziadnom pripade obmedzit.
O relativnom a absolitnom ponimani podstatného obsahu zdkladnych prav pozri najma ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Principles.
Oxford, 2010, s. 192 —196. Polskd prévna veda tvrdi, ze v kazdom pripade urcenie podstatného obsahu prav mozno vykonat len
v konkrétnom pripade. Pozri LABNO, A.: Ograniczenia wolnoséci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP. In: Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP. Ed. Banaszak, B., Preisner, A., Warszawa, 2002, s. 708.

122 — Pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, body 115 a 116).
Pokial ide o tento pojem, ktory pochddza z nemeckého prava, pozri najma HABERLE, P.: c¢. d. a SCHNEIDER, L. c. d. V $panielskej
pravnej vede pozri najmd DE OTTO, L: c. d,, s. 1471.

123 — Tamze.

124 — V pripade maloletych deti moéze obmedzenie prava na pobyt trvat niekolko rokov, kym nedosiahnu dostato¢ny vek na to, aby mohli toto
pravo vykondvat nezavisle od svojich rodicov.

125 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:363, body 115 a 116).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Schrems (C-362/14, EU:C:2015:627, body 175 az 177 a 185).

126 — Pokial ide o terminolégiu, ktorti pouziva Stidny dvor v rozsudku Ruiz Zambrano a normotvorca Unie v Charte, pozri napriklad $panielske
znenie [la esencia de los derechosde los derechos (vinculados al estatuto de ciudadano de la Union)/el contenido esencial de esos derechos (y
libertades)], nemecké znenie [der Kernbestand der Rechte, (die der Unionsbiirgerstatus verleiht)/der Wesensgehalt dieser Rechte und
Freiheiten], anglické znenie [the substance of the rights (attaching to the status of European Union citizen)/the essence of those rights (and
freedoms)], talianske znenie [dei diritti connessi (allo status di cittadino dell’'Unione)/il contenuto essenzialedi detti diritti (e libertd)]
a polské znenie [istota praw (zwigzanych ze statusem obywatela Unii)listota praw i wolnosci (uznanych w Karcie).

127 — Dodéavam vsak, ze Stdny dvor v rdmci preskimania primeranosti obmedzeni vlastnickeho prava pouzil pojem ,samotnd podstata prava“.
O obmedzeni vlastnickeho préva pozri rozsudky Hauer (44/79, EU:C:1979:290, body 23 a 30), Schrider HS Kraftfutter (265/87,
EU:C:1989:303, bod 15), Standley a i. (C-293/97, EU:C:1999:215, bod 54), ako aj Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 355).
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132. Je to prave otazka analyzy zdsady proporcionality, ktord priniesla vyznamny rozdiel v sposobe,
akym Sudny dvor preskimal tieto dve pravne veci. Vo veci, ktora bola predmetom rozsudku Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), mal Sudny dvor preskumat, ¢i odévodnenie rozhodnutia o odnati $tatneho
obcianstva z dovodu podvodu, na ktoré sa odvoldvali viaceré vlady, bolo doévodom vseobecného
zauyjmu, vratane verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Vo veci, ktord bola predmetom
rozsudku Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), sa belgicka vlada neodvolala na vSeobecny zdujem
a ani na verejny poriadok alebo verejni bezpec¢nost. Ruiz Zambrano nepredstavoval nebezpecenstvo
pre verejny poriadok alebo verejni bezpec¢nost v Belgicku.” Inymi slovami Stidnemu dvoru bola
predlozend len otdzka, ¢i je nevyhnutné uznat Ruizovi Zambranovi najméd pravo na pobyt a belgicka
vldda neodkazovala na vyhradu verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Sudny dvor preto
neposudzoval vnutrostitne opatrenie v rdmci zdsady proporcionality. Skutoc¢nost, Zze Studny dvor
neskimal primeranost vndtrostaitneho opatrenia v uvedenej veci vsak nevylucuje, ze takéto
preskiimanie moéze byt relevantné za inych okolnosti. **

133. V kazdom pripade vo veci pana Rottmanna, kde iSlo o odnatie jeho nemeckého statneho
ob¢ianstva a teda definitivnu stratu ob¢ianstva Unie, Stidny dvor pripustil, Ze prinalezi vnttro$titnemu
sudu overit, ¢i rozhodnutie o odnati re$pektuje zdsadu proporcionality, pokial ide o ndsledky, ktoré
predstavuje pre situiciu dotknutej osoby vo vztahu k pravua Unie.'® Takdto analyza zasady
proporcionality v ramci vyhrady verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti by bola relevantnd aj
vo vztahu k situdcidam v danych pravnych veciach. V tejto stvislosti poznamendvam, zZe Sudny dvor
rozhodol, ze ,vzhladom na délezitost, akd pripisuje primarne pravo statusu obé¢anov Unie, je potrebné
pri skamani rozhodnutia o odnati $titneho obcianstva zohladnit pripadné dosledky, ktoré toto
rozhodnutie mé pre dotknutd osobu a pripadne pre ¢lenov jej rodiny, pokial ide o stratu prav, ktoré
mé kazdy ob¢an Unie®. "

134. V tejto casti sa budem venovat otdzke tykajucej sa nasledkov trestnych c¢inov spachanych
v minulosti na priznanie odvodeného prava na pobyt Rendénovi Marinovi a CS, v ramci ktorej budem
analyzovat vyhradu verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, na ktort sa odvoldva Spojené
kralovstvo, po tom, ako rozanalyzujem vyznam tohto pojmu.

5. O moznosti zaviest obmedzenia tykajiice sa prava na pobyt odvodeného priamo z ¢lanku 20 ZFEU

135. Vldda Spojeného kralovstva sa domnieva, ze spéchanie trestného ¢inu moze viest k tomu, Ze sa na
pripad neuplatni zésada stanovend v rozsudku Ruiz Zambrano '*.

136. Vznikd preto tito otdzka: mdze skutocnost, Ze ucastnici konani vo veci samej spachali v minulosti
trestny cin, spochybnit priznanie odvodeného prdva na pobyt, ktoré tieto osoby odvodzujd z kritéria
ucinku ,znemoznenia G¢inného pozivania zdkladnych prav vyplyvajucich zo statusu obc¢ana“ ich deti?

137. Nemyslim si to.

128 — DPozri v tejto savislosti rozsudok Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, bod 44).

129 — Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: ,Civis Europaeus Sum“: from the Cross-border Link to the Status of Citizen of the Union. In:
Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh. CARDONNEL, P., ROSAS, A. a WAHL, N. (ed.), Hart,
Oxford, 2012, s. 213 —232.

130 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, body 54 a 55).
131 — Tamze (bod 56).
132 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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138. Zastdvam ndzor, Ze samotnd skutocnost, ze osoba spidchala v minulosti trestny ¢in, nemdze
odovodnit vnutrostitne rozhodnutie v konaniach vo veci samej a ani spochybnit kritérium
»znemoznenia uc¢inného pozivania zakladnych prav vyplyvajacich z postavenia obcana“ bez toho, aby
vnutrostatny sud preveril, ¢i tieto rozhodnutia re$pektuji zédsadu proporcionality, najmd pokial ide
o ich désledky na situdciu Rendéna Marina a CS a ich deti, ob¢anov Unie, vo vztahu k pravu Unie.'*

139. V tejto suvislosti posudim najskdér vyznam pojmov ,verejny poriadok® alebo ,verejnd bezpecnost”
vo vztahu k predmetnym vnuatro$taitnym rozhodnutiam, ktoré maji za ndasledok ,znemoznenie
G¢inného pozivania zakladnych prav vyplyvajicich z postavenia obc¢ana Unie“. Na ziklade tohto
postidenia potom preskimam odovodnenie, ktoré uviedlo Spojené kralovstvo pri odvolani sa na
vyhradu zaloZend na tychto pojmoch.

a) Vyznam pojmu verejny poriadok a pojmu verejnd bezpecnost vo vztahu k prévu na pobyt
vyplyvajicemu z ¢lanku 20 ZFEU

140. Po prvé je potrebné uviest, ze Stdny dvor vo svojom rozsudku Ruiz Zambrano', ako aj
v neskorsej judikatire, ktord potvrdila tento rozsudok, podal obsirny vyklad ¢lanku 20 ZFEU, ktory je
koherentny so zdkladnou povahou postavenia ob¢ana Unie. Vynimoc¢né zavedenie uréitych vynimiek
vo vynimoénych situdcidch stvisiacich s ochranou verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti je
preto relevantné.

141. Po druhé je potrebné uviest, ze pravomoc Unie v oblasti volného pohybu os6b nemé vplyv na
moznost clenskych $tatov odvoldavat sa na vynimku sdvisiacu najmi s ochranou verejného poriadku
a zachovanim vndtornej bezpecnosti. V tejto stvislosti Sudny dvor vo svojom rozsudku Van Duyn'®
uviedol, Ze ,osobitné okolnosti, ktoré by mohli odovodnovat odvolanie sa na pojem verejného
poriadku, mo6zu byt v jednotlivych krajindch a v zavislosti od obdobia odlisné, a preto je v tejto oblasti
potrebné priznat prislusnym vndtrostitnym orgdnom urcity priestor pre volnt tivahu v rdmci Zmluvou
stanovenych hranic”.’* Clenské $tity s teda najpovolanej$imi na postidenie nebezpecenstva hrozby
pre verejny poriadok alebo verejnd bezpec¢nost na ich tizemi.

142. Treba pritom pripomenut, Ze pri zdovodnovani vynimky zo zdkladnej zdsady volného pohybu
0sOb odvolanim sa na pojmy ,verejny poriadok” a ,verejnd bezpecnost‘ je potrebné tieto pojmy
vykladat restriktivne tak, aby ich rozsah clenské staty nemohli urcovat jednostranne bez kontroly
institicii Unie' Inymi slovami diskre¢na pravomoc ¢lenskych $titov neznamena vylicenie kontroly
zo strany Sudneho dvora, ktory ma pravomoc dohliadat na dodrZiavanie zédkladného prava, akym je
pravo zdrziavat sa na uzemi c¢lenského $tatu. Sudny dvor konkrétne rozhodol, Ze ,postavenie obc¢ana
Unie“ vyzaduje, aby bol vyklad vynimiek ,velmi restriktivny*,'*

143. V tomto kontexte majd clenské $taty, v stlade so zésadou lojélnej spoluprice,' povinnost
vykonavat svoju pravomoc v oblasti zachovania verejného poriadku a verejnej bezpecnosti tak, aby
nebol naruseny plny acinok ustanoveni Zmlav. Sddny dvor rozhodol, ze ,oddévodnenost opatreni
majacich za ciel ochranu verejného poriadku musi byt posidend s ohladom na vsetky pravidld prava

133 — Pozri bod 130 tychto navrhov.

134 — C-34/09, EU:C:2011:124.

135 — 41/74, EU:C.1974:133.

136 — O zésade restriktivneho vykladu ochrannych klauztl v prave Unie pozri rozsudok van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18).

137 — Pozri najmi rozsudky van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, bod 18), Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34, bod 6), Rutili (36/75, EU:C:1975:137,
bod 27), Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 33),vCalfa (C-348/96, EU:C:1999:6, bod 23), Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01
a C-493/01, EU:C:2004:262, body 64 a 65), Komisia/Spanielsko (C-503/03, EU:C:2006:74, bod 45), Komisia/Nemecko (C-441/02,
EU:C:2006:253, bod 34), ako aj Komisia/Holandsko (C-50/06, EU:C:2007:325, bod 42).

138 — Rozsudok Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 53). Tento pristup judikatdiry zapadal do rdmca smernice
2004/38, ktorej odévodnenie 1 uvddza, ze pravo volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych stitov je ,zdkladnym
a individudlnym préavom"“ kazdého obc¢ana Unie, ktoré mu priznéva obcianstvo Unie.

139 — Pozri ¢ldnok 4 ods. 3 ZEU.
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[Unie], ktorych cielom je na jednej strane obmedzit volnost konania ¢lenskych $titov v tychto veciach
a na druhej strane zabezpecit ochranu prav osob, ktoré spadaji pod dané obmedzujtice opatrenia“.**’
Prilisné alebo samovolné pouzivanie vyhrad verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti vo vztahu
k ob¢anom Unie by mohlo predstavovat riziko, ze ich prava budt zbavené potrebného aéinku, najmi
pokial ide o prdva volného pohybu a pobytu. ™"

144. Po tretie v judikatdre tykajticej sa situacie ob¢anov Unie, ktori boli odstdeni za trestné ¢iny,*
Sadny dvor spresnil konstitutivne prvky vyhrady verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti. Tieto
konstitutivne kritéria predstavovali zakladny dévod pre vyhrady verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti stanovené v smernici 2004/38. Tato smernica upravuje teda obmedzenia najmi slobody
volného pohybu a pobytu, pricom tym potvrdzuje judikatiru Sudneho dvora.

145. KedzZe sa vsak smernica 2004/38 neuplatiiuje na predmetné situdcie v konaniach vo veci samej,'*
osobitne vo veci CS, vznikd nasledujica otazka.

146. Nakolko je relevantnd judikatdra, tykajica sa opatreni vyhostenia $tdtneho prislusnika ¢lenského
Statu, ak osoba odstdend za trestné Ciny sama nie je ob¢anom Unie, ale obcanom tretej krajiny, ktory
je rodinnym prislusnikom tohto obc¢ana Unie?

147. Myslim si, Ze tito judikatdra je relevantna pre predmetné pravne veci, vzhladom na ich okolnosti
a to z nizsie uvedenych dovodov.

148. Po prvé, ako som uviedol, smernica 2004/38 obsahuje kritéria, ktoré rozpracovala judikatira,
najmid pokial ide o obmedzenia prdva na pobyt z doévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti.

149. Po druhé tieto kritérid si v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 smernice 2004/38 uplatnitelné nielen na
obcana Unie, ktory sa zdrziava v inom clenskom Sstate, nez v $tite jeho sStatnej prislusnosti, ale tiez na
jeho rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu prislusnost.

150. Rendén Marin'* a CS, samozrejme, nemdzu zalozit svoje odvodené pravo na pobyt na smernici
2004/38'*. Naopak, tieto prava vyplyvaju zo skutocnosti, ze kazdy z nich je rodicom dietata, ob¢ana
Unie, o ktoré sa stara, kedze ich vyhostenie by vo vztahu k ich detom viedlo k znemoZneniu
,a¢inného pozivania podstaty ich prav* ako ob¢anov Unie v zmysle rozsudku Ruiz Zambrano .

151. Nevidim preto dévod, preco by sa judikatdra, tykajica sa opatreni vyhostenia $tatneho prislusnika
tretej krajiny odstideného za trestné ¢iny, nemala na nich tiez analogicky uplatiovat, kedze ich situdcia
spadd do pdsobnosti prava Unie.

140 — Rozsudky Rutili (36/75, EU:C:1975:137, bod 51) a Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, bod 30).

141 — Pozri v tomto zmysle NERAUDAU-D’'UNIENVILLE, E.: Ordre public et droit des étrangers en Europe. La notion d’ordre public en droit des
étrangers a l'aune de la construction européenne. Bruylant, 2006, s. 424.

142 — Pozri najmi rozsudky van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), Bonsignore (67/74, EU:C:1975:34), Rutili (36/75, EU:C:1975:137), B9uchereau
(30/77, EU:C:1977:172), Calfa (C—34§/96, EU:C:1999:6), Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262), Komisia/Spanielsko
(C-503/03, EU:C:2006:74), Komisia/Spanielsko (C-441/02, EU:C:2006:253), ako aj Komisia/Holandsko (C-50/06, EU:C:2007:325).

143 — Pokial ide o Rendéna Marina, odvoldvam sa, samozrejme, na jeho situdciu vo vztahu k jeho synovi, $panielskemu $tétnemu prislusnikovi.
Pripominam, Ze pokial ide o jeho dcéru, polskd $tatnu prislusnicku, dospel som k zéveru, Ze jej situdcia spada do posobnosti smernice
2004/38. V kazdom pripade. Ak by sa aj vnutrostatny sud domnieval, Ze Rendén Marin a jeho dcéra nespliaji podmienky stanovené touto
smernicou (pozri bod 106 tychto navrhov), analyza podana v bode 146 a nasl. tychto navrhov sa tiez uplatni na situdciu Rendéna Marina
a jeho dvoch deti.

144 — V pripade, ak by sa smernica 2004/38 neuplatnila. Pozri bod 106 tychto névrhov.

145 — Pozri ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2004/38.

146 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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152. Naopak, domnievat sa, Ze tito judikatira sa neuplatni na pripady Rendéna Marina a CS, by podla
mojho ndzoru viedlo k nekoherentnému pristupu pri posudzovani odvodenych priv na pobyt, a to
podla toho, ¢i je zalozené na smernici 2004/38, alebo na ¢lanku 20 ZFEU, tak ako ho vyklada
rozsudok Ruiz Zambrano'”. Je teda prijatelné, aby boli obmedzenia takéhoto odvodeného préva na
pobyt z dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti rozdielne v zavislosti od toho, ¢i sa
toto pravo zakladd na primarnom alebo sekunddrnom préave?

153. Myslim si, Ze situdcia Rendéna Marina je dokonalym obrazom takejto inkoherencie. Ako spravne
podotkla Komisia, v tejto situdcii je koherentny pristup osobitne potrebny, kedZze kazdé z dvoch deti ma
ind $tatnu prislu$nost a smernica 2004/38 sa vztahuje iba na jedno z nich, a tym aj na odvodené pravo
na pobyt ich otca.

154. Je mozné pripustit takyto nekoherentny pristup?

155. Mozeme pripustit vyklad vyhrady verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, ktory by umoznil
rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o stupen ochrany proti opatreniam vyhostenia maloletych obc¢anov
Unie a ich rodicov, obcanov tretieho statu, v zdvislosti od c¢lenského $tatu, ktorého $tatnu prislusnost
maju?

156. Vzhladom na predchddzajuce tvahy som presvedceny, ze je relevantné analogicky uplatnit
judikatiru tykajicu sa opatreni vyhostenia prijatych voci staitnym prislusnikom clenského statu, ktori
boli odstideni za trestné ¢iny, tiez na opatrenia vyhostenia prijaté voci rodi¢om obc¢anov Unie, ktori st
$tatnymi prislusnikmi tretej krajiny, ktori boli tiez odstdeni za trestné ciny, v rdmci odvodeného prava
na pobyt, ktoré si tito rodi¢ia uplatnuja na zaklade judikatiry vyplyvajicej z rozsudku Ruiz

Zambrano .

157. V tejto suvislosti Komisia spravne podotyka, Ze zaruky uvedené v smernici 2004/38 by
prinajmensom mali byt minimalnou normou, ktord treba re$pektovat pokial, ako je to v danom
pripade, je $tatny prislusnik tretej krajiny rodi¢om obc¢ana Unie, ktory poziva, v stlade s rozsudkom
Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), pravo na pobyt v Unii. Dodé4va tiez, ze zdruky a zasady,
ktoré st potvrdené v c¢lankoch 27 a 28 smernice 2004/38 len podrobnym sposobom vyjadruja to, ¢o
zahfna zésada proporcionality, z ktorej vychddzaju. Tieto zaruky su podla nej tiez explicitne vyjadrené
v ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, podla ktorého kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat
sa na uzemi Cclenskych Statov, respektujic obmedzenia a podmienky stanovené v Zmluvach
a v predpisoch prijatych na ich vykonanie.

158. Zda sa mi logické preniest analyzu, vykonanti v bodoch 93 a 104 tychto navrhov, tykajicu sa
situdcie Rend6na Marina a jeho dcéry, ktord je polskou $titnou prislusnickou, na postdenie situdcie
vo vztahu k jeho synovi, ktory je Spanielskym statnym prislusnikom alebo, pripadne, na jeho obidve
deti v pripade, ze by vnutrostitny sud po overeni dospel k nizoru, ze jeho dcéra, ktord je polskou
$tatnou prislusnickou, nespliia podmienky stanovené smernicou 2004/38.

159. Zostéava este analyzovat odovodnenia rozhodnutia o vyhosteni, ktoré uviedlo Spojené kralovstvo.

147 — C-34/09, EU:C:2011:124.
148 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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b) Analyza vyhrady verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti uvedenej vladou Spojeného
kralovstva

160. Je potrebné pripomenut, ze odliSne od situdcie vo veci, ktord bola predmetom rozsudku Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), kde sa belgicka vlada neodvolala na vyhradu verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, v danej veci Spojené kralovstvo takuto vyhradu uvddza. Studny dvor ju teda
musi preskimat.

161. Vlada Spojeného kralovstva vo svojich pripomienkach uvddza, ze rozhodnutie o vyhosteni CS
z dovodu zdvazného protipravneho konania zodpovedd dévodu verejného poriadku, kedze jej konanie
predstavuje zjavnd hrozbu pre zdkonom chraneny zaujem tohto c¢lenského $tatu, konkrétne zachovanie
socidlnej sudrznosti a spolocenskych hodnét. Vldada Spojeného kralovstva uviedla, Ze Court of Appeal
(odvolaci sid) v danom pripade uznal zavaznost ¢inu spachaného CS.'"

162. Po prvé, pokial ide o dotknutd pradvnu upravu vnidtrostitny sid uvddza, Ze v zmysle tejto pravnej
upravy musi minister vnitra vydat rozhodnutie o vyhosteni voci osobe, ktora nie je britskym $tatnym
prislusnikom a ktord bola uznanda vinnou zo spachania trestného cinu a bola odsidend na trest
odnatia slobody v trvani najmenej dvandst mesiacov'”, s vynimkou pripadu, kedy by sa tymto
opatrenim ,porusili prava odstideného pachatela, ktoré mu vyplyvaji zo Zmlav Unie*.

163. Zda sa, ze tato prdvna Uprava vytvara systematick a automatickd vdzbu medzi odsudenim
dotknutej osoby za trestné ciny a opatrenim vyhostenia, ktoré sa voci nej uplatni alebo ze v kazdom
pripade existuje prezumpcia, podla ktorej dotknuty $tatny prislusnik musi byt vyhosteny zo Spojeného
krélovstva, ¢o vylucuje zvdzenie danych oprdvnenych zdujmov a zohladnenie okolnosti pripadu.

164. Pokial ide po druhé o sprdvanie sa CS, menovand bola uznand vinnou, ako to vyplyva z ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, zo spachania zdvazného trestného cinu, za ktory bola odsidend na
trest odnatia slobody v trvani dvanast mesiacov.

165. V tejto suvislosti, vzhladom na to, Ze sa predmetné rozhodnutie o vyhosteni tyka S$titneho
prisludnika tretej krajiny, rodi¢a maloletého obc¢ana Unie a vedie k znemozneniu G¢inného pozivania
podstaty prav, ktoré mu vyplyvajt z jeho postavenia ob¢ana Unie, odstidenie na trest v trvani jedného
roka na zdklade danej prdvnej Gpravy nemoze viest k prijatiu rozhodnutia o vyhosteni v stlade
s dotknutou pravnou tpravou bez toho, ,aby sa citlivo zvazili jednotlivé opravnené zaujmy, o ktoré
v danom pripade ide“"".

166. Skutocnosti opisané v nasledujucich bodoch musi zohladnit prislu$ny vnutrostitny organ v ramci
takéhoto posudzovania a ¢i sa tak stalo, prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu.

167. Po prvé z judikatdry vyplyva,'® Ze v zdsade nie je mozné vyhostit Statneho prislusnika ¢lenského
$tétu alebo jeho rodinného prislusnika len z ddévodu, zZe bol odstdeny za trestny ¢in.” Opatrenie
vyhostenia musi byt zaloZené na individudlnom postudeni konkrétneho pripadu. Spréavanie sa dotknutej
osoby musi predstavovat skuto¢nt, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu pre zdkladny zdujem

149 — Podla tejto judikatdry, a ako to vyplyva zo spisu, ktory mé k dispozicii Stdny dvor, bola situdcia CS ako matky, ktora sa stard o maloleté
dieta, zohladnend ako polah¢ujuca okolnost, bez ktorej by bola ,urdite odsudend na dlhsi trest”.

150 — Pozri tiez bod 13 tychto navrhov.

151 — Studny dvor uviedol, Ze ,prindlezi prislusnému vnutro$titnemu orgdnu zohladnit pri posudzovani, kde sa nachddza rovnovéha medzi
oprévnenymi zdujmami, ak ide o osobitné privne postavenie oséb spadajiicich do pdsobnosti prava [Unie] a podstatnt povahu zisady
volného pohybu 0s6b“, pozri rozsudok Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 96).

152 — Rozsudky Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262), Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708), ako aj I. (C-348/09,
EU:C:2012:300).

153 — Pouzri tiez ¢lanky 27 a 28 smernice 2004/38.
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predmetnej spolo¢nosti.'™ Clensky $tit by teda mal zalozit svoje pripadné rozhodnutie o vyhosteni na
osobnom spravani sa dotknutej osoby. Je preto podla méjho ndzoru potrebné zistit, o na spravani CS
alebo na poruseni zdkona, ktorého sa dopustila, moze byt vaznym dévodom verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti,' alebo naliechavym dovodom verejnej bezpecnosti, ktory by oddovodiioval
rozhodnutie o vyhosteni zo Spojeného kralovstva.' V pripade, ako to vyplyva z névrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ze CS mala od roku 2005 povolenie na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve
a jej dieta, ob¢an Unie, je neplnoleté, jedno z tychto kritérii by ma malo viest pri mojej tivahe.

168. V danom pripade, vzhladom na to, Ze neplnolety ob¢an Unie musi docasne, ako désledok
vyhostenia svojej matky, opustit izemie Unie, treba mu podla mna poskytntt zvysent ochranu, ktort
zahfna pojem ,naliehavy dovod verejnej bezpecnosti“. Jedine tieto naliehavé ddvody verejnej
bezpecnosti by mohli oddvodnit rozhodnutie o vyhosteni prijaté voci CS, ak by ju, v désledku toho,
muselo jej dieta nasledovat.

169. Vzhladom na struc¢nost skutkového stavu uvedeného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je tazké s presnostou posudit na jednej strane stupen nebezpecnosti trestného ¢inu, ktory spachala CS,
pre spolo¢nost a na strane druhej pripadné dosledky, ktoré by takyto trestny ¢in mohol mat na verejny
poriadok alebo na verejnd bezpec¢nost dotknutého ¢lenského statu.

170. Pripominam, ze Stdny dvor rozhodol, ze do oblasti verejnej bezpecnosti patri tak vnidtorna
bezpec¢nost ¢lenského S$tatu, ako aj jeho vonkajsia bezpecnost.'” Stdny dvor takisto rozhodol, Ze
»dosah na fungovanie institdcii a podstatnych verejnych sluzieb, ako aj prezitie obyvatelstva a riziko
vazneho narusenia vonkajsich vztahov alebo mierového spoluzitia narodov, alebo este dosah na
vojenské zdujmy, mozu ovplyviiovat verejni bezpec¢nost'™. Sudny dvor tiez uviedol, Ze boj proti
kriminalite spojenej s pasovanim omamnych ldtok v organizovanej skupine,' proti terorizmu'®
a proti sexudlnemu zneuZivaniu deti, ' spadaju pod pojem ,verejnd bezpe¢nost”.

171. V tomto zmysle musi byt kazda hrozba pre verejny poriadok alebo verejntt bezpecnost ¢lenského
$tatu skutoCnd a existujtca. Riziko recidivy musi byt preto posudzované na zaklade vyvoja spravania sa
dotknutej osoby. '**

172. V ramci tychto tGvah je potrebné prihliadat na zdkladné prava, na ktorych dodrziavanie dohliada
Sidny dvor, najméd na pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného zivota, tak ako ho stanovuje
¢lanok 7 Charty a ¢lanok 8 EDLP'®, ako aj na re$pektovanie zédsady proporcionality.

154 — Rozsudky Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262, bod 95), Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 48), ako aj
L. (C-348/09, EU:C:2012:300, bod 30).

155 — Slovné spojenie ,vazne dovody verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti” uvedené v ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2004/38 sa vztahuje na
»obéana Unie alebo [na] jeho rodinnych prislusnikov, bez ohladu na $titnu prislu$nost, ktori maju pravo trvalého pobytu na jeho Gzemi*.
Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

156 — Cldnok 28 ods. 3 smernice 2004/38 uplatiiuje tento pojem v pripade rozhodnuti o vyhosteni prijatych proti maloletym ob¢anom Unie
s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlepsom zéujme dietata.

157 — Rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 43 a citovana judikatira).

158 — Tamze (bod 44 a citovana judikatira).

159 — V tomto zmysle tamze (body 45 a 46).

160 — Pozri rozsudok Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712).

161 — Pozri rozsudok I. (C-348/09, EU:C:2012:300).

162 — Stdny dvor v tejto sdvislosti rozhodol, Ze pre urcenie takéhoto nebezpecenstva ,musi u jednotlivca existovat sklon zachovat si aj do
buddcna takéto spravanie, moze sa tiez stat, Ze len samotnd skuto¢nost, Ze sa tak v minulosti spraval, naplna znaky takejto hrozby pre
verejny poriadok®. Pozri v tomto zmysle rozsudok Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, bod 29).

163 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 50). Pozri tiez rozsudok ESLP z 3. oktébra 2014, Jeunesse
v. Holandsko [VK], ¢. 12738/10, § 114 az 122.
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173. Pri posudeni, ¢i pldnované vyhostenie je primerané sledovanému cielu, v danom pripade ochrane
verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, je potrebné zohladnit najmid povahu a zdvaznost
spachaného porusenia, dlZku pobytu dotknutej osoby v hostitelskom c¢lenskom Stéte, jej vek,'™ jej
zdravotny stav, jej rodinnt a ekonomicka situdciu, jej socidlne a kultirne zaclenenie v ¢lenskom State,
v ktorom sa zdrziava, ako aj intenzitu jej vézieb so stitom, z ktorého pochdadza.

174. V tejto suvislosti treba podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava urcit, ¢i existuja
vynimocné okolnosti oddvodnujuce zaver, zZe vnutrostitne organy nezvazili protichodné zaujmy,
osobitne zdujem deti pokrac¢ovat v rodinnom zivote v dotknutom $tite a Ze teda neochrdnili zdkladné
prdvo na re$pektovanie rodinného Zivota, ktoré zarucuje ¢ldnok 8 EDLP,"' najmi, ako je tomu v danej
pravnej veci, v pripade rozhodnutia o vyhosteni. Dosledky, ktoré moéze mat takéto rozhodnutie na deti,
sa musia vziat do Gvahy. Pri posudzovani zdujmov, o ktoré ide, je potrebné zohladnit najvyssi zdujem
deti.'® Osobitnd pozornost musi byt venovand ich veku, situdcii v ¢lenskom $tate alebo ¢lenskych
Statoch a ich stupiiu zavislosti na ich rodi¢och.'”’

175. V kazdom pripade, kedze Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lensky $tit moéze na ucely zachovania
verejného poriadku dospiet k zaveru, Ze trestnd cinnost uvedend v bode 170 tychto névrhov
predstavuje hrozbu pre spolo¢nost, ktord odovodnuje osobitné opatrenia proti cudzincom, ktori
porusuji predmetnd pravnu Upravuy,'® je potrebné dospiet k zéveru, Ze uvedena trestnd ¢innost patri
pod pojem verejnej bezpecnosti, ak jej nasledky nartGsaju verejni bezpec¢nost, overenie coho prindlezi
vnutrostitnemu sudu.

¢) Predbezny navrh tykajici sa veci C-165/14

176. Clanok 20 ZFEU vykladany v suvislosti s rozsudkami Zhu a Chen'® a Ruiz Zambrano'™ brani
vnutro$tatnej pravnej Uprave stanovujucej automatické zamietnutie povolenia na pobyt Stitnemu
prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je rodicom maloletych deti, ob¢anov Unie, ktoré md vo vylu¢nej
starostlivosti, z dovodu, ze ma zdznam v registri trestov, ak ma toto zamietnutie za nasledok, ze tieto
deti musia opustit tizemie Unie.

d) Predbezny navrh tykajici sa veci C-304/14

177. Vzhladom na uvedené tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby odpovedal, ze ¢lanok 20 ZFEU sa
md vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade brani tomu, aby clensky $tat vyhostil zo svojho tzemia do
krajiny, ktord nie je ¢lenskym $titom Unie, $titneho prislusnika tretieho $titu, ktory je rodi¢om
dietata, obcana tohto c¢lenského s$tatu, ktoré ma vo vylu¢nej starostlivosti, ak by to znemoznilo tomuto
dietatu, ob¢anovi Unie, G¢inne uzivat podstatu svojich prav, ktoré ma ako ob¢an Unie. Za vynimoc¢nych
okolnosti moze ¢lensky $tat prijat takéto opatrenie za podmienky, Ze toto opatrenie:

— re$pektuje zasadu proporcionality a je zaloZzené na osobnom spravani tohto stitneho prislusnika,
ktoré musi predstavovat skuto¢nti, existujucu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zaujem
spolo¢nosti a

164 — Pokial ide o ob¢ana Unie, ktory stravil legélne velkd cast, ak nie celé detstvo a mladost v hostitelskom ¢lenskom $téte, je potrebné predlozit
velmi dolezité dovody na oddvodnenie opatrenia vyhostenia. Pozri rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 53) a v tomto
zmysle najma rozsudok ESLP, Maslov v. Rakdsko [VK], ¢. 1638/03, § 61 a nasl., ESLP 2008.

165 — Pozri tiez rozsudok ESLP z 3. oktdbra 2014, Jeunesse v. Holandsko [VK], ¢. 12738/10, § 118.

166 — Tamze, § 118. Pozri tiez rozsudok ESLP, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, [VK], ¢. 41615/07, § 135, ESLP 2010, a rozsudok ESLP, X. v.
Lotyssko [VK], ¢. 27853/09, § 96, ESLP 2013.

167 — Tamze, § 118. Pozri tiez rozsudok ESLP z 1. decembra 2005, Tuquabo-Tekle a ini v. Holandsko, ¢. 60665/00, § 44-.
168 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, bod 54).

169 — C-200/02, EU:C:2004:639.

170 — C-34/09, EU:C:2011:124.
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— je zaloZené na zavaznych dovodoch verejnej bezpecnosti.

178. Vnutrostaitnemu stdu prislicha, aby posudil, ¢i vo veci, ktort prejednava, ide o takyto pripad.

VI — Navrh

179. Vzhladom na vSetky uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozili Tribunal Supremo (Najvyssi sid) a Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) London [Vyssi sid (imigracny a azylovy senat) Londyn] takto.

Vo veci C-165/14:

Clanok 21 ZFEU a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych
$tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, ze brania vnuatrostatnej pravnej Uprave stanovujucej automatické zamietnutie
povolenia na pobyt stitnemu prislusnikovi tretieho statu, ktory je rodicom maloletého dietata, obcana
Unie, o ktoré sa stard a s ktorym byva v hostitelskom ¢lenskom $tate, ak ma zdznam v registri trestov.

Clanok 20 ZFEU vykladany v sdvislosti s rozsudkami Zhu a Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) a Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) brani tejto vnutro$titnej pravnej udprave stanovujucej
automatické zamietnutie povolenia na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je rodicom
maloletych deti, ob¢anov Unie, ktoré ma vo vylu¢nej starostlivosti, z dovodu, Ze méa zdznam v registri
trestov, ak ma toto zamietnutie za nasledok, ze tieto deti musia opustit izemie Eurdpskej unie.

Vo veci C-304/2014:

Clanok 20 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade brani tomu, aby ¢lensky $tat vyhostil zo
svojho tzemia do krajiny, ktora nie je ¢lenskym s$taitom Eurdpskej unie, Statneho prislusnika tretieho
$tatu, ktory je rodicom dietata, obcana tohto ¢lenského statu, ktoré ma vo vyluénej starostlivosti, ak by
to znemoznilo tomuto dietatu, ob¢anovi Unie, G¢inne uzivat podstatu svojich prav, ktoré ma ako obc¢an
Unie. Za vynimo¢nych okolnosti moze clensky $tit prijat takéto opatrenie za podmienky, Ze toto
opatrenie:

— re$pektuje zdsadu proporcionality a je zalozené na osobnom spravani tohto $titneho prislusnika,
ktoré musi predstavovat skutocnt, existujicu a dostatocne vaznu hrozbu pre zdkladny zaujem
spolocnosti a

— je zalozené na zavaznych dovodoch verejnej bezpecnosti.

Vnutrostitnemu sudu prislucha, aby posuadil, ¢i vo veci, ktort prejednava, ide o takyto pripad.
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