CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 3. septembra 2015"

Vec C-154/14 P

SKW Stahl-Metallurgie GmbH,
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG
proti

Eurdpskej komisii

,,Odvolanie — Clanok 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 — Clanky 12 a 14 nariadenia Komisie (ES)
¢. 773/2004 — Procesné pravidla uplatmtelne na vySetrovanie poruseni pravidiel hospodarskej
sﬁtaze EU — Prévo byt vypocuty — Ustne vypocutie — Vypocutie in camera pred Komisiou®

1. Podniky ma]u bezpochyby prdvo na vypocutie v stvislosti s vySetrovanim poruseni pravidiel
hospodarske] sutaze EU. Existuje v$ak pravo byt vypocuty v nepritomnosti druhej strany7 To je otazka,
ktord je podstatou tohto odvolania. Z uvedenych niz$ie dovodov sa domnievam, Ze odpoved na tdto
otazku by mala byt zaporna.

2. Odvolatelky navrhujg, aby Sidny dvor vylucil uplatnenie rozsudku,” ktorym Vseobecny sud potvrdil
rozhodnutie Komisie,”> ktorym im bola ulozena pokuta 13300000 eur za tcast na karteli v odvetvi
acetylidu vépenatého a horé¢ika. Odvolatelky predovsetkym tvrdia, Ze VsSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked Komisii nevytkol, Ze zamietla ich ziadost o Ustne vypocutie in
camera* v priebehu spravneho konania.

3. Pokial ide o dalsie odvolacie dovody uvedené odvolatelkami, budem sa nimi zaoberat sthrnne
a vedome sa ststredim najmé na prvy odvolaci dévod.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Rozsudok z 23. janudra 2014, SKW Stahl-Metallurgie Holding a SKW Stahl-Metallurgie/Komisia (T-384/09, EU:T:2014:27) (dalej len
»napadnuty rozsudok®).

3 — Rozhodnutie Komisie z 22. jula 2009 [K§2009) 5791 v kone¢nom zneni] tykajice sa konania podla ¢lanku 81 [ES] a ¢ldnku 53 [Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, U. v. ES L 1, 1994, s. 3 (,,’Dohoda o EHP“)] (vec COMP/39.396 — Reagenty na béze acetylidu
vépenatého a horcika pre oceliarsky a plyndrensky priemysel) (U. v. EU C 301, s. 18) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

4 — V tychto navrhoch vyrazom ,vypocutie in camera” oznaCujem stretnutie medzi Gcastnikom konania a rozhodovacim orgdnom bez
pritomnosti ostatnych stran (ex parte in camera), a nie vypocutie, ktoré nie je pristupné verejnosti.
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I — Pravny ramec
4. Clanok 27 nariadenia (ES) ¢. 1/2003° (,Vypocutia strdn, stazovatelov a ostatnych“) stanovuje:

»1. Pred prijatim rozhodnuti podla ¢ldnkov 7, 8, 23 a 24 ods. 2 poskytne Komisia podnikom alebo
zdruzeniam podnikov, proti ktorym smeruje konanie Komisie, moznost byt vypocuti v zdlezitostiach,
voci ktorym ma Komisia namietky [vyhrady — neoficidlny preklad]. Komisia svoje rozhodnutia zalozi
len na ndmietkach [vyhraddch — neoficidlny preklad], ku ktorym sa prislusné strany mohli vyjadrit. ...

2. Pravo prislusnych stran na obhajobu sa v konaniach plne respektuje. ...*

5. Komisia podla ¢ldnku 33 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1/2003 prijala vykondvacie ustanovenia
tykajice sa okrem iného praktickych podrobnosti vypocutia upraveného v ¢lanku 27 nariadenia. Tieto
ustanovenia sa nachadzaji v nariadeni ¢ 773/2004°. Clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004
s nazvom ,Prdavo na uUstne vypocutie” stanovuje, Ze Komisia poskytne strandm, ktorym adresovala
ozndmenie o namietkach [ozndmenie o vyhradich — neoficidlny prekiad] (dalej len ,,OV*), prilezitost
predniest svoje argumenty v rdmci Gstneho vypocutia, pokial o to vo svojich pisomnych podaniach
poziadaju.

6. Clanok 14 nariadenia ¢. 773/2004 (,Vedenie Gstnych vypo¢uti“) stanovuje:

,6. Ustne vypoc¢tivania nie st verejné. Kazdd osoba modze byt vypo¢ivana samostatne alebo
v pritomnosti inych o0s6b vyzvanych zucastnit sa, so zretelom na legitimny zdujem podnikov na
ochrane ich obchodnych tajomstiev a inych doévernych informdcii.

7. Vypocuvajici tradnik moéze povolit strandm, ktorym bolo [ON] adresované, stazovatelom, ostatnym
osobam predvolanym na vypocavanie, sluzbdm Komisie a uradom clenskych statov, klast pocas
vypocuvania otazky.

8. Vyhlasenia ucinené kazdou vypoctvanou osobou sa zaznamendvaju. Na poziadanie bude zdznam
z vypocutia spristupneny osobdm, ktoré sa na vypocuvani zucastnili. Musi sa brat ohlad na legitimny
zdujem stran na ochranu ich obchodnych tajomstiev a inych dévernych informacii.”

7. Clanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 nakoniec stanovuje, ze informacie vritane dokumentov
Komisia neozndmi a ani nespristupni, pokial obsahuji obchodné tajomstvd alebo iné déverné
informacie o akejkolvek osobe.

II — Suavislosti konania

A — Strucny opis skutkového stavu

8. V rozsahu, v akom je to podstatné pre prejedndvand vec, Komisia podla napadnutého rozsudku’
v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze hlavni dodavatelia acetylidu vapenatého a horcika pre oceliarsky
a plynarensky priemysel porusili ¢lanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa od 7. aprila 2004
do 16. janudra 2007 podielali na jedinom a pokrac¢ujicom porusovani uvedenych ustanoveni.

5 — Nariadenie Rady zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stifaze stanovenych v ¢linkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) v zneni zmien a doplneni.

6 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES
(U. v. EU L 362, 2006, s. 1), v zneni zmien a doplneni.

7 — Odkaz na body 1 az 4 napadnutého rozsudku (k dispozicii len v nemcine a francizstine).
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Porusovanie spocivalo v rozdeleni trhu, stanoveni kvét, rozdeleni zakaznikov, stanoveni cien a vymene
citlivyjch  obchodnych informicii medzi dodévatelmi granulovaného acetylidu vépenatého
a granulovaného horc¢ika na vyznamnej casti trhu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (dalej len
»predmetné porusenie®).

9. Komisia v c¢lanku 1 pism. f) sporného rozhodnutia najmd konstatovala, Zze spolo¢nost SKW
Stahl-Metallurgie GmbH (dalej len ,SKW*) sa na predmetnom poruseni podielala od 22. aprila 2004 do
16. janudra 2007 a spolo¢nost SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (dalej len ,SKW Holding“) sa na
poruseni zucastnovala od 30. augusta 2004 do 16. januira 2007. Komisia sa domnievala, Ze
zamestnanci spoloc¢nosti SKW boli v spomenutom obdobi priamo zapojeni do kartelovych dohod
a/alebo zosuladenych postupov opisanych v spornom rozhodnuti. Od 30. augusta 2004 do 16. janudra
2007 spoloc¢nost SKW Holding priamo vlastnila 100 % spoloc¢nosti SKW. Komisia v ddsledku toho na
zédklade domnienky vyplyvajtcej z tohto majetkového vztahu vychddzala zo skutoc¢nosti, ze spolo¢nost
SKW Holding vykondavala G¢inna kontrolu nad spolo¢nostou SKW — tato domnienku podla nazoru
Komisie ,potvrdili“ dalsie skutkové okolnosti® — a ze spolo¢nost SKW Holding bola spolu so
spolo¢nostou SKW stcastou jednej hospodarskej jednotky, v dosledku coho jej mozno pripisat
zodpovednost za porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, ktorého sa dopustila spolo¢nost SKW.

B — Sprdvne konanie pred Komisiou’

10. Odvolatelky vo svojej odpovedi zo 6. oktébra 2008 na OV Komisie z 24. jana 2008 tvrdili, Ze
v skutoc¢nosti mala rozhodujuci vplyv na spolo¢nost SKW spolo¢nost Degussa, a nie SKW Holding,
a poziadali o Gstne vypocutie, aby toto tvrdenie mohli objasnit. Po predvolani na tstne vypocutie
odvolatelky e-mailom z 31. oktébra 2008 poziadali o vypocutie in camera v stuvislosti so svojou
argumentdciou tykajicou sa tlohy spolo¢nosti Degussa. Ako dovod svojej ziadosti odvolatelky uviedli,
ze hospodarske prezitie spolo¢nosti SKW zavisi od spoloc¢nosti Degussa, ktord jej doddva takmer
vsetok acetylid vapenaty, a ze spolocnost SKW aktudlne rokuje so spolo¢nostou Degussa o novej
zmluve o doddvkach. Odvolatelky dalej tvrdili, ze keby svoje stanovisko prezentovali v pritomnosti
spolo¢nosti Degussa, ich obchodné vztahy by sa vdzne narusili a mohlo by to viest k odvetnym
opatreniam. E-mailom z 5. novembra 2008 odvolatelky ako praktické rieSenie navrhli, aby mala
spolo¢nost Degussa pristup k ich vypocutiu in camera po konci roku 2008 alebo po uzatvoreni novej
zmluvy o dodévkach. Odvolatelky 6. novembra 2008 poslali vypoctvajicej uradnicke (dalej len ,VU*)
dalsi e-mail, v ktorom tieto informdcie zopakovali.

11. VU listom zo 6. novembra 2008 zamietla ziadost o vypocutie in camera. VU sa domnievala, ze
ziadost nie je stricto sensu zalozend na ochrane ,obchodnych tajomstiev a inych dévernych informéacii*
odvolateliek, a postdila ju z hladiska prava byt vypocuty. VU poukézala na to, ze tvrdenie odvolateliek
sa tyka sprévania spolo¢nosti Degussa, a ak sa ma zohladnit ako polah¢ujuca okolnost, '’ treba ho overit
porovnanim s vyhldsenim spolo¢nosti Degussa, a dalej uviedla, ze v pripade vypocutia in camera by
bolo spolo¢nosti Degussa odopreté prévo tstne reagovat na tvrdenia odvolateliek. VU napokon
nepovazovala praktické riesenie navrhnuté odvolatelkami za uskutoc¢nitelné, lebo nebol isty vysledok
rokovani ani ich trvanie.

8 — Medzi tieto skutkové okolnosti patrilo to, Ze i) spolo¢nost SKW bola stcastou divizie praskovych a granulovanych vyrobkov spolo¢nosti SKW
Holding, ii) spolo¢nost SKW Holding bola zapojend do kazdodenného obchodného styku svojich dcérskych spolo¢nosti, iii) spolo¢nost SKW
Holding bola zodpovednad za strategicky rozvoj spolo¢nosti SKW, iv) spolo¢nost SKW Holding prijimala rozhodnutia tykajice sa personalnej
oblasti, ndboru pracovnikov a financovania, v) spolo¢nost SKW kazdy mesiac hlasila finan¢né ddaje spolo¢nosti SKW Holding, vi) spolo¢nost
SKW potrebovala na uzatvdranie zmldv s bankami podpis ¢lena predstavenstva spolo¢nosti SKW Holding a vii) prijem spolo¢nosti SKW sa
zohladnoval pri udajoch o hospodarskej vykonnosti spolo¢nosti SKW Holding. Komisia nenasla podporu pre stanovisko, podla ktorého bola
spolo¢nost SKW Holding len obchodnym zastupcom spolo¢nosti Evonik Degussa GmbH (,Degussa“) alebo finan¢nym investorom.

9 — Odkaz na body 24 az 33 napadnutého rozsudku.

10 — Chcel by som poukazat na to, ze v liste VU zo 6. novembra 2008 je vlastne uvedené, ze informacie o spravani spolo¢nosti Degussa sa mozu
povazovat ako relevantné ,pri zbavovani [odvolateliek] zodpovednosti alebo ako polahcujiica okolnost” (kurzivou zvyraznil generalny
advokdt). Neobsahuje informaciu potvrdzujicu nézor, ze VU povazovala argumenticiu odvolateliek len za polahéujiicu okolnost (pozri
bod 31 tychto navrhov).
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12. Ustne vypocutie sa uskutoé¢nilo 10. a 11. novembra 2008.

13. Listom z 28. januara 2009 odvolatelky informovali VU o tom, Ze bola uzatvorena nova zmluva
o dodavkach medzi spolo¢nostami SKW a Degussa a ze ni¢ nebrani Gstnemu vypocutiu v pritomnosti
spolo¢nosti Degussa. Poziadali teda o prilezitost prezentovat na dodato¢nom ustnom vypocuti svoj
nazor na spravanie spolo¢nosti Degussa, ktory neprezentovali na dstnom vypocuti.

14. VU listom z 3. februdra 2009 zamietla ziadost o dodato¢né ustne vypocutie s odovodnenim, Zze
pravo byt vypocuty suvisi s vydanim OV a mozno si ho uplatnit len raz. VU vs$ak odvolatelkdm
povolila predlozenie dodato¢nych pisomnych pripomienok k tejto zélezitosti v stanovenej lehote.

15. V liste z 10. februdra 2009 zaslanom VU napokon odvolatelky vyjadrili svoju nespokojnost so
stanoviskom VU. Tvrdili, Ze prdvo na Gstne vypocutie nie je ,jednorazovd zalezitost“ a nemozno ho
vyuZit len raz, ale je potrebné zabezpelit ho pocas celého konania. Vzhladom na to, ze pisomné
tvrdenia, ktoré uz odvolatelky predloZili, neupriamili pozornost Komisie na ulohu spolo¢nosti Degussa
a na zdvislost spolo¢nosti SKW od spolo¢nosti Degussa, odvolatelky namietali voci ndzoru, ze moznost
predlozit pisomné vyjadrenie by mohla nahradit pravo na Gstne vypocutie.

16. VU 9. jtla 2009 vydala zévere¢nt spravu o navrhu rozhodnutia o predmetnom poruseni,' ktora
obsahovala jej pripomienky k Ziadosti odvolateliek o tstne vypocutie in camera. VU vo svojej sprave
konstatovala, Ze navrh rozhodnutia sa tyka len vyhrad, ku ktorym sa ucastnici konania mohli vyjadrit,
a ze pravo vsetkych tcastnikov konania byt vypoc¢uty bolo dodrzané.

IIT — Konanie pred Vseobecnym sudom

17. Navrhom podanym 1. oktébra 2009 odvolatelky podali Zalobu, ktorou sa domédhali zrusenia
sporného rozhodnutia. Odvolatelky predlozili $est zalobnych doévodov na zrusenie rozhodnutia, a to i)
porusenie prava byt vypocuty, ii) nespravne uplatnenie ¢lanku 81 ES, iii) porusenie povinnosti
odovodnenia, iv) porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, v) porusenie clankov 7 a 23 nariadenia
¢. 1/2003, ako aj zasady proporcionality a zdsady zdkonnosti trestov, a vi) porusenie ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

18. Po verejnom pojedndvani zo 16. aprila 2013 Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol
vsetky zalobné dovody, a teda aj zalobu. Okrem toho odvolatelkdm nariadil zndsat vlastné trovy
konania a nahradit trovy Komisie.

IV — Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

19. Odvolatelky svojim odvolanim podanym na Sidnom dvore 2. aprila 2014 navrhujd, aby Studny
dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu, kedZe nim boli zamietnuté ndvrhy odvolateliek,
a vyhovel vietkym zalobnym dévodom uvedenym v prvostupnovom konani,

— subsididrne ciastocne zrusil napadnuty rozsudok,

— subsididrne v druhom rade, ak to uznd za vhodné, znizil pokuty ulozené odvolatelkdm v ¢lanku 2
pism. f) a g) sporného rozhodnutia,

11 — U.v. EUC 301,s. 16 a 17.
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— subsididrne v tretom rade zrus$il napadnuty rozsudok a vritil vec Vseobecnému sidu na dalsie
konanie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

20. Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, ktoré Sidnemu dvoru predlozila 13. jina 2014, navrhuje,
aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a
— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

21. Odvolatelky a Komisia predniesli ustne pripomienky na pojednévani, ktoré sa uskuto¢nilo 13. maja
2015.

V — Analyza

A - Uvodné pozndmky

22. Odvolatelky uvddzaju na podporu svojich ndvrhov $tyri odvolacie dovody, v ktorych ide v podstate
o toto: i) VSeobecny sud sa tym, ze nepotrestal Komisiu za to, ze pocas spravneho konania porusila
procesné prava odvolateliek, akym je pravo na spravodlivé vypocutie, dopustil nespravneho pravneho
posidenia a navySe poru$il zdsadu proporcionality a zdkaz predcasného posidenia ddkazov; ii)
Vseobecny stid nezohladnil skuto¢nost, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 101 ZFEU i povinnost
odévodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU, ¢im sa tiez dopustil nespravneho pravneho posddenia; iii)
Vseobecny sud tym, ze potvrdil sporné rozhodnutie, porusil zdsadu jasnosti sankcii a zdsadu
individualizdcie trestov a sankcif, a napokon iv) Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked povazoval tvrdenie uvedené odvolatelkami pocas konania za nové, a teda nepripustné.
Druhym az $tvrtym odvolacim dévodom sa budem zaoberat sihrnne hned teraz.

23. Odhliadnuc od otazky pripustnosti prvej casti druhého odvolacieho dévodu — ktord Komisia
spochybniuje —, odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sid nezohladnil skutoc¢nost, Ze spolo¢nost SKW
Holding nemala na predmetnom poruseni hospodarsky zdujem. Sidny dvor vsak konstatoval, ze
pokial sa Komisii podari zhromazdit dokazy preukazujice vytykané porusenie a tieto dokazy sa javia
ako dostato¢né na preukdzanie existencie dohody s protisutaznou povahou, nie je nutné skimat
otazku, ¢i mal dotknuty podnik na takejto dohode obchodny zaujem.™ V désledku toho je této cast
druhého odvolacieho dévodu neti¢inna.

24. Druhou Castou druhého odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud pri potvrdeni
sporného rozhodnutia nespravne vykladal ¢lanok 296 ZFEU. Konkrétne tvrdia, ze Vieobecny sud
Komisii nevytkol, Ze nezohladnila vs$etky ich tvrdenia, ¢im porusila svoju ,posilnend” povinnost
odovodnenia v suvislosti s pripisanim zodpovednosti materskej spoloCnosti za spravanie dcérskej
spolo¢nosti. Ako som vsak uviedol na inom mieste, nemyslim si, Ze Stidny dvor vyslovne rozhodol
o existencii posilnenej povinnosti odoévodnenia v takej situécii.’> V kazdom pripade sa domnievam, zZe
Vseobecny sud v napadnutom rozsudku primerane posudil oddévodnenie sporného rozhodnutia,
pricom jeden z dovodov uvedenych Komisiou v konani zamietol ako nespravny (hoci nadbytoc¢ny).
Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho vykladu ¢lanku 296 ZFEU, v dosledku ¢oho je aj druhd

¢ast druhého odvolacieho dovodu neddvodna.

12 — Rozsudok Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 46). Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6,
bod 335).

13 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Total/Komisia (C-597/13 P, EU:C:2015:207, bod 133).
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25. Tvrdenie uvedené odvolatelkami v tretom odvolacom dévode, podla ktorého mala Komisia uviest
individudlne rozdelenie — inter partes — pokuty medzi Gcastnikov kartelu, bolo zamietnuté v rozsudku
Komisia/Siemens Osterreich a i., ktory bol vydany po podani tohto odvolania.”* Z tohto rozsudku
vyplyva, Ze uvedenie takého odvolacieho dovodu nie je napriek usiliu odvolateliek dévodné ani na
pojednévani s ciefom dokreslit ich stanovisko.

26. Nakoniec je zbyto¢né posudzovat Stvrty odvolaci dévod. Tymto odvolacim dévodom odvolatelky
Vseobecnému sudu vytykaja, ze vyhlasil za nepripustné presne to isté tvrdenie tykajice sa rozdelenia
pokuty, ktoré je uvedené v suvislosti s tretim odvolacim dévodom. Stvrty odvolaci dévod je preto
vzhladom na vyss$ie uvedeny rozsudok nedcinny.

27. Na zéklade toho sa budem zaoberat prvym odvolacim dévodom.
B — Prvy odvolaci dévod

1. Zistenia napadnutého rozsudku

28. V bodoch 35 az 40 napadnutého rozsudku Vseobecny sid najprv pripomenul vyznam prava na
obhajobu a vysady tykajicej sa obchodnych tajomstiev a dal$ich dovernych informdcii a nésledne
pristupil k vykladu ¢ldnku 14 ods. 6 nariadenia ¢. 773/2004. Vseobecny sud konstatoval, Ze podla
tohto ustanovenia nie st vylicené vypocutia za pritomnosti ostatnych stran, a dalej poukézal na to, ze
je potrebné zohladnit legitimny zdujem podnikov na nezverejneni ich obchodnych tajomstiev
a ostatnych dovernych informacii. Na zdklade toho Vseobecny sud konstatoval, ze Komisia ma
povinnost zabezpecit v jednotlivych pripadoch primerant rovnovdhu medzi cielom ochrany prava na
obhajobu podnikov, ktorym je vytykané porusenie pravidiel hospodarskej stitaze EU, na jednej strane
a zdkonnym zdujmom tretich strdn na nezverejneni ich obchodnych tajomstiev a ostatnych dovernych
informadcii v priebehu vySetrovania na druhej strane.

29. Vseobecny sud nésledne v bode 41 napadnutého rozsudku preskdmal, ¢i argumentdcia, ktort chceli
odvolatelky predniest in camera, bola kluc¢ova na ich obhajobu.

30. VSeobecny sud v tomto smere v bodoch 42 az 44 napadnutého rozsudku uviedol, Ze podla zistenia
Komisie len zamestnanci alebo vedenie spolo¢nosti SKW sa priamo zucastnili na predmetnom
poruseni. Naopak, zodpovednost spolo¢nosti SKW Holding za to isté porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze vyplyva zo skutocnosti, ze mala na spolo¢nost SKW rozhodujuci vplyv. Vseobecny sud dalej
v bodoch 47 az 52 napadnutého rozsudku konstatoval, ze odvolatelky nevysvetlili, v akom zmysle by
ich moznost, Ze spolo¢nost Degussa mala rozhodujtci vplyv na spolo¢nost SKW, zbavila ich vlastnej
zodpovednosti. Vyssie uvedeny sid konkrétne uviedol, ze otdzka, ¢i mala spolo¢nost Degussa taky
vplyv na spolo¢nost SKW, je nepodstatnd z hladiska toho, ¢i spolo¢nost SKW Holding skuto¢ne
vyvratila domnienku, podla ktorej mala rozhodujici vplyv na spolo¢nost SKW vzhladom na to, zZe
v nej vlastnila podiel vo vyske 100 %.

31. VSeobecny sud na zaklade toho v bodoch 53 az 56 napadnutého rozsudku konstatoval, ze tvrdenia
odvolateliek ich v nijakom pripade nemézu zbavit zodpovednosti. Vieobecny std z toho vyvodil, ze VU
postupovala spravne, ked vo svojom liste zo 6. novembra 2008 (pozri bod 11 tychto névrhov) posudila
ziadost o vypocutie in camera len z hladiska ulohy spolo¢nosti Degussa ako polah¢ujicej okolnosti,

14 — C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, ktorym bol zruseny rozsudok Siemens a VA Tech Transmission & Distribution/Komisia
(T-122/07 az T-124/07, EU:T:2011:70).

15 — Odkaz na body 19 az 63 napadnutého rozsudku.
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kedZze s nou suvisiaca argumentdcia by mohla byt pre odvolatelky uzito¢nd len z tohto pohladu.
Vseobecny sud v tomto smere usddil, ze analyzu zapojenia spolo¢nosti Degussa ako polahcujucej
okolnosti z hladiska zodpovednosti odvolateliek je potrebné preskimat v druhej casti piateho
zalobného dovodu.

32. Pokial ide o prvy zalobny dovod, Vseobecny sid v bodoch 57 az 63 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze tvrdenie, podla ktorého je potrebné zohladnit ulohu spoloc¢nosti Degussa ako
polah¢ujucu okolnost pre odvolatelky, by na druhej strane viedlo k zvy$eniu zodpovednosti spolo¢nosti
Degussa. VU teda spravne usudila, Ze vypocutie in camera nemozno povolit, kedze spolo¢nost Degussa
md pravo odpovedat na také tvrdenia. VSeobecny sud sthlasil s nazorom VU, podla ktorého praktické
rieSenie navrhnuté odvolatelkami nie je v stlade s pravom spolo¢nosti Degussa tstne odpovedat na
obvinenia odvolateliek pocas vypocutia. Vzhladom na to, Ze riadne vedenie sprdvneho konania si
vyzaduje prijatie rozhodnutia v primeranom ¢ase, Véeobecny sid usudil, ze VU oprdvnene odmietla
uskutocnit dodato¢né tstne vypocutie, lebo dcastnici konania podla nédzoru uvedeného sidu nemaju
ndrok na nové vypocutie zakazdym, ked pominie prekdzka prezentovania argumenticie. Vseobecny
sid napokon konstatoval, ze VU odvolatelkdm poskytla prilezitost predlozit dodato¢né pisomné
pripomienky, a zamietol prvy zalobny d6vod uvedeny odvolatelkami.

2. Tvrdenia acastnikov konania

33. Odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std neuznal, Ze zamietnutie ich ziadosti o vypocutie in camera zo
strany Komisie je porusenim zédsadnej procesnej poziadavky. Zamietnutie bolo hrubo neprimerané
okrem iného vzhladom na to, Ze ich ziadost bola tiplne primerand a nezasahovala do procesnych prav
ostatnych tucastnikov konania. Vseobecny sud tak nedodrzal pravo na obhajobu napriek tomu, ze
clanok 27 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje, ze ,pravo prislunych stran na obhajobu sa
v konaniach plne res$pektuje“. V pripade ustneho vypocutia v pritomnosti spolo¢nosti Degussa by
odvolatelky nemali moznost objasnit Komisii svoje stanovisko, lebo sa obdvali pripadnych odvetnych
opatreni spolo¢nosti Degussa. Z tohto dévodu odvolatelky poziadali o kratke stretnutie in camera
v dizke priblizne 30 mintt. Odvolatelky okrem toho navrhli — beziispesne — niekolko alternativnych
rieseni, v pripade ktorych by pravdepodobne ich préavo na vypocutie bolo dodrzané.

34. Odvolatelky tvrdia, Ze VsSeobecny sid rovnako ako predtym Komisia zjavne nezohladnil ich
legitimne zdujmy. Odvoldvaju sa na c¢lanok 14 ods. 6 nariadenia ¢. 773/2004, ktory sa tyka zaujmu
podnikov na nezverejneni ich obchodnych tajomstiev. Dalej tvrdia, Ze pokial mozno povolit vypocutie
in camera s cielom chranit obchodné tajomstva (a povolenie je nutné v pripade, Ze neexistuje ind
moznost ochrany takych tajomstiev), je o to viac potrebné povolit ho v pripade, ze také vypocutie
s najvacsou pravdepodobnostou zabezpeci primerand ochranu prava na obhajobu dotknutého podniku
a Ze bez takého vypocutia by bola ohrozend samotna existencia uvedeného podniku.

35. Odvolatelky tvrdia, Ze len Gstne vypocutie poskytuje moznost viest s Komisiou dialég s cielom
rozptylit pochybnosti a odpovedat na vsetky pripadné otazky. Vseobecny sud sice v bodoch 38 az 62
napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze zdujmy podniku pozadujiceho vypocutie in camera je
potrebné zvazit vo vztahu k zdujmom dalsich podnikov, aby mali moZznost obhajovat sa voci pripadnym
obvineniam, nespravne vs$ak konstatoval, ze zdujmy uvedenych podnikov st dolezitejsie a opodstatnuju
odmietnutie alternativnych rie$eni navrhnutych odvolatelkami. V$eobecny sud sa tym dopustil omylu,
lebo Komisii neulozil povinnost uprednostnit rieSenie, ktoré by vyhovelo zaujmom vsetkych
zainteresovanych strdn, v dosledku ¢oho VSeobecny sud uplatnil kritérium rovnovahy spésobom, ktory
bol neprimerane nepriaznivy vo vztahu k zdujmom odvolateliek.

36. Odvolatelky dalej tvrdia, ze ked VSeobecny std rozhodol, Ze ich argumentacia ich nemdze zbavit
zodpovednosti a ze otdzka kontroly spolo¢nosti Degussa nad spolo¢nostou SKW je nepodstatnd pri
posudzovani zodpovednosti spolo¢nosti SKW Holding, dopustil sa na jednej strane nezakonného
pred¢asného posudenia dokazov. Na druhej strane Vseobecny sud nezohladnil skuto¢nost, ze
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preukdzanie pokracujicej kontroly, ktord ma urcitd spolo¢nost nad svojou byvalou dcérskou
spolo¢nostou, méze spochybnit vplyv novej materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost. Dalej
uvadzajd, Ze ich tvrdenie tykajice sa ulohy spoloc¢nosti Degussa nie je len tvrdenim o polahéujicej
okolnosti, ale aj na podporu stanoviska, podla ktorého spolo¢nost SKW Holding nemd nijaka
zodpovednost.

37. Napokon pokial ide o G¢inky porusenia ich procesnych prdv, odvolatelky tvrdia, Ze ako uviedli
v prvostupnovom konani, postacuje zrusit sporné rozhodnutie, lebo keby sa Komisia nedopustila
procesnej chyby, je mozné, ze vysledok spravneho konania by bol odlisny.

38. Komisia spochybnuje tvrdenia odvolateliek v celom rozsahu. Co sa tyka vplyvu spolo¢nosti SKW
Holding na spolo¢nost SKW, Komisia tvrdi, Ze odvolatelky nenamietaji voci pouzitiu nespravnej miery
dokazovania, ale voci skutkovym zisteniam VSeobecného stidu a voci postdeniu dokazov, neodvolavaji
sa vSak na skreslenie dokazov, ¢o je v odvolacom konani nepripustné.

3. Postdenie

a) Pripustnost

39. Pokial ide o ndmietku nepripustnosti uplatnent en passant Komisiou (pozri bod 38 tychto
navrhov), chcel by som pripomenut, Ze odvolatelky prvym odvolacim doévodom nespochybnuju
zodpovednost spoloc¢nosti SKW Holding v suvislosti s jej rozhodujicim vplyvom na spolo¢nost SKW
(ktord je, naopak, jadrom ich druhého odvolacieho ddévodu), ale namietaju voci poruseniu svojich
procesnych prdv, konkrétne prdva na ucinné vypocutie. Véeobecny sud sa podla ich ndzoru dopustil
nespravneho pravneho postudenia, ked urcil primerand rovnovéhu medzi zdujmom odvolateliek na
vypocuti in camera a zdujmom dalSich strdn — konkrétne spolo¢nosti Degussa — na tom, aby mali
moznost odpovedat na tvrdenia odvolateliek, a ked zamietol ich alternativne navrhy. Na postdenie
tejto pravnej otazky ma Stidny dvor pravomoc podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 58 $tatttu.

b) Vseobecné tvahy tykajtce sa prava byt vypocuty v spravnom konani pred Komisiou

40. Spravne konanie pred Komisiou je konanie podla ¢lanku 101 ZFEU a ma dve samostatné po sebe
idace fazy, z ktorych kazda ma vlastnu logiku: faza predbezného vySetrovania a faza inter partes. Faza
predbezného vysetrovania, ktord trvd az do dorucenia OV, je urcend na to, aby Komisia mohla
zhromazdit vsetky relevantné dokazy potvrdzujace alebo vyvracajice existenciu porusenia pravidiel
hospodérskej sutaze a prijat prvé stanovisko o dalsSom smerovani konania. Faza inter partes, ktord trva
od dorucenia OV do prijatia kone¢ného rozhodnutia, je ur¢end na to, aby mohla Komisia dospiet ku
kone¢nému rozhodnutiu o tdajnom poruseni. Dotknutd strana je az na zaciatku fazy inter partes
prostrednictvom OV obozndmend so vsetkymi zdkladnymi dokazmi, na ktoré sa Komisia odvoldva
v danom $tddiu konania. V désledku toho sa uvedend strana moze v plnom rozsahu doméhat svojho
prdva na obhajobu az po vydani OV.'

41. Co sa tyka fazy inter partes, pravo byt vypocuty mozno vykonat v dvoch po sebe nasledujticich
krokoch: pisomne a ustne.

42. Pokial ide o prvy krok, podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 Komisia informuje dotknuté
strany o vyhradach, ktoré st voc¢i nim vznesené, a OV je pisomne dorucené kazdej strane, voci ktorej
boli vznesené vyhrady. Clanok 10 ods. 2 a 3 uvedeného naradenia stanovuje pravo pisomne odpovedat
na OV v lehote stanovenej Komisiou a uviest vsetky skutocnosti, ktoré su relevantné z hladiska
obhajoby. Komisia nie je povinnd zohladnit pisomné podania dorucené po uplynuti danej lehoty.

16 — Pozri rozsudok Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, body 113 a 115).
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v

43. Podla ¢ldnku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004 kazdéd strana poskytujica stanovisko k OV musi
s uvedenim dovodov oznacit kazdy materidl, ktory povazuje za doverny, a poskytnit samostatnd
neddvernt verziu v lehote stanovenej na oznamenie stanovisk k OV. Clanok 16 ods. 3 nariadenia
stanovuje, Ze Komisia o to moze poziadat castnikov konania aj z vlastnej iniciativy. Pokial strana
neuvedie nieco iné, Komisia v stlade s ¢lankom 16 ods. 4 nariadenia vychadza z toho, ze materidl je
neddverny. V tejto suvislosti treba pamétat na to, Ze strany mozu podla ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
poziadat o pristup k spisu v stvislosti s nedovernymi informdciami.

44. 7 vyssie uvedeného vyplyva, ze je na ucastnikoch konania, aby presne zvazili, ¢i Komisii vo svojej
pisomnej odpovedi poskytnu vela alebo malo informécii. Musia sa zdroven rozhodnut, ¢i poskytnu
informécie dovernej povahy, a pokial dno, oznacit ich. Je nevyhnutné, ze pokial Komisia nesdhlasi
s dovernou povahou informécii — ¢o neskér moézu preskimat sidy EU —, strana, ktord také informdcie
poskytla, podstupuje obchodné riziko, ze tieto informacie moze pristupom k spisu ziskat ind strana.

45. Pokial ide o druhy krok, konkrétne pravo na tustne vypocutie — ktoré nie vidy patrilo medzi
zékladné prava —," strany st podla ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 oprdvnené dostavit sa na
ustne vypocutie pred Komisiou pod podmienkou, Ze o to vo svojom stanovisku k OV poziadali.

46. Ustne vypocutie sa uskuto¢ni v sdlade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 773/2004. Podla ¢ldnku 14 ods. 6
nariadenia kazdd osoba moéze byt vypoctiivand samostatne alebo v pritomnosti inych osob so zretelom
na legitimny zdujem na ochrane obchodnych tajomstiev a inych dovernych informdcii. Vyhlasenia
kazdej osoby sa zaznamendvaji a zdznam z vypocutia moze byt spristupneny osobam, ktoré sa na
vypoc¢uvani zucastnili, opit s ohladom na ochranu obchodnych tajomstiev jednotlivych strén.

47. Strany, ktoré reaguju na OV, teda mdézu a nemusia poziadat o uUstne vypocutie. Vyuzitie tejto
moznosti je dal$im obchodnym rozhodnutim, pri ktorom treba brat do tvahy moznost pritomnosti
dalsich stran, a to, ze zverejnené informécie sa mézu dostat do rak ostatnym. Musim vSak zdoraznit,
ze Ucast na ustnom vypocuti nie je povinna.

48. Pravo byt vypocuty md v neposlednom rade zdsadny materidlny aspekt: i¢inni procesnd ochranu
dotknutych acastnikov konania. V konaniach, v ktorych mézu byt ulozené pokuty, je totiz dodrzanie
prdva na obhajobu zékladnou zisadou prava EU, ktort nemozno porusit, dokonca ani v spravnych
konaniach.” Podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004 sa Komisia vo svojich rozhodnutiach
zaoberd iba vyhradami, ku ktorym strany, ktorym bolo zaslané OV, mohli predlozit pripomienky.

49. Osobitost tejto veci vSak spociva v tom, Ze v nej ide v skuto¢nosti o otdzku, akd podobu ma mat
pravo byt vypocuty pred Komisiou, a nie o jeho podstatu. V tejto suvislosti nie je samo osebe
problematické to, ze strany st vypocuté pisomne, a nie ustne. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,ESLP“) v pripade spravnych konani, ktoré mozu viest k ulozeniu pokuty, je
postacujice, ak maji uUcastnici konania moznost nasledného ustneho vypocutia pred nestrannym
a nezdvislym sidnym orgdnom. "

17 — Stav préva sa postupom ¢asu meni. Clanok 7 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 99/63/EHS z 25. jila 1963 o vypocutiach upravenych v ¢lanku 19
ods. 1 a 2 nariadenia Rady ¢ 17 (U. v. ES 127, s. 2268) stanovoval, ze Komisia ,poskytne osobam, ktoré o to poziadajid v pisomnych
pripomienkach, prilezitost na ustny prednes ich tvrdeni, pokial tieto osoby preukdzu dostato¢ny zdujem alebo pokial Komisia navrhne ulozit
im pokutu alebo pendle” [neoficidlny preklad]. Clinok 8 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2842/98 z 22. decembra 1998 o vypocuti stran v urcitych
konaniach podla ¢lénkov 85 a 86 zmluvy o ES (U. v. ES L 354, s. 18; Mim. vyd.07/004, s. 204) neskér jednoducho stanovoval, Ze ,tam, kde je
to vhodné, moze Komisia umoznit ziadatelom a stazovatelom ustne vyjadrit svoje nézory, ak o to strany vo svojich pisomnych vyjadreniach
poziadaju“.

18 — Pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 30 a citovanu judikatdru).

19 — Pozri okrem iného rozsudok ESLP Flisar v. Slovinsko z 29. septembra 2011, ¢. 3127/09, body 33 az 35. Ustne vypocutia okrem toho nie st
vzdy povinné vo vsetkych sidnych konaniach, v ktorych ide o trestnopravne sankcie; pozri okrem iného rozsudok ESLP Jussila v. Finsko
[GC], ¢. 73053/01, bod 43, 2006-XIIIL.
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¢) Postidenie prvého odvolacieho dovodu

50. V prvom odvolacom dovode odvolateliek rozlisSujem dve hlavné tvrdenia, obe zalozené na prave byt
vypocuty: po prvé Vseobecny sid nepostupoval v silade so zdkonom, ked Komisiu nesankcionoval za
to, zZe zamietla ich zZiadost o vypocutie in camera na ziklade nezdkonného predcasného postudenia
dokazov v konani. Po druhé uvedeny sid postupoval neprimerane, ked Komisii nevytkol, Ze nesthlasila
s alternativnymi rie$eniami navrhnutymi odvolatelkami. Kazdé z tychto tvrdeni postupne preskimam
nizsie.

i) Pravo na vypocutie in camera?

51. Na zaciatok chcem poukazat na to, ze VU podla vietkého usudila, ze informacie, ktorymi chceli
odvolatelky oddvodnit svoju ziadost o vypocutie in camera, s z kvalitativneho hladiska postacujuce na
to, aby im také vypocutie bolo umoznené.”

52. Nech je to akokolvek, podla méjho ndzoru neexistuje pravo na vypocutie in camera.”

53. Také pravo nie je uvedené nikde v nariadeni ¢. 1/2003 ani v nariadeni ¢. 773/2004. Konkrétne
¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje len to, Ze Komisia poskytne stranidm, ktorym
adresovala OV, prilezZitost predniest svoje argumenty v ramci ustneho vypocutia, pokial o to vo svojich
pisomnych podaniach poziadaju. V ustanoveni vsak nie je uvedené ni¢ o vypocuti in camera.

54. Také privo podobne nevyplyva ani zo znenia, ani z kontextu, ani z ciela ¢ldnku 14 nariadenia
¢. 773/2004 — konkrétne c¢lanku 14 ods. 6.

55. Znenie clanku 14 ods. 6 nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje, ze kazdd osoba mdze byt vypocuvana
samostatne alebo v pritomnosti inych osob vyzvanych zucastnit sa so zretelom na legitimny zdujem
podnikov na ochrane ich obchodnych tajomstiev a inych dovernych informdcii. Nejde teda len
o umoznenie vypocutia, ide o volbu, a nie o povinnost. Ako vyplyva z ¢lanku 14 ods. 6 druhej vety
uvedeného nariadenia, tato volba zavisi od toho, ako Komisia postdi zdujmy podnikov na ochrane ich
obchodnych tajomstiev a inych dovernych informacii.

56. Chapem to tak, ze odvolatelky v podstate tvrdia, ze sloveso ,moéze” treba v tomto pripade vykladat
ako ,ma“. Toto tvrdenie vSak nie je len v rozpore s intuiciou, ale ani neobstoji z mnohych dévodov.

57. Po prvé kontext clanku 14 ods. 6 nariadenia ¢. 773/2004 potvrdzuje stanovisko, Ze umoznenie
vypocutia in camera je vecou volnej ivahy VU. Clanok 14 ods. 7 nariadenia ¢. 773/2004 stanovuje, ze
VU moéze povolit strandm, ktorym bolo OV adresované, stazovatelom a ostatnym osobam predvolanym
na vypocuvanie kldst pocCas vypocuvania otazky. Nazov ¢lanku 14 nariadenia ¢. 773/2004 (,Vedenie
Ustnych vypocuti®) tiez naznacuje, ze ciefom clanku 14 je najmé stanovit pravidld zabezpecujuce
plynulé vedenie dstnych vypocuti zo strany VU, z ¢oho vyplyva, Ze VU musi mat pri ich vedeni ur¢itt
mieru volnosti. Naopak, pokial st podnikom priznané osobitné prava (alebo je VU uloZend osobitna
povinnost), je to jasne uvedené v samotnom zneni, napriklad v ¢lanku 12 ods. 1 alebo v ¢lanku 14

nariadenia ¢. 773/2004, pricom v clanku 14 je slovo ,moéze“ pouzité jednoznacne viackrat. Sotva to
moze byt ndhoda.

20 — Komisii to vSak nezabrénilo zopakovat po prvé, Ze odvolatelky uznali, Ze spolo¢nost Degussa musi byt informovana to tom, ze odvolatelky
odpovedali na OV spdésobom, ktory je pre spolo¢nost Degussa nepriaznivy, a po druhé, ze spolo¢nost Degussa musi byt okrem toho
informovand o doévodoch, pre ktoré odvolatelky tvrdia, ze kontroluje spolo¢nost SKW na dialku, v dosledku ¢oho vznikaja pochybnosti
o dovernej povahe informdcii vo vztahu k spolo¢nosti Degussa.

21 — O existencii prdva nebyt vypoéuty in camera by sa dalo uvazovat jedine vtedy, ked by sa subjekt vzdal Gplne prava byt vypocuty.
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58. Prdvo na vypocutie in camera navy$e nevyplyva ani z ciela nariadenia ¢. 773/2004. Chcel by som
pripomenut, Ze z ¢lanku 33 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 1/2003 vyplyva, Ze nariadenie ¢. 773/2004 ma
stanovit praktické dojednania, ktoré zabezpecia, ze podnikom, proti ktorym smeruje konanie Komisie,
bude poskytnutd moznost vypocutia v zalezitostiach, voc¢i ktorym méd Komisia vyhrady, a ze konecné
rozhodnutia budd zalozené len na vyhradéch, ku ktorym sa prislusné strany mohli vyjadrit. Naopak,
cieflom nariadenia nie je zabezpecit skutocné vypocutie podnikov (hoci aj v nepritomnosti druhej
strany) — rozhodujuce je, Zze o to musia poziadat samotné podniky. Okrem toho, ako uz bolo uvedené,
zd4 sa, ze z hladiska zdkladnych prav nie je neexistencia prava na vypocutie in camera problematicka
(pozri bod 49 tychto ndvrhov). Rdd by som tiez dodal, ze skuto¢nost, Ze podla ndzoru odvolateliek je
ustne vypocutie efektivnejsie nez pisomné, je otdzkou preferencie, nie prava.

59. Zo vseobecnejsieho hladiska sa zd4, Ze v konani pred Komisiou plati nepisand zdsada, podla ktorej
pravomoc rozhodntut o tom, ¢i sa vypocutie ma uskutocnit in camera, prindlezi nestrannému organu
vediicemu vypocuvanie (a uplatni sa z jeho vlastnej iniciativy alebo na zdklade ziadosti). Stdny dvor si
totiz plne uvedomuje, ze v konaniach pred sidmi EU rozhodnutie o uskuto¢neni pojednavania in
camera nie je na ucastnikoch konania, ale na stidnom orgéne.” To isté plati pre tstne pojedndvania
pred ESLP.* Okrem toho by som chcel pripomentt, Ze v sidnom konani treba ndvrh na
uskutocnenie vypocutia ex parte in camera — t. j. Cas straveny osamote so sudnym
orgdnom — povazovat za velmi mimoriadny.**

60. Aj ked je tento neobvykly postup irelevantny pre posudzovand vec, je ddlezité si uvedomit, ze
konanie pred Komisiou ma povahu spravneho konania a ze tito institiicia nie je sidnym orgidnom. Ide
o konanie inter partes medzi dotknutou stranou a Komisiou, a nie o sporové konanie medzi
sukromnymi stranami podozrivymi z tGcasti na uvedenom poruseni. Jednym z nasledkov je napriklad
to, Ze Komisia nemd povinnost poskytnit strandm moznost krizového vysluchu svedkov a analyzy ich
vyhldseni vo fize vySetrovania® (alebo podobne vo faze konania inter partes). Znamena to tiez, ze
Komisia moze ulozit pokuty len za porusenia prava hospodérskej stutaze, ku ktorym sa strany mohli
vyjadrit. Pokial teda chce strana zverejnit informdcie, ktoré si déverné a mozu pripisat zodpovednost
inému Ucastnikovi spridvneho konania, podla mna je samozrejmé, ze ak sa chce Komisia na tieto
informacie odvoldvat, musi vydat dodato¢né OV pre druhého ucastnika konania® (Komisia nie je
povinnd viest ,stihanie“ v stvislosti s dal$imi dévodmi staznosti). Z toho vyplyva, Ze v prejedndvanej
veci neexistovala poziadavka na zohladnenie zdujmov spolo¢nosti Degussa: pokial by Komisia chcela
dalej sankcionovat spolo¢nost Degussa s odvolanim sa na informécie poskytnuté odvolatelkami,
musela by vydat dodato¢né OV. Dévody, ktoré VU uviedla v stvislosti so zamietnutim ziadosti
o vypocutie in camera a ktoré Vseobecny sud potvrdil, boli preto nespréavne.?

61. Vzhladom na vyssie uvedené vieobecné pripomienky nie je ni¢ prekvapivé na tom, Ze je na VU, aby
rozhodol, ¢i sa uskuto¢ni samostatné ustne vypocutie uvedenej strany, ak sa to zdd byt vhodné
napriklad na ochranu obchodnych tajomstiev alebo dalsich dévernych informacii strany. Uradnici EU
maju totiz povinnost respektovat také tajomstvd,*® pricom, ako som uviedol, spravne konanie je
vedené podla na tento ucel uréenych pravidiel. Je vSak zaujimavé, Ze znenie ¢lanku 14 ods. 6 nariadenia
¢. 773/2004 nerozlisuje z hladiska dévernosti medzi vypocCutiami in camera a spoloénymi vypocutiami.

22 — Pozri ¢lanok 31 Statatu, ¢ldnok 79 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora, ¢lanok 109 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu
a ¢lanok 63 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudu pre verejnu sluzbu.

23 — Pozri pravidlo 63 Rokovacieho poriadku ESLP z 1. jina 2015; porovnaj tiez pravidlo Al ods. 5.
24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 56).

25 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6, bod 200).

26 — Pozri rozsudok LG Display a LG Display Taiwan/Komisia (T-128/11, EU:T:2014:88, bod 110 a citovand judikatiru) (potvrdeny rozsudkom
LG Display a LG Display Taiwan/Komisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258).

27 — Malo by vsak byt jasné, Ze povinnost od6évodnenia a spravnost tychto dovodov st dve samostatné otdzky; pozri okrem iného rozsudok
Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, bod 65 a citovand judikatdru).

28 — Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 339 ZFEU, ¢lanok 28 nariadenia ¢. 1/2003 (,Sluzobné tajomstvo) a ¢lanok 16 nariadenia ¢. 773/2004
(»Oznacenie a ochrana dovernych informacii®).
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62. Vedie ma to k nasledujicemu zaveru: v zneni nariadenia ¢. 773/2004 ni¢ neopodstatiuje
stanovisko, podla ktorého by sa informécie poskytnuté pocas vypocutia in camera — alebo, presnejsie,
pocas samostatného vypocutia — mohli automaticky povazovat za doverné. Zavisi to len od toho, co je
na takom pojedndvani uvedené. Na rozdiel od ziadosti o ddverné zaobchdadzanie s pisomnymi
pripomienkami k OV, ktord si vyzaduje postidenie ex post, totiz musi Komisia v pripade ziadosti
o vypocutie in camera uskuto¢nit predbezné postudenie ex ante, pokial ide o to, ¢i st informdcie,
ktoré jej chce strana poskytnit, skutoc¢ne doverné. Mozno uvediem samozrejmd vec, no neddverné
informadcie poskytnuté pocas vypocutia in camera nemozno v stlade so zdkonom odopriet ostatnym
stranam, ktoré sa usiluju ziskat pristup k spisu.

63. Strana, ktorej ziadost o vypocutie in camera bola zamietnutd, tak musi starostlivo zvazit, ¢i sa este
chce zucastnit na spolo¢nom dstnom vypocuti, a ak dno, ¢o tam povie. Uvedend strana nie je povinna
zverejnit doverné informdcie v pritomnosti vSetkych tcastnikov konania. Namiesto toho sa moze este
skor v ramci alternativneho rieSenia rozhodnit, Ze Komisii poskytne déverné informécie pisomne vo
svojom stanovisku k OV a poziada o doverné zaobchddzanie s tymito informdaciami. Aj s tym moze
byt spojené obchodné riziko, no v zdvislosti od okolnosti to moéze byt lepsia volba nez pozadovat
vypocutie in camera. V spravnom konani je teda zabezpecené, ze strany sa mozu rozhodnut, ¢i
Komisii poskytnu informadcie, ktoré povazuju za doverné, a ak ano, ¢i to urobia ustne alebo pisomne
(hoci je pravda, ze nemaju posledné slovo, pokial ide o otdzku doévernosti). Vykonanie prava byt
vypocuty si teda za kazdych okolnosti vyzaduje obchodné rozhodnutia ucastnikov konania.?
Prejedndvand vec to preukazuje: odvolatelky sa (pochopitelne) rozhodnd uprednostnit jeden obchodny
ciel — ekonomické prezitie — pred inym, t. j. moznostou niz$ej pokuty.

64. Je jasné, ze pokial Komisia neopravnene zverejni déverné informdcie, strana moze podat Zalobu pre
ndhradu $kody podla ¢lanku 268 ZFEU, ak st splnené podmienky pripisania zodpovednosti.* Je vsak
velmi dolezité pamaétat na to, ze otdzka opravnenosti zverejnenia informdcii nema stavislost s vykonom
prava byt vypocuty. Inymi slovami, neopravnené zverejnenie dovernych informacii nema nevyhnutne
vplyv na platnost rozhodnutia, ktorym Komisia ulozi pokuty.

65. Nakoniec hoci rozhodnutie o povoleni vypocutia in camera je vecou pravomoci volnej tvahy
Komisie, t4 ju musi ako verejny orgdn vykondvat v silade so zdkonom. Domnievam sa sice, ze pokial
je to riadne odovodnené vedenim spravneho konania, sidy EU mézu z vecného hladiska zriedka nieco
vytknat rozhodnutiu o tom, ¢i sa uskuto¢ni vypocutie in camera, to vsak nevylucuje moznost vyhrad
v pripade zneuzitia prdvomoci, nedostato¢ného oddvodnenia (vratane neposkytnutia nijakej odpovede),
nespravneho skutkového postdenia alebo dokonca zjavne nespréavneho prévneho postudenia.®
Odhliadnuc od toho, Ze Komisia by podla méjho ndzoru mala pri prijimani rozhodnuti o vypoc¢utiach
in camera pamidtat na zdsadu riadnej spravy veci verejnych zakotvenu v clanku 41 Charty,
v prejedndvanej zdlezitosti nie je potrebné skumat presné hranice stidneho preskiimania takych
rozhodnuti.

66. Napriek tomu zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked v bode 39 napadnutého rozsudku ulozil Komisii povinnost
zabezpecit v jednotlivych pripadoch primerant rovnovdhu medzi cielom ochrany priva na obhajobu
podnikov, ktorym je vytykané porusenie pravidiel hospodarskej sttaze EU, na jednej strane
a opravnenym ziaujmom tretich strdn na nezverejneni ich obchodnych tajomstiev a ostatnych
dovernych informdcii v priebehu vySetrovania na druhej strane.

29 — llustruje to skutocnost, ze odvolatelky vo svojom liste z 28. janudra 2009 (bod 13 tychto ndvrhov) uviedli, Ze ,z obchodného hladiska je pre
nasich zdkaznikov nadalej nemozné diskutovat o tlohe spolo¢nosti Degussa pocas verejného vypocutia“.

30 — V sudlade so zdsadou stanovenou v rozsudku Adams/Komisia (145/83, EU:C:1985:448).

31 — Pokial ide o i) prévo na podanie peticie Eurépskemu parlamentu, porovnaj rozsudok Schonberger/Parlament (C-261/13 P, EU:C:2014:2423,
body 23 a 24); ii) zamietnutie staznosti tykajucich sa protisutazného sprévania zo strany Komisie, rozsudok Automec/Komisia (T-24/90,
EU:T:1992:97, body 71 az 79), a iii) Zalobu pre neplatnost rozhodnutia Komisie o nezacati konania pre porusenie povinnosti vo¢i ¢lenskému
$tatu, uznesenie Ruipérez Aguirre a ATC Petition/Komisia (C-111/11 P, EU:C:2011:491, body 11 az 13 a citovanu judikattru).
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67. Z tohto nespravneho posudenia v$ak nevyplyva dovodnost prvého odvolacieho dévodu. Tvrdenie
odvolateliek, podla ktorého mali ndrok na vypocutie in camera, je totiz rovnako nesprdvne
a v prvostupnovom konani bolo spravne zamietnuté. Ako ukdzem, to isté plati, pokial ide o zvy$snd
Cast tohto odvolacieho dovodu, ktord je spolu s ostatnymi odvolacimi dévodmi rovnako nedovodna.
Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze pokial je odévodnenie rozsudku Vseobecného sidu v rozpore
s pravom Unie, ale jeho vyrok sa spravne zaklad4 na inych pravnych dévodoch, odvolanie musi byt
zamietnuté. *

68. Kedze teda hlavna otézka je Cisto pravnej povahy, navrhujem, aby Stdny dvor nahradil nesprdvne
uvahy uvedené v bodoch 35 az 59, 62 a 63 napadnutého rozsudku tvahami, podla ktorych neexistuje
pravo na ustne vypocutie in camera pred Komisiou pri vySetrovani poruseni pravidiel hospodarskej
sutaze. Malo by to tiez za nasledok zamietnutie tvrdenia, Ze VSeobecny sud sa dopustil neopravneného
predcasného postdenia ddkazov, v ddsledku ¢oho by bolo potrebné zamietnut prvé hlavné tvrdenie
odvolateliek uvedené v bode 50 tychto navrhov.

ii) Alternativne rieSenia navrhnuté odvolatelkami

69. Odvolatelky tiez tvrdia, Ze VSeobecny sid postupoval neprimerane, ked odmietol vytknut Komisii,
ze neprijala dve alternativne riesenia, ktoré navrhli. Pripominam, Ze tieto alternativne rieSenia povodne
spocivali v tom, ze spolo¢nosti Degussa by bol poskytnuty pristup k ich vyhldseniam uskuto¢nenym in
camera bud po konci roka 2008, alebo po uzatvoreni novej zmluvy o dodavkach. Po uzatvoreni tejto
zmluvy odvolatelky poziadali o dodatoc¢né ustne vypocutie, na ktorom by sa mohla zdcastnit spolo¢nost
Degussa.

70. Pokial ide o prvé alternativne riesenie, ako som uviedol vyssie, neexistuje prdvo na Gstne vypocutie
in camera. Uvedeny ndvrh je okrem toho o to viac zvlastny, Ze dodrzanie prava byt vypocuty v zisade
nie je vecou vzajomnych dstupkov. Navyse odvolatelkdm neprislicha rozhodndt, ¢i informdcie st, alebo
nie si ddverné, lebo by tym obmedzili prava ostatnych stran na ziskanie neddvernych informdcii.

71. Pokial ide o nésledny navrh, domnievam sa, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bode 61 napadnutého rozsudku uviedol, Ze riadne vedenie spravneho konania si
vyzaduje prijat rozhodnutie v primeranom case, a Ze teda neexistuje pravo na dodatocné ustne
vypocutie. Potvrdzuje to aj ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 773/2004, podla ktorého Komisia nie je
povinna zohladnit pisomné podania, ktoré nie st dorucené v lehote urcenej na predlozenie stanovisk
k OV. Odvolatelky mali moznost tstne predniest svoje stanoviskd (a mozem k tomu dodat, ze cas
vyhradeny na ich prednesy bol predlzeny pre pripad, ze by chceli svoje stanovisko prezentovat in
camera). Pravo byt vypocuty md podnikom zabezpecit prileZitost na vypocutie, nie v§ak nevyhnutne
v Case, ktory im najviac vyhovuje.

72. Ako napokon spravne uviedol Vseobecny sid, VU odvolatelkdim poskytla prilezitost predlozit
dodato¢né pisomné pripomienky. Zd4 sa, ze je to v stlade s beznou praxou.® Odvolatelky teda mali
niekolko prileZitosti prezentovat svoje stanovisko vratane Gstnej formy.

73. Na zdklade toho je potrebné zamietnut tvrdenie, ze VSeobecny sud porusil zdsadu proporcionality,
pokial ide o pravo odvolateliek na tGstne vypocutie, a teda aj odvolanie.

32 — Pozri rozsudok FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187 a citovanu judikaturu).

33 — Pozri ¢lanok 12 ods. 4 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie z 13. oktébra 2011 o funkcii a pdsobnosti vysetrovatela v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sutaze (U. v. EU L 275, s. 29).
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d) Subsididrne Gvahy: dosledky porusenia procesnych prav odvolateliek

74. Pre pripad, ze Sidny dvor by — na rozdiel odo mna — konstatoval, Ze odvolatelky mali ndrok na
vypocutie in camera, uvediem tieto poznamky.

75. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze k poru$eniu préva na obhajobu dochddza vtedy, ked existuje
moznost, ze z dovodu pochybenia Komisie by spravne konanie, ktoré Komisia vedie, mohlo mat iny
vysledok. Podnik preukaze existenciu porusenia vtedy, ak primerane preukdze nie to, ze rozhodnutie
Komisie by malo odlisny obsah, ale skor to, Ze podnik by bez pochybenia Komisie dokdzal lepsie
zabezpedit svoju obhajobu.™

76. Je pravda, ze preukazat existenciu poru$enia nie je vidy lahké.*® Doévodov modze byt mnoho,
napriklad nepripustnost odvolacieho dovodu — v celom rozsahu alebo sc¢asti — alebo jednoducho to, ze
nebolo zistené nespravne pravne posudenie.” Naopak, pokial je procesnd nezrovnalost jasnd, Sidny
dvor podrobne preskima postdenie Vseobecného sidu v tom zmysle, ¢i by uvedeny podnik bez tejto
nezrovnalosti mohol lepsie zabezpecit svoju obhajobu, a v pripade potreby ho zrusi.”” A je to tak
spravne, lebo je dolezité, aby dokazné bremeno nebolo prili§ velké a aby boli véetky nejasnosti vyrieSené
v prospech navrhujuceho podniku.*

77. Povazujem napriklad za otvorenu otazku, preco by malo dékazné bremeno ako také spocivat na
dotknutom podniku. Domnienka zédkonnosti aktov institicii by napokon nemala byt bez hranic. Ked
navrhujici podnik preukdze procesni vadu rozhodnutia Komisie, uvedend domnienka by uz nemala
platit. Naopak, malo by byt na Komisii, aby preukdzala, Ze pochybenie nemd vplyv na obsah
rozhodnutia.

78. Odvolatelky konkrétne neuviedli, akym sposobom by sa dalo dosiahnut, aby sprdvne konanie by
malo odlisny vysledok. V napadnutom rozsudku, ako aj v pisomnych pripomienkach odvolateliek
(v prvostupriovom a odvolacom konani) je vSak uvedené, ze odvolatelky sa domnievajd, ze vypocutie
in camera by im umoznilo pokusit sa presved¢it Komisiu o tom, ze v savislosti s predmetnym
porusenim nenest vzhladom na dlohu spolo¢nosti Degussa nijaki zodpovednost alebo nanajvy$ len
obmedzentd zodpovednost.

79. Podla mojho ndzoru je rozdiel medzi postdenim toho, ¢i by sa strana mohla lepsie obhajovat, keby
na jednej strane ziskala pristup k celému spisu vo veci a keby jej na druhej strane bolo povolené
vypocutie in camera. Zatial ¢o vyznam neopravnene zadrzanych dokumentov mozno posudit ex post,”
vyznam vypocutia in camera takto posudit nemozno: je nemozné s Uplnou urcitostou zistit, ¢o sa
skuto¢ne odohrdva na takych stretnutiach. Rovnako ni¢ nebrani tcastnikovi konania v tom, aby
Komisii na takom stretnuti predlozil dal$ie relevantné déverné informdcie, o ktorych sa predtym
nezmienil. Ak teda existuje pravo na vypocutie in camera pred Komisiou a ak sa ustne vypocutie
uskutocni len raz — ako v prejednavanej veci —, treba vychddzat z toho, Ze strana, ktora nan mala

34 — Pozri rozsudok Thyssen Stahl/Komisia (C-194/99 P, EU:C:2003:527, bod 31 a citovant judikaturu).

35 — Pozri napriklad rozsudok SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P, EU:C:2006:433, body 97 a 98), pokial ide o tvrdenie tykajice sa nedostato¢ného
pristupu k spisu.

36 — Pozri tamze (body 95 a 96).

37 — V rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598) Stdny dvor v rozpore s ndvrhmi, ktoré
predniesla generalna advokatka Sharpston (EU:C:2009:307), zrusil rozsudok Vseobecného sudu, v ktorom uvedeny sid napriek tomu, Ze
Komisia nedodrzala minimdlnu 10-dnovd lehotu na predlozenie pripomienok, vylu¢il moznost odlisného vysledku antidumpingového
konania (pozri najméi body 88, 94, 96 a 102 az 104). Skuto¢nost, Ze Komisia nepoc¢kala na uplynutie tejto lehoty pred predlozenim ndvrhu
konec¢nych opatreni Rade, znamenala to isté, ako keby podnik nebol vobec vypocuty.

38 — Pozri v tomto zmysle CRAIG, P.: EU Administrative Law. Oxford, 2. vyd., 2012, s. 333.

39 — Pozri napriklad rozsudok Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, body 649 az 688).

14 ECLILEU:C:2015:543


http:zru��.37

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - N. WAHL - VEC C-154/14 P
SKW STAHL-METALLURGIE A SKW STAHL-METALLURGIE HOLDING/KOMISIA

narok, no bolo jej odopreté, nebola vébec vypocutd.*” Kedze je dolezité, aby bolo zrejmé, ze dochadza
k vykonu spravodlivosti, vobec nepovazujem za presved¢ivi myslienku, ze obranné Gvahy odopierajtice
moznost vypocutia in camera by mali byt potvrdené, lebo dotknutej strane by to pravdepodobne
nepomohlo.

80. Okrem toho by nebolo postacujice poskytnit strane, ktorej bolo vypocutie odopreté, ako
kompenzaciu moznost predlozit dodato¢né pisomné stanovisko. Pisomné stanovisko nemoéze byt
nahradou za vypocutie in camera, ak nain maja strany néarok.

81. Privdidza ma to k poslednému konstatovaniu: nesthlasim s tym, Ze proti odvolatelkdim by sa
nejakym spdsobom dala pouzit skutocnost, ze sa neodvolali voci konstatovaniam Vseobecného sudu
v suvislosti s druhou castou piateho Zalobného dévodu, ktord sa tyka tGdajnej existencie polahcujtcej
okolnosti v suvislosti s tlohou spolo¢nosti Degussa. Rozhodnutie neodvolat sa neznamena uznanie.
Okrem toho jedind vec, ktord pre Sidny dvor musi byt splnend, je to, ¢i odvolatelky preukézali, Ze
keby mali prilezitost byt vypocuté in camera, boli by schopné lepsie zabezpecit svoju obhajobu.

82. Domnievam sa, ze 4no. Ak by teda Sudny dvor rozhodol, Ze odvolatelky mali pravo na vypocutie in
camera pred Komisiou, bolo by potrebné vylacit uplatnenie napadnutého rozsudku pre porusenie
podstatnej procesnej poziadavky, konkrétne clanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 v spojeni
s Clankom 14 ods. 6 uvedeného nariadenia. KedZe Stidny dvor mé dostatok informdcii na to, aby
rozhodol o prvostupnovej Zalobe, malo by byt zrusené aj sporné rozhodnutie v stlade s pévodnymi
navrhmi.

83. Ja sa vsak stile domnievam, ze odvolatelky také pravo vobec nemali a odvolanie je v ddsledku toho
potrebné zamietnut.

VI — O trovach

84. Podla clanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 acastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to v tomto zmysle navrhol tcastnik konania, ktory vo veci mal tspech.

85. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania a odvolatelky nemali Gspech
vo svojich dovodoch, je potrebné zaviazat ich na ndhradu trov konania.

VII — Navrh
86. Vzhladom na predchddzajtce uvahy navrhujem, aby Stadny dvor:
— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelky na ndhradu trov konania.

40 — V tomto zmysle je teda situdcia podobna veci Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (C-141/08 P, EU:C:2009:598).
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