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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. marca 2015"

Vec C-153/14

Minister van Buitenlandse Zaken
proti
KaA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko)]

,Smernica 2003/86/ES — Zlt¢enie rodiny — Statni prislusnici tretej krajiny — Cldnok 7 ods. 2 —
Integracné opatrenie — Dokaz o zédkladnom ovladani dradného jazyka a o vseobecnych
znalostiach o krajine”

I — Uvod

1. V uvedenej veci ide o otdzku, ¢i je mozné od stitneho prislusnika tretej krajiny vyzadovat, aby
predtym, nez mu bude s cielom zlic¢enia rodiny povoleny vstup do ¢lenského $titu, v ktorom sa jeho
manzel, tiez Statny prislusnik tretej krajiny, uz opravnene zdrziava, Gspes$ne zlozil skasku z jazyka
a véeobecnych znalosti o tomto ¢lenskom State.

2. V tejto suvislosti musi Stdny dvor vylozit ¢ldnok 7 smernice 2003/86° o prave na zlti¢enie rodiny
(dalej len ,smernica o zlGceni rodiny“) a posddit, ¢i je dotknutd skaska pripustnym ,integra¢nym
opatrenim®, ktoré moze v zmysle tohto ustanovenia clensky s$tat ulozit Staitnemu prislu$nikovi tretej
krajiny, ktory chce nasledovat rodinného prislusnika.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Pojem integra¢né opatrenie nepouziva len smernica o zliceni rodiny, ale aj smernica 2003/109°
o pravnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori s osobami s dlhodobym pobytom
(dalej len ,smernica o dlhodobom pobyte*) a smernica 2009/50* o podmienkach vstupu a pobytu
statnych prislusnikov tretich krajin na ucely vysokokvalifikovaného zamestnania (dalej len ,smernica
o vysokokvalifikovanom zamestnani®).

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o préve na zli¢enie rodiny (U. v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224).

3 — Smernica Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktorf si osobami s dlhodobym
pobytom (U. v. EU L 16, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272).

4 — Smernica Rady 2009/50/ES z 25. mdja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin na ucely
vysokokvalifikovaného zamestnania (U. v. EU L 155, s. 17).

SK

ECLLEU:C:2015:186 1




NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-153/14
KAA

1. Smernica o zliceni rodiny

4. Podla jej ¢lanku 1 je ucelom smernice 2003/86 ,urcit podmienky na uplatiiovanie prava na zlucenie
rodiny Statnymi prislusnikmi tretich krajin®.

5. Kapitola IV smernice sa nazyva ,Poziadavky na uplatnenie prava na zlicenie rodiny“. V jej ¢lanku 7
ods. 2 st upravené integracné opatrenia a znie:

,Clenské $taity mozu pozadovat od statnych prislusnikov tretich krajin, aby dodrziavali integracné
opatrenia v sulade s vnutro§tatnym pravom.

Pokial ide o utecencov a/alebo rodinnych prislusnikov ute¢encov uvedenych v ¢lanku 12, integracné
opatrenia uvedené v prvom pododseku sa moézu uplatnit iba vtedy, ak bolo dotknutym osobam
povolené zlicenie rodiny.”

6. V Kapitole VII (,,Sankcie a ndprava®) ¢ldnok 17 smernice stanovuje:

,Clenské $taty nélezito zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov osoby a trvanie jej pobytu
v clenskom §tdte a existenciu rodinnych, kultirnych a socidlnych vézieb s krajinou jej povodu, ked
zamietnu ziadost, odoberti alebo odmietnu obnovit povolenie na pobyt, alebo rozhodnu nariadit odsun
garanta alebo jeho rodinnych prislusnikov.”

2. Smernica o dlhodobom pobyte

7. Podla ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o dlhodobom pobyte mozu ¢lenské $taty od statnych prislusnikov
tretich krajin vyzadovat, aby vyhoveli ,integra¢cnym podmienkam® v sdlade s vnutrostitnym pravom.

8. Ak osoba s dlhodobym pobytom v ¢lenskom $tate poziada o povolenie na pobyt v druhom clenskom
state, v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 smernice o dlhodobom pobyte, mdze tento v sulade s vniatrostatnym
pravom pozadovat, aby dotknutd osoba splnila integracné opatrenia, pokial uz predtym v zmysle
¢lanku 5 ods. 2 smernice o dlhodobom pobyte nemusela splnit integracné podmienky, aby ziskala
postavenie osoby s dlhodobym pobytom.

3. Smernica o vysokokvalifikovanom zamestnani

9. Smernica o vysokokvalifikovanom zamestnani uprednostiiuje urcitych Statnych prislusnikov tretej
krajiny s cielom podpory ich pristahovalectva. Cldnok 15 ods. 3 tejto smernice znie takto:

»,Odchylne od ¢lanku 7 ods. 2 [smernice o zli¢eni rodiny] integra¢né podmienky a v nich uvedené

opatrenia sa moézu uplatnovat az po tom, ako sa dotknutym osobdm udelilo [pravo na] zlicenie
rodiny.”
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B — Holandské prdvo

10. Podla holandského prava musi manzel, ktory chce nasledovat rodinného prislusnika, pred vstupom
preukdzat zakladné vedomosti holandského jazyka na trovni A1° spolo¢ného eurépskeho referen¢ného
ramca pre moderné jazyky® a zdkladné vSeobecné znalosti o spolo¢nosti.

11. Na preukdzanie uvedeného musi dspesne zlozit spoplatnend integra¢nu skusku. Kto nezaplati
poplatok vo vyske 350 eur, spojeny s integracnou skuskou, nie je ku skaske pripusteny.

12. Tazko du$evne alebo telesne postihnutych je mozné od integra¢nej sktgky oslobodit.

13. Okrem toho sa moze osoba, ktord chce nasledovat rodinného prislusnika, odvolat na ustanovenie
o nepredvidanych tazkostiach, ak v dosledku mimoriadnych individudlnych okolnosti nie je dlhodobo
schopnd zlozit skdsku a preukdze, ze pre splnenie skusky vynalozila vsetko usilie, ktoré je od nej
mozné rozumne ocakavat.

14. Nakoniec od povinnosti zlozit skisku st oslobodeni aj $tatni prislusnici urcitych tretich krajin.

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

15. Pani K, stdtna prislusnicka Azerbajdzanu, a pani A, $tatna prislusnicka Nigérie, chceli vstdapit do
Holandska, kde sa uz nachddzali ich manzelia, ktori st tiez $tatnymi prislu$nikmi tretich krajin.”

16. Aby mohli byt oslobodené od integracnej skiisky, odvolavali sa na telesné, resp. psychické tazkosti.
Prislusny organ vsSak tieto tazkosti nepovazoval za dostatocne zavazné a  ziadosti
pani K a pani A zamietol.

17. Raad van State, ktory sa teraz sporom zaoberd, ma pochybnosti o zlucitelnosti holandskej pravne;j
upravy integracnej skusky so smernicou o zliceni rodiny. Ziada preto Sudny dvor, aby v ramci
prejudicialneho konania odpovedal na tieto otazky:

1. a) Mozno pojem ,integracné opatrenia“ v ¢lanku 7 ods. 2 smernice o zlGceni rodiny vykladat
v tom zmysle, Ze prislusné organy clenskych stitov mézu od rodinného prislusnika garanta
pozadovat dokaz o tom, Ze ovlada tradny jazyk tohto clenského $titu na trovni, ktord zodpoveda
urovni Al Spolo¢ného eurdpskeho referencného ramca pre moderné jazyky, a ze ma zakladné
znalosti o spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu skor, ako tieto organy udelia uvedenému rodinnému
prislusnikovi povolenie na vstup a pobyt?

b) Je z hladiska odpovede na tuto otdzku relevantné, 7e aj v rdmci posudzovania
proporcionality, ako sa definuje v Zelenej knihe z 15. novembra 2011 o prave na zlicenie
rodiny $tatnych prisludnikov tretich krajin Zijucich na dzemi Eurdpskej tnie[®], podla
vnutrostitnej Upravy, ktora obsahuje povinnost uvedentd v prvej otazke pism. a), sa ziadost
o povolenie na vstup a pobyt, pokial rodinny prislu$nik nepreukdzal, ze v dosledku
mentdlneho alebo telesného postihnutia nie je schopny zlozit integracnd skusku,

5 — Uroven Al (zadiato¢nik) je na stranke http://www.europaeischer-referenzrahmen.de opisana takto: ,Rozumie beznym vyrazom a jednoduchym
vetdm, ktorych tcelom je uspokojenie konkrétnych potrieb. Dokaze predstavit seba a inych a spytat sa a odpovedat na otazky o svojej osobe,
ako napriklad, kde Zije, akych Iudi pozna, ktoré veci vlastni. Dokdze sa jednoduchym sposobom dohovorit za predpokladu, ze druhd osoba
hovori pomaly a jasne, a je ochotna pomoct.”

6 — Pozri http://www.coe.int/t/dg4/linguistic/source/framework_en.pdf.

7 — Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je zrejmad $titna prisluSnost manZelov. Pre nedostatok informdcii budem v rdmci
nasledujtcich tvah vychadzat z predpokladu, ze nejde o osoby, ktorych pravne postavenie je ovplyvnené osobitnym dohovorom medzi Uniou
a tretim $tdtom (pozri rozsudok Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066).

8 — KOM/2011/0735 v kone¢nom zneni.
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nezamietne len v tom pripade, ak nastane stret mimoriadnych okolnosti osobnej povahy,
ktoré odoévodnuji domnienku, Ze rodinny prislusnik dlhodobo nie je schopny splnit
integracné podmienky?

2. Brdni acel smernice o zli¢eni rodiny, a predovsetkym jej c¢ldnok 7 ods. 2 s ohladom na
posudzovanie proporcionality, ako sa definuje v uvedenej Zelenej knihe, tomu, Ze za skusky,
ktorou sa zistuje, ¢i rodinny prislusnik splna uvedené podmienky integricie, pripadne vzdy, ked
sa skaska skladd, sa plati poplatok vo vyske 350 eur a za balik na pripravu na skusku
jednorazovy poplatok vo vyske 110 eur?

IV — Pravne posudenie

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Prvé prejudicidlna otdzka pozostdva z dvoch casti. V prvej Casti chce vnitrostatny sid vediet, ¢i je
mozné povazovat holandskd integracna skusku za ,integracné opatrenie v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
smernice o zlaceni rodiny. V druhej casti sa vnutrostitny sid pyta, ¢i holandské organy porusujua
zédsadu proporcionality tym, Ze rodinnych prislusnikov, ktori chct nasledovat rodinného prislusnika,
oslobodzuji od povinnosti zlozit skusku len za prisne stanovenych podmienok.

1. Holandska integracnd skuska ako ,integracné opatrenie” v zmysle clanku 7 ods. 2 smernice o zltceni
rodiny

19. ,Integracné opatrenie” ako pojem prava Unie je potrebné vykladat autonémne.

20. V prave Unie sa nenachadza taka definicia pojmu integra¢né opatrenie, pomocou ktorej by bolo
mozné posudit, Ci tejto pojem zahfna aj integracnd skasku, akou je td holandskd. Pojem ,opatrenie” je
véak dostato¢né $iroky na to, aby zahfnal aj integra¢ny test.’

21. Toto nie je mozné spochybnit ani tym, Ze ¢ldnok 7 ods. 2 smernice o zli¢eni rodiny nema vo
vSetkych jazykovych verzidch rovnaké znenie. Kym vo vidSine jazykovych verzii' sa hovori
o ,integracnom opatreni‘, holandské znenie hovori o ,integratievoorwarden®, teda integracnych
podmienkach.

22. Na jednej strane mozno holandské znenie chapat tak, ze ako podmienku zlicenia rodiny je mozné
vyzadovat zlozenie integracnej skusky.

23. Na druhej strane ,integracné opatrenie” v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice o zliceni rodiny je,
nezdvisle od znenia ktorejkolvek jazykovej verzie, koncipované ako ,podmienka“ zlGc¢enia rodiny, na ¢o
poukazuje nadpis kapitoly IV smernice o zlGceni rodiny. Skuto¢nost, ze integracné opatrenie bolo
dostato¢ne splnené, a tym boli splnené ,podmienky na uplatiiovanie prava na zlicenie rodiny”
v zmysle kapitoly IV, musia vediet jednotlivé ¢lenské $taty preverit, najmé preto, ze jednym z ucelov
smernice je integracia statnych prislusnikov tretej krajiny.

24. V tejto savislosti pojmovo ani systematicky, ani teleologicky nie je vylicené, ze integracné
opatrenie v zmysle smernice o zliceni rodiny zahfna aj skisku, pomocou ktorej sa preukazuje, Ze
podmienka zliicenia rodiny suvisiaca s integraciou bola splnena.

9 — O dokaze o primeranych jazykovych znalostiach ako podmienky zlGc¢enia rodiny pozri stanovisko Rakuskej republiky (dokument Rady
10857/02 z 9. augusta 2002, s. 12, pozndmka pod ¢iarou 3, a dokument Rady 14272/02 z 26. novembra 2002, s. 12, poznamka pod ¢iarou 1).

10 — Pozri bulharské, danske, nemecké, anglické, estonske, finske, franctuzske, grécke, talianske, polské, portugalské, svédske, slovenské, $panielske,
Ceské a madarské znenie smernice.
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25. Navyse skutocnost, ze takuto skusku je v zasade mozné vopred vyzadovat od osoby, ktord chce
nasledovat rodinného prislusnika, sved¢i o tom, ze ¢lanok 7 ods. 2 druhy pododsek smernice o zlGceni
rodiny vylucuje integracné opatrenie pred zlicenim rodiny iba pri utecencoch, ako aj ¢lanok 15 ods. 3
smernice o vysokokvalifikovanom zamestnani, ktory pre prislusnikov tejto privilegovanej skupiny
pristahovalcov stanovuje rovnakd vynimku.

26. Ani zo smernice o dlhodobom pobyte, ktord bola prejednavand spolu so smernicou o zliceni
rodiny, nevyplyvaju argumenty, ktoré by nevyhnutne branili tomu, aby integracné opatrenie v zmysle
smernice o zliceni rodiny bolo spojené s tispesnym zlozenim skusky.

27. Podla smernice o dlhodobom pobyte moéze byt $tatny prislusnik tretej krajiny podrobeny v prvom
Clenskom $tite ,integracnym podmienkam®, avSak ak tieto splni, nepotrebuje uz splnit ziadne
»integracné opatrenia“ v druhom clenskom $téate, ak v nom poziada o udelenie povolenia na pobyt.

28. Z protikladu pojmov ,integracnd podmienka“ a ,integra¢né opatrenie“ generalny advokat Szpunar
uzavrel pre Gcely smernice o dlhodobom pobyte, Ze samotné integracné opatrenie nemdze predstavovat
»podmienku; predovsetkym nesmie byt ,de iure alebo de facto néstrojom pre vyber osob alebo

kontrolu migracie“."

29. Je potrebné vyckat, ¢i Stdny dvor bude tento néazor zdielat. Nezavisle od toho vsak nie je nutné
vykladat pojem integracné opatrenie v smernici o zldceni rodiny a v smernici o dlhodobom pobyte
rovnako. " Situdcie, ktoré obe smernice upravujt, sa totiz od seba lisia.

30. Pojmovu rozdielnost medzi opatrenim a podmienkou v smernici o dlhodobom pobyte je mozné
vysvetlit tym, 7ze md zabranit tomu, aby sa $tatni prislusnici tretich krajin s oprdvnenim na trvaly
pobyt, ktori uz uspesne zlozili integracna sktsku v prvom clenskom State, a tym vyhoveli tamojsim
integraénym podmienkam, museli v druhom ¢lenskom $titne mamovo podrobit integracnej skuske.
Prvy vstup rodinnych prislusnikov do Unie, ktory je predmetom smernice o zltc¢eni rodiny, ma
naopak odlisnd povahu: pre pojmova rozdielnost, akd je v smernici o dlhodobom pobyte, nie je
v smernici o zltic¢eni rodiny dovod, pretoze tu ide o zlicenie rodinnych prislugnikov na tzemi Unie,
a nie je potrebné sa obdvat opidtovného vykonu integracného opatrenia po tom, ¢o uz inak boli
integracné podmienky splnené.

31. Holandskd integracna skusku ako podmienku vstupu je preto mozné povazovat za ,integracné
opatrenie“ v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2 smernice o zluceni rodiny, bez ohladu na terminol6giu smernice
o dlhodobom pobyte.*

32. Sporné holandské opatrenie vSsak musi byt primerané aj vo vztahu k dcelu integracie a nesmie
spochybnit G¢innost smernice o zltc¢eni rodiny," ¢o je potrebné preskiimat dalej v ramci postdenia
proporcionality.

11 — Navrhy vo veci P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 47).
12 — Pozri ale ndvrhy P a S (C-579/13, EU:C:2015:39, bod 46).

13 — Odévodnenia primdrneho préava ani EDLP, na ktorého ¢lanok 8 odkazuje smernica v oddvodneni 2, nebrania takémuto chdpaniu tohto
pojmu. Clanok 8 EDI'P nevyhnutne neposkytuje manzelom prévo na vstup alebo povolenie pobytu v uréitom konkrétnom &tate; pozri
k tomu body 63 az 67 mojich navrhov z 8. septembra 2005 vo veci Parlament/Rada (C-540/03, EU:C:2005:517) a rozsudky ESLP
z 2. augusta 2001 vo veci Boultif v. Svajéiarsko (¢. 54273/00), Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-1X, § 39, ako aj z 19. februdra 1996 vo
veci Giil v. Svajciarsko (¢. 23218/94), v ktorom EDLP v § 38 zdéraznuje: ,Article 8... cannot be considered to impose on a State a general
obligation to... authorise family reunion in its territory“. Pozri tiez najnovsi rozsudok ESLP z 25. marca 2014, Baio v. Dénsko (¢. 38590/10),
§ 53.

14 — Pozri bod 56 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Dogan (EU:C:2014:287), v zmysle ktorych ,je slovné spojenie
Jintegracné opatrenia® dostato¢ne $iroké na to, aby zahrfnalo aj ,povinnosti tykajice sa vysledku’, ale pod podmienkou, Ze si primerané vo
vztahu k cielu integrécie uvedenému v ¢ldnku 7 ods. 2 [smernice o zlu¢eni rodiny] a Ze potrebny acinok tejto smernice nie je ohrozeny*.
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2. K proporcionalite holandskej integracnej skusky

33. Podla ndzoru Holandského kréalovstva sa md integracnou skdskou zlepsit vychodiskové postavenie
0sob, ktoré nasleduju rodinnych prislusnikov v Holandsku a podporit ich integraciu do holandskej
spolo¢nosti.

34. Holandska dprava tak sleduje legitimne ciele” zaloZzené na integracii osob, ktoré nasleduju
rodinnych prislusnikov, a vyuziva na to vhodné prostriedky. Osvojenie si $tatneho jazyka je totiz
zékladnou poziadavkou pre integraciu.'® Jazykové schopnosti zlep$uji nielen mozZnosti $tatnych
prislu§nikov tretich krajin na trhu prace,"” ale umoziuju im aj v pripade potreby samostatne poziadat
o pomoc v $tate prijatia.'®* VSeobecné znalosti o krajine navy$e oboznamuji osoby, ktoré nasledujua
rodinnych prislu$nikov, s dolezitymi zasadami spoluzitia,” ¢o moéZe pomoéct predchddzaniu
nedorozumeni a poruseni zakona.

35. Aj ked moze byt pravda, ze jazykové a integra¢né kurzy realizované samotnym ¢lenskym $tdtom
prijatia, mozu byt wcinnejsie ako skolenia absolvované v zahrani¢i. Ni¢ to vsak nemeni na
nevyhnutnosti integracného opatrenia zvoleného Holandskom a realizovaného pred zlicenim rodiny.
Holandsku totiz ide o prinos k zlepseniu vychodiskového postavenia osob, ktoré nasleduju rodinnych
prislusnikov. Skolenia, ktoré by sa uskuto¢nili az po vstupe, by preto neboli rovnako Géinné.

36. Integracnd skuska je v zdsade primerand, aj pokial ide o jej $truktdru: Jazykové schopnosti na
urovni Al Spolo¢ného eurdépskeho referenéného ramca, aké pozaduje, si zdkladnymi vedomostami,
ktoré je mozné si za normalnych okolnosti osvojit bez vicSej namahy, predovsetkym s pomocou
zodpovedajucich pripravnych materidlov.

37. Ak sa pritom zohladni to, ze pri zlt¢eni z tretej krajiny do Unie ide o radikdlne osobné
rozhodnutie, je tiez logické pozadovat od osoby, ktord chce nasledovat rodinného prislusnika, aby sa
uz predtym oboznamila so zdkladnymi charakteristikami $tatu prijatia a jeho pravidlami, najmé ked to
nie je len v zdujme $tatu prijatia, ale aj v zdujme samotného pristahovalca.

38. To, ze pri statnych prislusnikoch urcitych tretich krajin, napriklad Kanady a Spojenych statov
americkych, je mozné od integracnej skasky upustit, nemusi viest k nestiladu holandskej upravy,
pretoze Holandské krdlovstvo md podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice o zliceni rodiny
k dispozicii moznost pristupovat na zdklade bilaterdlnych dohovorov k urcitym tretim krajindm vo
vztahu k ustanoveniam smernice privilegovane. O to viac to musi platit rovnako pre integra¢nu
politiku, ktorej prijatie normotvorca Unie ponechal na volnej tivahe ¢lenskych $tatov.

39. Holandskd tdprava by bola neprimeranou vtedy, ak by pri jej uplatneni neboli dostatocne
zohladnené individudlne okolnosti.” Nevyhnutnost rozhodovat o ziadosti o zlicenie na zéklade
individudlneho postdenia vyplyva z ¢lanku 17 smernice o zliceni rodiny, v zmysle ktorého sa okrem
iného primerane zohladnia charakter a pevnost rodinnych vztahov.

15 — Pozri odévodnenie 15, ako aj ¢lanok 4 ods. 5 smernice.

16 — Pozri $tvrty bod Spolo¢nych zakladnych zdsad politiky integricie pristahovalcov v Eurdpskej tnii (dokument Rady 14615/04 z 19. novembra
2004, s. 16), v zmysle ktorého zakladnd znalost jazyka, histérie a institdcii hostitelskej spolo¢nosti je nevyhnutnym predpokladom tspe$nej

integracie.
17 — Pozri Eurépska komisia, Eurépska agenda v oblasti integracie $tatnych prislusnikov tretich krajin, KOM/2011/0455 v kone¢nom zneni, s. 5.
18 — Na tstnom pojedndvani poukdzala nemeckd vlada na to, Ze uvedené je dolezitym aspektom v pripade zien, ktoré boli donitené k sobdsu,

pretoze ak ma dotknutd osoba zdkladné znalosti jazyka krajiny uz v ¢ase vstupu, moéze si lepsie pomoct v nadzovych situdcidch.

19 — Cast skugky, tykajica sa zakladnych znalosti o holandskej spolo¢nosti, zahffia z praktického hladiska podstatné otazky, akymi st napriklad
otazka, ¢i maju holandski muzi a Zeny rovnaké prdva, ¢i Holandsko poznd odluku cirkvi od $titu alebo v akom veku sa deti stédvaju
skolopovinnymi.

20 — Holandské kralovstvo déva k dispozicii balik na samostatné $tudium. Je pristupny v 18 jazykoch a mal by tak byt, podla informacii
holandskej vlady uvedenych na dstnom pojedndvani, okamzite pochopitelny pre piblizne 75 % skusanych.

21 — Pozri rozsudok Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, bod 38).
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40. Ako vyplyva z informdcii vnitrostatneho sidu, popri privilegovanych $tatnych prislusnikoch tretich
krajin, st od povinnosti zlozit integracni skusku uplne oslobodeni aj tazko postihnuti Ziadatelia.
Okrem toho vnutrostatny sud poukdzal na ustanovenie o nepredvidanych tazkostiach, pre ktorého
uplatnenie sa vyzaduje, aby bol ziadatel pre mimoriadne individudlne okolnosti dlhodobo nespésobily
zlozit skasku a preukdzal, ze podnikol vSetky kroky, ktoré je rozumne od neho mozné ocakavat, aby
skasku uspesne zlozil.

41. Ktoré skupiny je podla holandského priva mozné zahrnut pod ustanovenie o nepredvidanych
tazkostiach, musi posudit vnutrostatny sad.

42. S ohladom na ciele sledované smernicou je ustanovenie o nepredvidanych tazkostiach — a s nim
holandskd uprava integracnej skasky — primerané len vtedy, ak sa v ¢o najvicsej miere zohladni
individuédlna situdcia Ziadatela, a najmé jeho jazykové znalosti a vzdelanie, a v pripade, ak sa preukdze,
ze od neho nemozno rozumne pozadovat zlozenie skusky, od skusky sa upusti.

43. Popri zdravotnom stave dotknutej osoby, jej kognitivnych schopnostiach a jej vzdelani m6zu mat
pritom vyznam aj faktory, ako dostupnost pre fiu zrozumitelnych materidlov na pripravu, vynaloZené
néklady a casové zatazenie.

44. Nie je mozné ocakavat, aby si osoba, ktora chce nasledovat rodinného prislusnika a nehovori ani
jednym z 18 jazykov, v ktorych st dostupné materidly na pripravu na skisku, najprv osvojila jeden
z tychto jazykov a potom s jeho pomocou zacala samotnu pripravu na skusku.

45. Okrem toho nezloZenie integracnej skusky automaticky nesmie viest k odmietnutiu zlicenia, ak
v individudlnom pripade existuja dovody, ktoré vyzaduji povolenie zlicenia. Ak holandska pravna
uprava umoznuje, predovSetkym prostrednictvom ustanovenia o nepredvidanych tazkostiach,
v jednotlivych pripadoch v ¢o najvicsej miere tieto okolnosti zohladnit, nie je v rozpore so smernicou
o zluceni rodiny.

46. Rozhodnutie o tom vsak prindlezi vnutrostatnemu sudu.

47. Dotknutd smernica a zdsada proporcionality preto nebrdnia uplatneniu integra¢ného opatrenia,
akym je opatrenie vo veci samej, ak sa od povinnosti zlozit skasku upusti v situdcidch, ked ju nie je
mozné od osoby, ktord chce nasledovat rodinného prislusnika, pri zohladneni jej individudlnej situdcie,
rozumne pozadovat, alebo ked z doévodu existencie osobitnych okolnosti jednotlivého pripadu existuju
dovody, ktoré napriek nezlozenej skuske vyzaduja zlucenie povolit. Tuto otdzku musi posudit
vnutrostatny sad.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

48. Druhou otazkou chce vnutrostatny sad zistit, ¢i smernica o zluceni rodiny brani vnutrostitnej
uprave, podla ktorej je so zlozenim skdsky spojeny poplatok vo vyske 350 eur a za balik na pripravu
na skasku poplatok vo vyske 110 eur.

49. Podla nazoru Holandského krélovstva poplatky zodpovedaju skuto¢ne vzniknutym ndkladom, a sd
preto primerané. Ak ziadate] nemd dostato¢né prostriedky na thradu poplatkov, méze byt jeho
situdcia zohladnend pouzitim ustanovenia o nepredvidanych tazkostiach.

50. Smernica o zli¢eni rodiny neupravuje, ¢i a v akom rozsahu mozu ¢lenské staty ulozit poplatky, ak
vyuzivaju opravnenie podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice a ukladaju $taitnym prislusnikom tretej krajiny
integracné opatrenia. Vnutro$tatny zdkonodarca tak méd v ramci procesnej autondmie k dispozicii
urcity priestor na volnua uvahu.
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51. U¢elom ani d¢inkom poplatkov véak nesmie byt vytvorenie prekdzky vykonu prava na zldcenie
rodiny, pretoze inak by bol ohrozeny ucel sledovany smernicou.”” Poplatky, ktoré majd vyznamny
finan¢ny dopad na dotknutd osobu, by mohli $tatnych prislusnikov tretich krajin pripravit o moznost
vyuzit pravo na zldcenie rodiny poskytnuté smernicou.

52. Toto nebezpecenstvo v prejedndvanom pripade existuje.

53. Poplatky v uvedenej vyske moézu vo vzdialenejsich castiach sveta, s ohladom na miestny prijem na
osobu, predstavovat vyznamné finan¢né zatazenie. Preto mozu v jednotlivych pripadoch predstavovat
neprimeranu prekdzku, ktord ohrozuje ciel sledovany smernicou o zluceni rodiny, ako aj jej ucinnost,
najma preto, Ze vstupné poplatky vznikaja pri kazdom pokuse o zlozenie skuisky. Uvedené by mohlo
byt odstranené tak, ze sa okrem iného zavedd opatrenia o odpusteni alebo odlozeni platby. Ci
a v akom rozsahu je uvedené podla holandské préva mozné, musi posudit vnitrostitny sud.

54. Na druhu prejudicidlnu otdzku sa preto ma odpovedat tak, Ze smernica o zliceni rodiny bréani
vnutros$tatnemu pravnemu predpisu, ktory spdja integracna skasku, akou je skuska vo veci same;j,
s poplatkami, pricom tieto poplatky a ich vyberanie mo6zu obmedzit osobu, ktord chce nasledovat
rodinného prislusnika, vo vykone jej prava na zlicenie rodiny.

V — Navrh
55. Z tychto dévodov navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otazky odpovedal takto:

1. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/86/ES, tykajici sa prava na zlicenie rodiny a zasady
proporcionality nebrdnia uplatneniu integracného opatrenia, akym je opatrenie vo veci samej, ak
sa od povinnosti zlozit skasku upusti v situdcidch, ked ju nie je mozné od osoby, ktord chce
nasledovat rodinného prislu$nika, pri zohladneni jej individuélnej situicie, rozumne pozadovat,
alebo ked z dovodu existencie osobitnych okolnosti jednotlivého pripadu existuju dévody, ktoré
napriek nezlozenej skuske vyzaduju zlicenie povolit. Tuto otazku musi posudit vnutrostitny
sud.

2. Smernica 2003/86/ES brani vnutrostatnemu pravnemu predpisu, ktory spaja integracnu skasku,

akou je skaska vo veci samej, s poplatkami, pricom tieto poplatky a ich vyberanie mézu obmedzit
osobu, ktora chce nasledovat rodinného prislu$nika, vo vykone jej prava na zlicenie rodiny.

22 — Pozri rozsudky Komisia/Irsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 43) a Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 69).
23 — Pozri rozsudky Komisia/Irsko (C-216/05, EU:C:2006:706, bod 44) a Komisia/Holandsko (C-508/10, EU:C:2012:243, bod 70).
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