CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 5. februara 2015"

Vec C-148/14

Bundesrepublik Deutschland
proti
Nordzucker AG

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

,Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov — Clanok 16
ods. 1 a 3 smernice 2003/87/ES — Monitorovanie a poddvanie sprav o emisidch — Overovanie sprav
predlozenych previdzkovatelmi — Pokuty — Proporcionalita“

1. Smernica 2003/87/ES* je jednym z klu¢ovych pravnych ndstrojov, prostrednictvom ktorych
Eurépska unia a jej clenské s$taty zamyslaja splnit svoje zdviazky znizit antropogénne emisie
sklenikovych plynov podla Kjétskeho protokolu. Smernica ma prispievat k dosiahnutiu tohto ciela
vytvorenim efektivnheho eurdpskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov a ¢o najmensim
znizenim hospodérskeho rozvoja a zamestnanosti.®

2. Sudny dvor md na zaklade prejednidvaného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
nemecky Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), objasnit, aké pokuty by sa mali pripadne
ulozit prevadzkovatelom, ktori do 30. aprila daného roka odovzdali mnozstvo kvét, ktoré podla
overenia vykonaného v sulade s clankom 15 smernice zodpovedalo objemu ich emisii pocas
predchadzajiceho roka, ale o ktorom sa po naslednych kontrolaich vykonanych prislusnym
vnutrostitnym organom zistilo, Ze nie je postacujice na pokrytie vsetkych tychto emisii.

3. Vnutrostatny sud chce v podstate vediet, ¢i by sa za také spravanie mali ulozit vnutrostatne pokuty
v sulade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice, alebo pripadne automatickd pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
tejto smernice.

4. V nasledujucich castiach tychto navrhov vysvetlim dovody, pre ktoré zastdvam ndazor, ze prvy pristup
je spravny.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. okt6bra 2003, o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov
v spolo¢enstve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES (dalej len ,smernica“) (U. v. EU L 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).

3 — Pozri oddvodnenia 3 az 5 smernice.

SK
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I — Pravny ramec

A — Prdvo EU

5. Clanok 6 smernice (,Podmienky a obsah povolenia na emisie sklenikovych plynov*) v relevantnom
¢ase* stanovoval:

»1. Prislusné organy vydaju [Prislusny organ vyda - meoficidlny preklad] povolenie na emisie
sklenikovych plynov, ktoré udeluje schvélenie na vypustanie sklenikovych plynov z celého zariadenia
alebo jeho casti, ak je presvedceny, ze prevddzkovatel je schopny monitorovat emisie a podavat spravy.

2. Povolenia na emisie sklenikovych plynov obsahuju:

e)  zavazok odovzdat kvéty v mnozstve rovnom celkovym emisidm zariadenia v kazdom
kalenddarnom roku, overené v sulade s c¢lankom 15, do $tyroch mesiacov po skonceni daného
roku.”

6. Podla ¢lanku 12 ods. 3 smernice:

,Clenské $tity zabezpecia, aby najneskér do 30. aprila kazdého roku odovzdal prevadzkovatel kazdého
zariadenia mnozstvo kvot rovnajice sa celkovym emisidm z tohto zariadenia pocas predchadzajuceho
kalendérneho roku, ktoré bolo overené v stlade s ¢lankom 15, a aby tieto boli nasledne zrusené.”

7. Clanok 15 smernice (,Overovanie“) v rozsahu relevantnom pre prejednavand vec stanovoval:

,Clenské $taty zabezpecia, aby boli spravy zaslané prevadzkovatelmi podla ¢lanku 14 ods. 3 overené
v stlade s kritériami stanovenymi v prilohe V a aby prislusny organ bol o tom informovany.

“«

cee

8. Podla ¢lanku 16 smernice (,Pokuty®):

,1. Clenské $taty ustanovia pravidld pre pokuty uplatnitelné na porusovanie vnitrostatnych pravnych
predpisov prijatych podla tejto smernice a prijmi vSetky potrebné opatrenia na zabezpeclenie
vykonavania takychto pravidiel. Prijaté [Stanovené — mneoficidlny preklad] pokuty musia byt Gcinné,
propor¢né [primerané — neoficidlny preklad] a odradzajuce. ...

2. Clenské s$tity zabezpecia zverejnenie mien prevadzkovatelov, ktori poruduji poziadavky na
odovzdanie dostato¢ného mnozstva kvét podla ¢lanku 12 ods. 3.

4 — Smernica bola medzitym niekolkokrat zmenena a doplnena. Zda sa vsak, ze ziadna z néslednych zmien a doplneni nie je relevantnd na ucely
tohto konania.
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3. Clenské staty zabezpedia, aby kazdy prevaddzkovatel, ktory neodovzda dostato¢né kvéty do 30. aprila
kazdého roku na pokrytie emisii [svojich emisii — neoficidlny preklad] za predchadzajici rok, bol
povinny uhradit pokutu za prekrocenie emisii. Pokuta za prekrocenie emisii je 100 EUR za kazdd tonu
ekvivalentu oxidu uhli¢itého emitovaného zariadenim, ktorého [za ktoré — wneoficidlny preklad)]
prevadzkovatel neodovzdal kvéty. Uhrada pokuty za prekrocenie emisii nezbavuje prevadzkovatela
zavazku odovzdat mnozstvo kvot rovnajice sa danému prekroceniu emisii pri odovzdavani emisii
[kvot — meoficidlny preklad] za nasledovny kalendarny rok.

“«

B — Vnutrostdtne prdavo

9. Relevantné ustanovenia nemeckych predpisov sa nachddzaji v Gesetz iiber den Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (zdkon o obchodovani s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov, dalej len ,TEHG®) z 8. jdla 2004°.

10. § 4 TEHG (,Povolenie emisii“) stanovuje:

»1. Uvolnovanie sklenikovych plynov ¢innostou v zmysle tohto zdkona si vyzaduje povolenie.

5. Povolenie obsahuje nasledujice udaje a poziadavky:

(5) zavidzok odovzdat kvéty podla § 6.

8. Ak povinny nesplni zdvazky uvedené v § 5, maji opatrenia podla § 17 a § 18 tohto zédkona prednost
pred opatreniami podla § 17 spolkového zdkona o ochrane pred imisiami
[Bundes-Immissionsschutzgesetz]. Pri poruseni zavizkov podla § 5 sa § 20 a § 21 spolkového zdkona
o ochrane pred imisiami neuplatnia. Ak povinny nesplni zavizky uvedené v § 6 ods. 1, uplatnia sa
vylu¢ne ustanovenia tohto zédkona.”

11. Podla § 6 TEHG (,Kvoty®):

»1. Povinny musi do 30. aprila kazdého roka, prvykrat v roku 2006, odovzdat prislusnému organu pocet
kvét zodpovedajuci emisidm sposobenym jeho ¢innostou v predchadzajicom kalenddrnom roku.

12. Cast 5 TEHG sa tyka pokut. § 18 tohto zdkona stanovuje:
»1. Ak si povinny nesplni svoj zavizok podla § 6 ods. 1, prislusny orgdn stanovi na kazdu tonu oxidu
uhlic¢itého, za ktord povinny neodovzdal kvétu, povinna platbu vo vyske 100 eur, v prvom aloka¢nom

obdobi 40 eur. Od uloZenia povinnej platby mozno upustit, ak doévodom nesplnenia zavizku
povinného podla § 6 ods. 1 bola vyssia moc.

5 — BGBI [, s. 1578.
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2. Ak povinny riadne neinformoval o emisidch spdsobenych jeho ¢innostou, prislusny organ odhadne
emisie spdsobené jeho cinnostou v predchddzajucom kalenddrnom roku. Odhad je nevyvratitelnym
zékladom pre zéviazok podla § 6 ods. 1. Odhad sa nevykond, ak si povinny v rdmci vypocutia na ucely
rozhodnutia o povinnej platbe podla odseku 1 riadne splni svoju povinnost podat spravu.

3. Povinny mé nadalej zavizok odovzdat chybajuce kvéty, v pripade podla odseku 2 v salade
s vykonanym odhadom, do 30. aprila nasledujaceho roka. ...*

II — Skutkovy stav, konanie a prejudicidalna otazka

13. Nordzucker AG (dalej len ,Nordzucker) prevddzkovala cukrovar az do jeho zatvorenia v marci
2008. Stcastou zavodu bol parny generator, ako aj susicka na tepelné susenie repnych odrezkov.

14. Po zavedeni obchodovania s emisiami Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (Spolkové ministerstvo pre zivotné prostredie, ochranu prirody, vystavbu a jadrova
bezpe¢nost, dalej len ,ministerstvo“) ozndmilo Verein der Zuckerindustrie (nemecky Zviz
cukrovarnickeho priemyslu) na jeho dopyt listom zo 17. juna 2004, ze susicky, ako nevyhnutna sucast
zariadeni cukrovarnickeho priemyslu, nepodliehaji obchodovaniu s emisiami. Naopak kotol na vyrobu
pary a elektrickej energie, ako vedlajsie zariadenie suvisiace s vyrobou a rafiniciou cukru, podliehal
povinnému obchodovaniu s emisiami, ak boli prekrocené prahové hodnoty menovitého tepelného
prikonu zariadenia.

15. Nordzucker vyhotovila spravu o emisidach za rok 2005. Sprava vykazovala pre vyrobu pary emisie
v celkovom objeme 40 288 ton oxidu uhli¢itého. Toto mnozstvo nezahfnalo emisie, ktoré vznikali pri
vyrobe pary na prevadzku susicky. Znalec preveril spravu, vyhodnotil ju ako uspokojivi a vyslovil svoj
suhlas s registrovanim vykdzanych emisii. Dna 16. marca 2006 bola sprava prostrednictvom
prislusného krajinského organu zaslana na Deutsche Emissionshandelsstelle (Nemecky turad pre
obchodovanie s emisiami, dalej len ,Emissionshandelsstelle“). K 30. aprilu 2006 Nordzucker odovzdala
Emissionshandelsstelle pocet emisnych kvét zodpovedajici mnozstvu emisii uvedenému v sprave.

16. Emissionshandelsstelle nasledne preskiimal spravu o emisiidch a vyzval spolo¢nost Nordzucker, aby
ju opravila okrem iného tym, ze zohladni emisie pripadajice na susicky. Nordzucker uviedla, Ze na
zédklade listu ministerstva zastdvala ndzor, ze susicky nepodliehaju povinnému obchodovaniu
s emisiami, a preto nie je potrebné hldsit emisie pripadajuce na parny generdtor pouzivany na
prevadzku takého zariadenia. Nordzucker v$ak opravila svoju spravu o emisidch podla vyzvy
Emissionshandelsstelle. V dosledku toho Nordzucker vykazala celkové emisie v objeme 42961 ton
oxidu uhlic¢itého a 24. aprila 2007 odovzdala kvéty na dalsich 2 673 ton.

17. Nemecké organy rozhodnutim zo 7. decembra 2007 ur¢ili, Ze Nordzucker je v zmysle § 18 ods. 1
prvej vety TEHG povinna zaplatit pokutu vo vyske 106 920 eur. Opravny prostriedok v spravnom
konani podany proti tomuto rozhodnutiu bol zamietnuty rozhodnutim zo 14. aprila 2009.

18. Nordzucker napadla toto rozhodnutie Zzalobou na Verwaltungsgericht (spravny sud), ktory
rozsudkom z 11. jina 2010 zru$il napadnuté rozhodnutie. Oberverwaltungsgericht (vyssi spravny sad)
rozsudkom z 20. oktébra 2011 zamietol odvolanie podané nemeckymi orgdnmi proti rozsudku
vydanému v prvom stupni. Nemecké organy ndsledne podali proti rozsudku Oberverwaltungsgericht
opravny prostriedok na Bundesverwaltungsgericht.
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19. Kedze Bundesverwaltungsgericht mal pochybnosti o vyklade ¢ldnku 16 smernice, rozhodol
o preru$eni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Ma sa ¢lanok 16 ods. 3 a 4 [smernice 2003/87] vykladat v tom zmysle, Ze pokuta za prekrocenie emisii
sa musi ulozit aj vtedy, ak prevddzkovatel odovzdal do 30. aprila daného roka mnozstvo kvét
zodpovedajice celkovému mnozstvu emisii, ktoré uviedol vo svojej sprave o emisidch zariadenia za
predchadzajici rok, ktord bola znalcom vyhodnotena ako vyhovujica, avsak prislusny organ po
30. aprili zisti, Ze celkové mnozstvo emisii v overenej sprave o emisiach je chybne uvedené ako nizsie,
sprava sa opravi a prevadzkovatel v rdmci novej lehoty odovzdd dalsie kvéty?“

20. Nordzucker, Emissionshandelstelle, nemeckd, ¢eskd a holandské vlada, vldda Spojeného kralovstva,
ako aj Komisia predlozili v tomto konani pisomné pripomienky. Sidny dvor rozhodol, Ze pojednavanie
sa neuskutoc¢ni.

III — Analyza

21. Vnutrostatny sud sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i sa md pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3
smernice uplatnit na prevddzkovatela, ktory do 30. aprila daného roka odovzdal mnozstvo kvot, ktoré
podla overenia vykonaného v sdlade s ¢ldnkom 15 smernice zodpovedalo objemu jeho emisii pocas
predchadzajtiiceho roka, ale o ktorom sa po ndslednej kontrole vykonanej prislusnym vnuatrostatnym
orgdnom zistilo, Ze nie je postadujice na pokrytie vSetkych emisii previdzkovatela pocas
predchadzajtiiceho roka.

22. Bundesverwaltungsgericht vo svojom podrobnom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze prichddzaju do uvahy dva rdézne pristupy a ze podla jeho ndzoru existuju presvedcivé
argumenty v prospech kazdého z nich. Tento sud sa vSak — najmd na zdklade znenia prislusnych
ustanoveni smernice a s prihliadnutim na zdsadu proporcionality — domnieva, Ze na polozenu otazku
treba odpovedat zaporne.

23. O tychto dvoch pristupoch diskutovali aj ucastnici konania, ktori predlozili v tomto konani
pripomienky. Nordzucker, ¢eskd vldda, holandskd vlidda a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Komisia
na jednej strane v podstate tvrdia, Ze ¢ldnok 16 ods. 3 smernice sa ma vykladat restriktivne. Toto
ustanovenie by sa teda nepovazovalo za uplatnitelné v situdcii opisanej vnutrostatnym sidom.

24. Nemecka vlada a Emissionshandelsstelle na druhej strane navrhujd, aby Stidny dvor odpovedal na
polozend otdzku kladne. Podla ich ndzoru mozno konstatovat urciti podobnost medzi situdciou vo
veci prejedndvanej vnuatro$tatnym sudom a situdciou, ktord skdmal Sddny dvor vo veci Billerud
Karlsborg a Billerud Skirblacka®. V tejto veci Stdny dvor potvrdil, Ze pokuta v zmysle ¢lanku 16
ods. 3 smernice sa uplatiiuje automaticky na prevadzkovatelov, ktori do 30. aprila daného roka
neodovzdali dostatocné mnozstvo kvot, a konstatoval, ze vnutrostatny sid nemdze zmenit vysku tejto

pokuty.

25. Ako vysvetlim dalej, zastdvam ndzor, Ze napriek do urcitej miery nejednoznacnému zneniu
¢lanku 16 ods. 3 smernice systematicky a teleologicky vyklad tohto ustanovenia podporuje tvrdenia,
ktoré uviedli Nordzucker, Ceskd vlada, holandska vlida, vlada Spojeného krélovstva a Komisia. Hoci
chiapem obavy, na ktorych je zalozeny vyklad tohto ustanovenia presadzovany nemeckou vlddou
a Emissionshandelsstelle, domnievam sa, Ze tieto obavy si v kone¢nom doésledku nedovodné.
Rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka tiez nechapem tak, ze podporuje stanovisko, ktoré
zaujali tito Ucastnici konania.

6 — C-203/12, EU:C:2013:664.
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26. Hned na tvod treba uznat, ze znenie ¢ldnku 16 ods. 3 smernice nie je Uplne jednoznacné, pokial
ide o povahu zaviazku, ktory treba splnit pod hrozbou pokuty upravenej v tomto ustanoveni. Toto
ustanovenie totiz vyzaduje, aby clenské Staty ulozili pokutu za prekrocenie emisii ,kazd[ému]
prevadzkovatel[ovi], ktory neodovzdd dostato¢né kvéty do 30. aprila kazdého roku na pokrytie
[svojich] emisii za predchddzajuci rok”.

27. Ako vnutrostatny sid spravne poznamenava, ani jeden z navrhovanych vykladov nie je na prvy
pohlad nezlucitelny so znenim ¢lanku 16 ods. 3 smernice. Toto ustanovenie preto mozno chdpat tak,
ze odkazuje na emisie vyprodukované pocas predchddzajiceho roka, ktoré boli overené podla
¢lanku 15 tejto smernice, alebo alternativne na vsetky emisie vyprodukované pocas predchadzajuceho
roka, ktoré boli vykdzané v konec¢nej spréve, pripadne po dalsich kontrolidch vykonanych prislusnymi
vnutrostatnymi organmi.

28. Ked sa vsak ¢lanok 16 ods. 3 smernice vykladd v jeho sprévnom kontexte, podla méjho ndzoru je
jasné, ze prvy uvedeny vyklad je spravny.

29. V prvom rade treba zdoéraznit, Ze jednym z pilierov, na ktorych je vybudovany systém vytvoreny
smernicou, je zavizok prevadzkovatelov odovzdat mnozstvo kvét rovnajice sa ich celkovym emisidm
pocas predchadzajuceho kalendirneho roka. Je wlohou kazdého prevadzkovatela podavat spravy
o svojich emisidch prislusnym organom v stlade s pravidlami a zdsadami stanovenymi v usmerneniach
ad hoc prijatych Komisiou” (¢lanok 14 ods. 3 smernice).

30. Vzhladom na vyznam tejto ¢innosti a na finan¢nd vyhodu, ktord moézu ziskat prevddzkovatelia
v pripade, ak nevykizu vietky svoje emisie, véak normotvorca EU rozhodol, Ze orgdny nemoézu
automaticky vychéadzat zo sprdv predlozenych prevddzkovatelmi, ale tieto spravy musia najprv prejst
osobitnym overovacim procesom. Podla ¢lanku 15 prvého odseku smernice a jej prilohy V musi byt
overovatel ,nezdvisly od prevddzkovatela, vykonéava[t] svoje cCinnosti spravnym a objektivne
profesiondlnym sposobom“ a byt kvalifikovany na tato dlohu. Musi posudit spravy predlozené
prevadzkovatelmi a monitorovacie systémy pocas predchddzajuceho roka najmé s cielom overit ich

“«

»spolahlivos[t], doveryhodnos[t] a presnos[t]“.
31. Toto overenie je kla¢ovym procesnym krokom. Ak sprava podla overenia nie je uspokojivé, proces
sa zastavi. Prevadzkovatel nemdze uskutociiovat dalsie prevody kvot, pokial tito spréva nie je overend
ako uspokojivda (¢lanok 15 druhy odsek). Ak naopak z overenia vyplynie kladny vysledok,
prevadzkovatel md ¢as — ako bolo uvedené vyssie — do 30. aprila toho istého roka odovzdat mnozstvo
kvét zodpovedajtice celkovému objemu vyprodukovanych emisii. V ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 12
ods. 3 smernice sa totiz vyslovne uvadza, ze zavdzok odovzdat kvéty sa tyka kvot zodpovedajucich
emisidm ,overen[ym] v stlade s ¢lankom 15

32. Smernica neupravuje — aspon nie vyslovne — akukolvek ndsledni kontrolu alebo overenie
mnozstva kvét, ktoré uz bolo overené v silade s ¢lankom 15. Neobsahuje ani ustanovenie, ktoré by
vyzadovalo odovzdanie dalsich kvét po 30. aprili, ak by vndtrostitne organy urcili, ze tieto
kvoty — z akéhokolvek dovodu — nepokryvaju celkové emisie.

33. Smernicu urcite nemozno vykladat tak, ze brani dal$im kontroldm zo strany prislu$nych orgénov
alebo moznosti prevadzkovatela odovzdat dalsie kvéty po 30. aprili s cielom splnit svoj zavdzok
odovzdat dostatocné mnozstvo emisnych kvét. Naopak sa domnievam, Ze vnutro$titne predpisy
dovolujice ktorukolvek z tychto moznosti by len posilnili systém vytvoreny smernicou.

7 — Rozhodnutie Komisie 2004/156/ES z 29. janudra 2004, ktorym sa zavddzaji usmernenia pre monitorovanie a poddvanie sprdv o emisidch
sklenikovych plynov podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (2004/156/ES) (U. v. EU L 59, s. 1; Mim. vyd. 15/008, s. 100)
(dalej len ,usmernenia®).
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34. Pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 smernice sa vSak moze tykat len nesplnenia zavizku, ktory toto
ustanovenie vyslovne uklada prevddzkovatelovi, teda zavazku odovzdat do 30. aprila prislusné mnozstvo
kvét, ktoré bolo overené znalcom. Bolo by nelogické vykladat smernicu tak, Ze vyzaduje automatické
ulozenie pokuty za porusenie zavazku, ktory jasne ne$pecifikuje.

35. Skutoc¢nost, ze prive mnozstvo kvot overené podla ¢ldnku 15 md rozhodujuci vyznam pre
fungovanie systému vytvoreného smernicou, potvrdzuji aj usmernenia uverejnené v sulade
s ¢lankom 14 ods. 1 smernice.® V bode 7.4 usmerneni sa uvddza: ,Celkové udaje o emisidch za
zariadenie uvedené v sprave o emisidch, ktord bola po overeni oznacend ako vyhovujiica, pouzije
prislusny urad na skontrolovanie, ¢i previdzkovatel vydal dostato¢ny pocet kvot v suvislosti s tym istym

zariadenim®.’®

36. Tento vyklad podla vsetkého podporuju aj pripravné dokumenty tykajice sa smernice. V bode 17
dovodovej spravy pripojenej k ndvrhu smernice predlozenému Komisiou 23. oktébra 2001 sa uvadza, ze
»pripady tykajice sa poruseni zaviazku odovzdat dostato¢né mnozstvo kvét na pokrytie overenych emisii
treba posudzovat prisne a jednotne v cellej] Eurdpsk[ej] [Gnii]. To by sa dosiahlo uloZenim penaznej
pokuty...“."

37. Je zaujimavé, ze ¢ldnok 16 ods. 2 smernice, ktory sa tyka zverejnenia mien prevadzkovatelov, ktori
porusuji poziadavku na odovzdanie dostatocného mnozstva kvét, v povodnom zneni, ktoré bolo
uplatnitelné na skutkové okolnosti veci, vyslovne odkazoval na zdvdzok ,podla ¢lanku 12 ods. 3“
smernice.'" Urc¢ite mozno tvrdit, Zze vzhladom na to, ze odseky 2 a 3 ¢ldnku 16 smernice boli a stéle
su sformulované odlisne, tykaju sa iného porusenia. Nemeckd vldda a Emissionshandelsstelle totiz
v podstate tvrdia, Ze ¢lanok 16 ods. 3 smernice ma $ir§iu posobnost ako ¢lanok 16 ods. 2.

38. Pripravné dokumenty vsak nepodporujui tento vyklad. Naopak rozdielne znenie tychto dvoch
odsekov je vysvetlené tym, Ze v ndvrhu pdévodne predlozenom Komisiou sa odsek 2 clanku 16
smernice mal vztahovat na vsetky porusenia vnutrostatnych predpisov prijatych na prebratie smernice,
zatial ¢o odsekom 3 sa malo sankcionovat neodovzdanie dostato¢ného mnozstva kvét. Parlament sa
véak domnieval — a Komisia s tym suhlasila —, Ze systém zverejiiovania mien porusovatelov je
neprimerany v pripade mnohych foriem poru$ovania smernice, vratane tych, ktoré sa tykali
vnatro$tatnych transpozi¢nych opatreni, a preto by mal byt obmedzeny na tie pripady, ked
prevadzkovatelia neodovzdali dostatoéné mnozstvo kvot. ™

39. Legislativny vyvoj smernice teda nasvedcCuje tomu, Ze rozdiel v zneni tychto dvoch odsekov
neodréazal rozhodnutie normotvorcu EU odli$it jednotlivé typy porusenia upravené tymito odsekmi.

8 — Tamze.

9 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V tejto sdvislosti treba zdoraznit, ze usmernenia neboli prijaté ako akt ,soft law*, ale — ako bolo
spomenuté v poznamke pod ciarou 6 — boli prijaté rozhodnutim Komisie, teda formou aktu, ktory ma pravne u¢inky.

10 — KOM(2001) 581 v kone¢nom zneni. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

11 — V su¢asnom zneni ¢lénku 16 ods. 2 smernice si spomenuté ,poziadavky na odovzdanie dostatoéného mnozstva kvét podia tejto smernice”
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Tato novelizdcia bola vykonand smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/101/ES
z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a doplia smernica 2003/87/ES s cielom za¢lenit ¢innosti leteckej dopravy do systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v ramci Spolo¢enstva (U. v. EU L 8, s. 3), ktorou bol systém obchodovania s emisiami rozsireny na
¢innosti leteckej dopravy. Cielom tejto novelizécie bolo zohladnit rozsirent posobnost smernice. Ako viak vléda Spojeného krélovstva
sprévne poznamenala, novelizdciou ¢lanku 16 ods. 2 smernice neboli nijako zmenené zévizky uloZené prevadzkovatelom zariadeni.

12 — Pozri spravu Eurépskeho parlamentu o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES (FINAL A5-0303/2002), s. 28.
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40. Tento vyklad potvrdzuje aj rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skarblacka, v ktorom Studny
dvor uviedol, Ze povinnost odovzdat mnozstvo kvét zodpovedajice celkovému objemu emisii pocas
predchadzajiceho kalendirneho roka a overené v stlade s ¢lankom 15, teda povinnost stanovena
v ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 12 ods. 3 smernice, je ,jedinou povinnostou, vo vztahu ku ktorej
samotnd smernica 2003/87 zavadza konkrétnu sankciu, zatial ¢o sankcia za kazdé iné sprévanie
v rozpore s jej ustanoveniami sa na zdklade clanku 16 tejto smernice ponechdva na rozhodnutie

¢lenskych $tatov*. "

41. Odlisny vyklad ¢lanku 16 ods. 3 smernice by bol navyse problematicky z hladiska proporcionality
pokuty uvedenej v tomto ustanoveni.

42. V rozsudku Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka Suidny dvor totiz tiez rozhodol, Ze fixnd
a automatickd pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 smernice je primerand, a to okrem iného preto, lebo
prevadzkovatelia sd schopni zistit presné mnozstvo kvot, ktoré sa ma odovzdat (na zdklade overenia
podla ¢lanku 15), a majd primerand lehotu na splnenie tejto povinnosti. Je zrejmé, ze obozretny
prevadzkovatel by si nenechal splnenie svojej povinnosti na posledna chvilu. Z tychto dévodov Stdny
dvor konstatoval, ze vnutrostitne sudy by na zdklade zasady proporcionality nemali mat moznost
zmenit vysku pokuty v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 smernice, a to ani v pripade, Ze nesplnenie povinnosti

prevadzkovatelov by mohlo byt tidajne sposobené ,internym administrativnym zlyhanim®.'*

43. Na zéklade informdcii, ktoré mozno vyvodit z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa vSak
zd4, ze prejedndvand vec je dost odlisnd od uvedenej veci. Nordzucker totiz tvrdi, Ze jej pochybenie
bolo sposobené tym, Ze sa spoliehala na list z ministerstva, v ktorom bolo uvedené, Ze na jeden druh
zariadenia, ktoré Nordzucker prevadzkovala (susicky), sa systém obchodovania s emisiami nevztahoval.
Okrem toho sprava bola tiez riadne overend nezavislym znalcom v sulade s ¢lankom 15 smernice. Az
neskor — teda po 30. aprili — nemecké organy informovali spolo¢nost Nordzucker, ze odovzdané
mnozstvo kvét je nedostato¢né, kedze na ucely smernice sa mali zohladnit aj emisie vyprodukované
susickami.

44. Pokial by sa sprdvanie spolo¢nosti Nordzucker malo vobec sankcionovat nejakou pokutou — ¢o
musi overit vnuatro$tatny sud —, Nordzucker prinajmensom pred 30. aprilom nemohla s dostato¢nou
istotou poznat celkové mnozstvo kvot, ktoré sa md odovzdat. Automatické ulozenie vysokej pokuty za
takych okolnosti by teda mohlo byt mimoriadne problematické z hladiska proporcionality.

45. Podla nemeckej vlady a Emissionshandelsstelle by bolo naopak neprimerané uplatnit tito pokutu
na akékolvek porusenie zdvizku stanoveného v ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) a ¢ldnku 12 ods. 3 smernice,
zatial ¢o prevadzkovatelia, ktori mohli uviest znalca, ktory overoval spravu, do omylu (napriklad tym,
ze mu poskytli zavddzajice udaje, alebo inym podvodnym konanim), by nemuseli zaplatit pokutu.

46. S tym nesdhlasim. Skutoc¢nost, Zze pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 smernice sa neuplatni,
neznamend, ze tymto prevadzkovatelom nemozno ulozit nijaki pokutu. V ¢ldnku 16 ods. 1 smernice
sa totiz uvadza, ze clenské S$tity musia ustanovit pravidld pre pokuty uplatnitelné na poru$ovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych podla smernice a Ze tieto pokuty musia byt ,ucinné,

primerané a odrddzajiice”."

47. Je teda ulohou vnutrostitnych orgdnov stanovit pokuty, ktoré mozno ulozit previadzkovatelom,
ktori sa napriek dodrzaniu zavazku uvedeného v ¢lanku 6 ods. 2 pism. e) a ¢lanku 12 ods. 3 smernice
dopustia inych druhov porusenia, ktoré brania sprdvnemu fungovaniu systému obchodovania
s emisiami vytvoreného smernicou. Tieto pokuty musia byt na jednej strane G¢inné a odradzajtice — to
podla mo6jho ndzoru znamend, Ze za podvodné konanie, aké wuvddza nemecka vlida

13 — Pozri rozsudok Billerud Karlsborg a Billerud Skirblacka (EU:C:2013:664, bod 25) (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
14 — Tamze, body 19 a 33 az 42.
15 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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a Emissionshandelsstelle, sa mozu (a mali by sa) ulozit prisne pokuty. Na druhej strane tieto pokuty
musia byt primerané — to znamend, Ze situdcie ako situdcia, v ktorej sa nachddza Nordzucker, musia
byt predmetom postdenia, pri ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutkové okolnosti na ucely
rozhodnutia o tom, ¢i a v akej vyske sa ulozi pokuta (ako napriklad dobra viera spolo¢nosti, otdzka, ¢i
spolo¢nost uviedli do omylu samotné orgdny, atd.).

48. Preto som dospel k zaveru, ze druh porusenia, ktorého sa dopustila Nordzucker, nespada pod
¢lanok 16 ods. 3 smernice, ale podla okolnosti patri do pésobnosti ¢lanku 16 ods. 1 tejto smernice.

IV — Navrh

49. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Bundesverwaltungsgericht, takto:

Pokuta v zmysle ¢lanku 16 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra
2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve,
a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 96/61/ES, sa nemd uplatnit na prevadzkovatela, ktory
odovzdal do 30. aprila daného roka mnozstvo kvét, ktoré podla overenia vykonaného v stlade
s ¢lankom 15 smernice zodpovedalo objemu jeho emisii pocas predchddzajiceho roka, ale o ktorom
sa po naslednej kontrole vykonanej prisluSnym vnutro$tatnym organom zistilo, ze nie je postacujiice
na pokrytie vSetkych emisii prevadzkovatela pocas predchddzajiceho roka. Je tlohou ¢lenskych statov
stanovit pravidld pre pokuty pripadne uplatnitelné na také druhy porusenia. Stanovené pokuty musia
byt i¢inné, primerané a odradzajice.
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