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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. oktébra 2015"

Vec C-128/14

Staatssecretaris van Financién
proti
Het Oudeland Beheer BV

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Siesta smernica o DPH — Clanok 5 ods. 7
pism. a) — Zdanitelné plnenia — Pouzitie tovaru nadobudnutého v rdmci podnikania na ucely
podnikania — Povazovanie za dodanie za protihodnotu — Zaklad dane — Clanok 11 A ods. 1

pism. b) — RezZijnd cena — Zaplatend a odpocitand dan z pridanej hodnoty — Pravo dlhodobého

ndgjmu — Rocné nijomné*

1. V prejednéavanej veci tykajicej sa navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad
der Nederlanden (Najvy$si stid Holandska) v stvislosti s vykladom $iestej smernice 77/388/EHS?, musi
Sidny dvor znovu poskytnit vysvetlenia k urceniu zdkladu dane pre plnenia, ktoré sa nazyvaju
»vnutropodnikové dodania“.

2. Ide o plnenia, prostrednictvom ktorych zdanitelné osoby pouzivaji na tcely svojho podnikania
tovary, z nadobudnutia ktorych neplatili dan z pridanej hodnoty (DPH), pretoze tieto tovary vyrobili
samy alebo vseobecnejsie, nadobudli ich ,vnatropodnikovo“ v ramci svojho podnikania.> S cielom
zabranit danovému zvyhodneniu tychto zdanitelnych oso6b poskytovala Siesta smernica c¢lenskym
$tdtom moznost — prevzati aj do smernice 2006/112/ES* — povazovat vnutropodnikové dodania
v pripade, ked bol tovar pouzity na vykon ¢innosti podniku oslobodenych od DPH, za dodanie tovaru
za protihodnotu a zdanit tak uvedené pouzitie danou z pridanej hodnoty. Stdny dvor uz mal
niekolkokrét prileZitost zaoberat sa otdzkami tykajicimi sa rezimu DPH pre tento typ plneni.”

3. Prejudicidlne otizky vznesené v prejedndvanej veci st stcastou rdmca sporu medzi podnikom Het
Oudeland Beheer BV (dalej len ,spolo¢nost Oudeland”) a Staatssecretaris van Financién (holandskd
danova sprava), ktory sa tyka dodato¢ného vymeru pre DPH vztahujiceho sa na zdanenie zlozeného
plnenia v oblasti nehnutelnosti zahfnajuceho zriadenie prava dlhodobého ndjmu k pozemku
a k rozostavanej budove nachddzajicej sa na tomto pozemku, dostavbu budovy a jej prenajatie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) (dalej len ,$iesta smernica“).

3 — Tento typ plneni sa oznacuje roznymi vyrazmi, ako napriklad ,dodania sebe samému“, ,dodania povazované za zdanitelné plnenia“
sintegrované dodania“ alebo ,dodania na tcely podnikania“. Z doévodu, ze nadobudnutie a pouzitie tovaru sa uskuto¢nilo vo vnutri podniku,
uprednostiiujem pouZitie vyrazu ,vnitropodnikové dodanie®.

4 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktor od 1. janudra 2007 zrusila
a nahradila $iestu smernicu [pozri najmé ¢ldnok 18 pism. a) smernice 2006/112].

5 — Pozri rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 90 a nasl.), Gemeente ’s Vlaardingen (C-299/11,
EU:C:2012:698), Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188), ako aj Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265).
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4. Vnutrostatny sid chce v podstate vediet, ¢i zriadenie prava dlhodobého ndjmu a niklady na
dostavbu budovy, z ktorych spolo¢nost Oudeland uz zaplatila DPH, pricom vsak mala pravo na
odpocitanie dane, mozno zahrnut do zdkladu dane pri vnutropodnikovom dodani spocivajicom
v prendjme budovy ako administrativnej nehnutelnosti. Ak je to tak, chce tiez vediet, ako sa md na
ucely uvedeného zdanenia urcit hodnota prava dlhodobého najmu.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Hoci smernica 2006/112 zrusila a od 1. janudra 2007 nahradila $iestu smernicu, so zretelom na
datum, ked doslo ku skuto¢nostiam, o ktoré ide, sa spor vo veci samej nadalej riadi touto Siestou
smernicou.

6. Vo vseobecnosti podliehaja DPH dodévky tovaru za protihodnotu v rdmci izemia $tatu zdanitelnou
osobou, ktord kona ako taka.®

7. Clanok 5 ods. 1 siestej smernice definuje dodévku tovarov ako ,prevod prava nakladat s hmotnym
majet[kom] na iného majitela [ako vlastnik — neoficidlny preklad]“. Clanok 5 ods. 3 pism. b) tej istej
smernice dava clenskym S$titom moznost povazovat za hmotny majetok ,prava na tieto zdujmy
poskytujtce ich vlastnikovi prdvo na pouzivanie nehnutelného majetku [vecné prava poskytujuce ich
nositelovi prdvo na uzivanie nehnutelného majetku — neoficidlny prekiad]“. Podla odseku 5 toho

istého clanku ¢lenské $taty mozu povazovat za dodanie odovzdanie urcitych stavebnych préc.

8. Clanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, teda ustanovenie, ktoré sa tyka zdanenia
vnutropodnikovych dodani, stanovuje, Ze clenské $taty modzu povazovat za dodanie uskutocnené za
protihodnotu ,aplikdciu osobou podliehajicou dani pre jej podnikatelské tcely v pripade tovaru
vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného v priebehu jej
obchodovania, kde by dan z pridanej hodnoty za tento tovar, ziskany od inej osoby podliehajicej dani,
nebola plne odpocitatelnd [pouzitie tovaru, ktory bol vyrobeny, zostrojeny, vytazeny, spracovany,
zakupeny alebo dovezeny zdanitelnou osobou v ramci jej podnikania touto zdanitelnou osobou na
ucely jej podnikania, ak by nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanitelnej osoby nevzniklo pravo
na plné odpocitanie [DPH] — neoficidlny preklad]”.

9. Clanok 10 ods. 2 druhd veta $iestej smernice stanovuje, ze dodavky tovaru, ktoré nie st uvedené
v ¢lanku 5 ods. 4 pism. b) Siestej smernice, a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju postupné
vyUc¢tovania alebo platby, sa povazuju za uskuto¢nené v okamihu, ked uplynie obdobie, na ktoré sa
vztahuju tieto vydctovania alebo platby.

10. Clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa tyka uréenia zékladu dane z pridanej hodnoty pre
plnenia uvedené okrem iného v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) tej istej smernice. Podla tohto ustanovenia
tvori zdklad dane pri tychto plneniach ,ndkupnd cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak
ndkupna cena neexistuje, rezijnd cena stanovena v case dodavky*.

11. Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Siestej smernice pravo na odpocitanie dane vznika vtedy, ked vznikd danové
povinnost. Odsek 2 toho istého ¢lanku spresnuje, ze pokial zdanitelna osoba pouziva tovary na tcely jej
zdanitelnych plneni, md pravo odpocitat z dane, ktord ma zaplatit, najmd dan z pridanej hodnoty
splatni alebo zaplatenu za tovary, ktoré jej dodala alebo md dodat ind zdanitelnd osoba [¢ldnok 17
ods. 2 pism. a)], ako aj dan z pridanej hodnoty splatni podla ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) [¢ldanok 17

6 — Pouzri ¢lanok 2 Siestej smernice, ako aj ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.
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ods. 2 pism. c)]. Ak zdanitelnd osoba pouzije tovar na uskuto¢nenie plneni, pri ktorych je dan
z pridanej hodnoty odpocitatelnd a zaroven plneni, kde dan z pridanej hodnoty nie je odpocitatelnd,
¢lanok 17 ods. 5 Siestej smernice stanovuje, Ze ,je povolené odratat iba ta cast [DPH], ktora sa tyka
prvych plneni”.

12. Clanok 20 siestej smernice upravuje tpravu odpocitanej dane najmi v pripade, ked je odpocet vyssi
alebo nizs$i ako odpocet, ktory bola zdanitelnd osoba oprivnend vykonat, alebo ked nastali zmeny
skuto¢nosti zohladnovanych pri urceni vysky odpocitanej dane. V pripade investi¢cného majetku sa
podla c¢lanku 20 ods. 2 tej istej smernice Uprava rozlozi na pit rokov. V pripade nehnutelného
majetku moze dlzka tohto obdobia dosiahnut az dvadsat rokov.

B — Holandské prdvo

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 zédkona o dani z obratu z roku 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968)
v zneni, ktoré sa uplatiuje vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH"), je dodanim tovaru okrem iného
»dodanie nehnutelnosti zhotovitelom s vynimkou nezastavanych pozemkov, ktoré nie sd urcené na
vystavbu® [pism. c)] a ,nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na tucely vlastného
podnikania vtedy, ak v pripade, ze by tento tovar bol nadobudnuty od iného podnikatela, nebolo mozné
dan, ktorou je zatazeny, odpocitat vobec, resp. v plnom rozsahu; za tovar vyrobeny vo vlastnom
podniku sa povazuje tovar vyrobeny na objednavku s prenechanim materidlov vratane pozemku®
[pism. h)].

14. Podla ods. 2 toho istého ¢ldnku 3 sa za dodanie tovaru povazuje okrem iného aj zriadenie prav
k nehnutelnému majetku ,s vynimkou pripadov, ked je protihodnota spolu s danou z obratu nizsia
ako ekonomicka hodnota tychto prav. Ekonomickd hodnota dosahuje najmenej rezijnd cenu
nehnutelného majetku, ktorého sa pravo tyka, vratane DPH, ktord by bola dosiahnutd pri zhotoveni
nezavislou tretou osobou v ¢ase plnenia“.

15. Podla ¢lanku 8 ods. 3 zdkona o DPH v pripade dodani uvedenych okrem iného v ¢ldnku 3 ods. 1
pism. h) ,je protihodnota stanovend na sumu (bez dane z obratu), ktord by sa za tovar musela zaplatit,
ak by bol v case dodania nadobudnuty alebo vyrobeny v takom stave, v akom sa nachidza v tomto
Case”.

16. Pokial ide o zdklad dane, ¢ldnok 8 ods. 5 pism. b) zdkona o DPH stanovuje, Ze pravna Gprava
organu verejnej spravy moze urcit, do akej miery si v pripade majetku zatazeného okrem iného
pravom dlhodobého najmu, stvisiace ndklady sicastou protihodnoty.

17. Toto ustanovenie bolo vykonané vykondvacou vyhlaskou o dani z obratu z roku 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968; dalej len ,vykondvacia vyhlaska®), ktorej ¢lanok 5 ods. 1
stanovuje, ze ,v pripade zriadenia, prevodu, vzdania sa alebo vypovede prava dlhodobého nijmu... je
hodnota nijomného sucastou protihodnoty, ktord nesmie prekrocit ekonomickd hodnotu majetku, na
ktord sa pravo vztahuje“. Odsek 5 toho istého ¢lanku stanovuje, ze hodnota ndjomného sa urci
v stlade s prilohou A tejto vyhlasky. Priloha A pism. b) vykonavacej vyhlasky stanovuje, Ze hodnota
ndgjomného ,v pripade ndjmu, ktory uplynie po urcitom case sa stanovi v rocnej sume vyndsobenej
poc¢tom rokov, pocas ktorych sa musia vykonavat platby“, pricom kazdé euro sa vypocita podla sadzby
stanovenej v tejto prilohe.
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II — Skutkovy stav vo veci samej, vnutrostitne konanie a prejudicialne otazky

18. Dna 8. marca 2004 nadobudla spoloc¢nost Oudeland pravo dlhodobého ndjmu k pozemku vratane
rozostavanej budovy nachdadzajiicej sa na tomto pozemku, za thradu poplatku splatného kazdoroc¢ne
vopred (dalej len ,ro¢né ndjomné“). Trvanie dlhodobého najmu bolo stanovené na dobu dvadsiatich
rokov. Ro¢né ndjomné dosahovalo sumu 330 000 eur.

19. Kedze zriadenie préava dlhodobého nijmu sa v Holandsku povazovalo za dodanie nehnutelného
majetku na tucely vyberu DPH” a bolo preto predmetom tejto dane, spolo¢nost Oudeland bola
povinna zaplatit za zriadenie svojho prava dlhodobého ndjmu sumu 730455 eur ako DPH. Téato suma
bola vypocitana v stlade s prilohou A pism. b) vykondvacej vyhlasky uplatnenim prislusnej sadzby 19 %
na kapitalizovani hodnotu (zodpovedajicu sume 3 844 550 eur) celkovej protihodnoty dohodnutej za
zriadenie prava dlhodobého nijmu a vyberanej vo forme ro¢ného najomného. Spolo¢nost Oudeland
zaplatila tuto sumu podnikatelovi, ktory zriadil pravo dlhodobého ndjmu a nasledne ju odpocitala vo
svojom priznani k DPH za marec 2004-.

20. Po zriadeni prava dlhodobého ndjmu spolo¢nost Oudeland nechala dostavat budovu a prevzala ju
ako administrativnu nehnutelnost pripraveni na uzivanie. Niklady na dostavbu administrativnej
nehnutelnosti dosiahli sumu 1571749 eur. Spolo¢nost Oudeland zaplatila 298 632 eur ako DPH
a okamzite odpocitala celt tuto sumu DPH. Pocas dostavby budovy sa stalo splatnym prvé rocné
ndjomné za dlhodoby ndjom, ktoré spolocnost Oudeland zaplatila.

21. Po prevzati nehnutelnosti ju spolo¢nost Oudeland od 1. juna 2004 prenajala. Pre ¢ast nehnutelnosti
(zodpovedajtcu podla informdcii poskytnutych Holandskym kralovstvom 12,5 % rozlohy nehnutelnosti)
sa spolo¢nost Oudeland rozhodla po dohode s ndjomcami neuplatnit oslobodenie od DPH upravené
pre najom nehnutelnosti.® Zostdvajica cast nehnutelnosti zodpovedajuca 87,5% jej rozlohy bola
prenechand do ndjmu, pricom tato ¢innost je oslobodend od DPH.

22. Spolo¢nost Oudeland sa domnievala, Ze prendjom nehnutelnosti treba povazovat za
vnutropodnikové dodanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zdkona o DPH, ktory sa zakladd na
clanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Zaplatila teda DPH za niajom casti administrativnej
nehnutelnosti, ktory bol oslobodeny od DPH a pri ktorom preto nemala pravo na odpocitanie dane.
Spolo¢nost Oudeland urcila zdklad dane tak, ze do neho zahrnula vSetky ndklady na dokoncenie
stavby bez DPH a pripocitala sumu ro¢ného ndjomného uz splatného v cCase dodania, teda sumu
330000 eur.

23. Danovy urad vsak nezaujal tento postoj a domnieval sa, Ze zdklad pre zdanenie prendjmu budovy sa
mal opierat o ndklady na dokoncenie stavby zvysené o kapitalizovani hodnotu vsetkych sim
ndjomného, teda sumu 3 844 500 eur, vypocitana v stlade s prilohou A pism. b) vykondvacej vyhlasky.
Dorucil tak spolo¢nosti Oudeland dodato¢ny vymer na sumu rovnajicu sa rozdielu medzi zdkladom
dane vypocitanym spolo¢nostou Oudeland a zdkladom dane vypocitanym danovym tradom. Danovy
urad nasledne rozhodnutim zamietol staznost, ktord proti dodato¢nému vymeru podala spoloc¢nost
Oudeland.

24. Spolo¢nost Oudeland podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Rechtbank te ‘s-Gravenhage
(prvostupnovy sud v Haagu), ktory ju zamietol. Nésledne sa spolo¢nost Oudeland proti tomuto
rozhodnutiu odvolala na Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (odvolaci sid v Haagu), ktory odvolaniu vyhovel
a teda zrusil rozhodnutie Rechtbank te ‘s-Gravenhage, rozhodnutie danového tradu, ako aj dodato¢ny
vymer. Odvolaci sud sa domnieval, ze podla ¢ldnku 8 ods. 3 zdkona o DPH zéklad dane pri
vnutropodnikovom dodani zahfnal rezijni cenu pozemku, ktory mala spolo¢nost Oudeland

7 — Pozri ¢lanok 3 ods. 2 zdkona o DPH (citovany v bode 14 tychto névrhov). Toto ustanovenie sa zakladd na ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) Siestej
smernice.

8 — Bolo to mozné podla ¢lanku 11 ods. 5 zdkona o DPH, ktory je zaloZeny na ¢ldnku 13 C pism. a) Siestej smernice.
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v dlhodobom nijme a Ze v tejto suvislosti bolo potrebné opriet sa o hodnotu, ktora mal pozemok pre
spolo¢nost Oudeland v Case vnitropodnikového dodania. Tuto hodnotu nebolo mozné povazovat za
hodnotu, ktord v danom case pozemok predstavoval pre vlastnika, ale mala byt obmedzend na
ndjomné platené pred dostavbou budovy.

25. Danova sprava podala proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu kasa¢ni staznost na
vnutrostatny saud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

26. Spor prejedndvany na tomto sude sa tyka toho, ako treba v pripade vnutropodnikového dodania,
dotknutého vo veci samej, urcit zaklad dane z pridanej hodnoty. Tento spor sa konkrétne tyka toho, ¢i
tento zdklad musi zahrnat iba sumy ro¢ného najomného vztahujice sa na zriadenie prava dlhodobého
nagjmu platené v case vnuatropodnikového dodania, alebo skoér na celkovi hodnotu zriadenia tohto
prava zodpovedajucu kapitalizovanej hodnote tychto sim ndjomného.

27. V tejto suvislosti vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, na jednej
strane podotyka, ze podla rozsudku vo veci Gemeente Vlaardingen®’, v pripade, ako je tento, tvori
zaklad dane z pridanej hodnoty celkovy sucet hodnoty pozemku, hodnoty budovy, ktora sa tam
pripadne nachddza a ndkladov na vystavbu, ak zdanitelnd osoba este nezaplatila DPH tykajicu sa
tychto hodnot a tychto ndkladov. Kladie si vSak otazku, ¢i sa tento rozsudok ma vykladat tak, ze zo
zékladu dane treba vylacit polozky rezijnej ceny, z ktorych bola zaplatend DPH aj v pripade, ked
zdanitelnd osoba nésledne podla ustanoveni vnutro$titneho prava odpocitala celd DPH zaplatend
z tychto poloziek.

28. Na druhej strane, ak tieto polozky rezijnej ceny majui byt zahrnuté do zdkladu dane, potom sa
vnutro$tatny sad pyta, ako treba urcit tento zdklad, pokial ide o urcenie hodnoty prava dlhodobého
ngjmu. Okrem iného chce vediet, ako sa pri vnutropodnikovom dodani zahrnie do zdkladu dane
hodnota ro¢ného nijomného, ktoré je splatné postupne.

29. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze rezijnd cena pozemku
alebo inych veci ¢i materidlov, z ktorych zdanitelnd osoba zaplatila dan z pridanej hodnoty pri
nadobudnuti — v prejednavanom pripade na zdklade zriadenia vecného prava na uzivanie
nehnutelnej veci — nie je pri dodani v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) $iestej smernice sucastou
zékladu dane? Plati nieCo iné v pripade, ked zdanitelna osoba vykonala na zdklade vnutrostétnych
pravnych noriem — bez ohladu na to, ¢i su v tejto suvislosti zlucitelné so $iestou smernicou — pri
nadobudnuti odpocet tejto dane z pridanej hodnoty?

2. Treba v takom pripade, ako je prejednavany, ked sa pozemok spolu s budovou, ktord sa nachddzala
vo vystavbe, nadobudol zriadenim vecného prava v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) Siestej smernice,
vykladat ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice v tom zmysle, Ze hodnota ndgjomného, teda
hodnota sim, ktoré sa maju kazdoro¢ne zaplatit za obdobie existencie vecného prava alebo za
obdobie zostdvajucej existencie vecného prava, je stcastou zdkladu dane pri dodani v zmysle
¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice?“

III — Konanie na Sidnom dvore

30. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny Sudnemu dvoru 18. marca 2014.
Spolo¢nost Oudeland, holandskd vldda a Eurdpska komisia podali pripomienky a zucastnili sa na
pojedndvani, ktoré sa konalo 16. jula 2015.

9 — C-299/11, EU:C:2012:698.
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IV — Pravna analyza

A — Uvodné pripomienky

31. Pred odpovedou na otdzky polozené vnutrostitnym sudom treba na tGvod nacrtnut rezim DPH
uplatnitelny na vnutropodnikové dodania, ako aj dovod existencie a ucel tohto rezimu tak, ako
vyplyvaja z judikatiry Sidneho dvora.

32. Z ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, ktory je teraz ¢lankom 18 pism. a) smernice 2006/112,
vyplyva, Ze ¢lenské Staity mozu povazovat za dodanie za protihodnotu, a teda zdanit danou z pridanej
hodnoty plnenia, ktoré sme nazvali ,vnutropodnikovym dodanim®, ked zdanitelnd osoba pouZije na
ucely svojho podnikania tovar vyrobeny, zostrojeny, vytazeny, spracovany, zakipeny alebo dovezeny
v ramci svojho podnikania v pripade, ak by jej nadobudnutim takéhoto tovaru od inej zdanitelnej
osoby nevzniklo pravo na uplné odpocitanie DPH.

33. V tomto pripade podla ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ktory sa stal ¢lankom 74
smernice 2006/112, tvori zaklad dane pri takychto plneniach ndkupna cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijnd cena stanovend v Case dodania. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze je nepochybné, Ze v prejedndvanom pripade je zaklad dane stanoveny
na zadklade rezijnej ceny. Nie je sporné ani to, Ze tato rezijnd cena zahfna cenu za zriadenie prava
dlhodobého ndjmu a cenu prac na dostavbe budovy.

34. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa vztahuje na
situdcie, v ktorych sa nemoze uplatnit mechanizmus odpocitania dane upraveny ako vSeobecné
pravidlo tak Siestou smernicou, ako aj smernicou 2006/112. Na zdklade tohto mechanizmu plati, ze
pokial sa tovary pouzivaji na ucely hospodérskej ¢innosti zdanenej na vystupe, je potrebné vykonat
odpocitanie dane, ktorou boli tieto tovary zatazené na vstupe, aby sa predislo dvojitému zdaneniu.
Naopak, ked st tovary nadobudnuté zdanitelnou osobou pouzité na ucely plneni oslobodenych od
dane, nemozno odpocitat dan, ktorou boli zatazené na vstupe. Dané ustanovenie sa tyka najma tejto
poslednej situdcie, teda situdcie, v ktorej je odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe na vystupe vylicené,
pretoze hospodérska ¢innost vykonavanéa na vystupe je oslobodend od DPH. "

35. Uvedené ustanovenie predovsetkym umoznuje ¢lenskym s$taitom koncipovat ich danovi pravnu
upravu tak, aby podniky, ktoré z dovodu, ze vykondvaju cinnost oslobodend od DPH, nemézu
odpocitat DPH, ktoru zaplatili pri nadobudnuti tovarov, neboli v nevyhode oproti konkurentom, ktori
vykondvaju rovnakd cinnost s pouzitim tovarov, ktoré nadobudli bez zaplatenia DPH tym, ze si ich
sami vyrobili alebo vseobecnejsie, nadobudli ich v rdmci svojho podnikania. Aby tito konkurenti
znésali rovnaké danové zatazenie ako podniky, ktoré svoje tovary nadobudli od tretej osoby, ddva dané
ustanovenie ¢lenskym $tdtom moznost povazovat pouzitie tovarov nadobudnutych v rdmci podnikania
na uUcely vykonu cinnosti oslobodenych od dane za dodanie tovaru za protihodnotu a zdanit ho tak
danou z pridanej hodnoty. "

36. Z tychto uvah vyplyva, ze dcelom ustanovenia, ktoré povoluje ¢lenskym $titom zdanit darou
z pridanej hodnoty vnutropodnikové dodania, je zabranit naruseniam hospodarskej sutaze
zabezpedenim rovnosti zaobchddzania so zdanitelnymi osobami v sulade so zdsadou danovej
neutrality, ktord je vlastnd systému DPH." Cielom tohto ustanovenia je efektivne vylacit akdkolvek
nerovnost v oblasti DPH medzi zdanitelnymi osobami, ktoré nadobudli svoje tovary od inej zdanitelnej

10 — Rozsudok Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 25).
11 — Tamtiez (bod 26).

12 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mazak vo veci Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:561, body 45 a 47, ako aj citovana
judikatura).
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osoby a tymi, ktoré ich nadobudli v rdmci svojho podnikania. Toto ustanovenie ma podriadit
zdanitelnt osobu, ktord pouziva na tcely ¢innosti oslobodenej od DPH tovary nadobudnuté v rdmci jej
podnikania, rovnakému danovému zatazeniu ako znd$aji jej konkurenti, ktori vykondvaju rovnakd
¢innost oslobodend od dane s pouzitim tovarov, ktoré v celom rozsahu nadobudli od tretej osoby. **

37. Na prejudicidlne otdzky polozené vnutrostitnym stidom treba odpovedat so zretelom na tieto
zasady vyslovené v judikature.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

38. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 5 ods. 7 pism. a)
a ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice maja vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie nehnutelnosti
postavenej na pozemku, ku ktorym zdanitelnd osoba nadobudla vecné privo opraviujuce ju uzivat
tento pozemok a tuto nehnutelnost, ktortt nechala dostavat trefou osobou, danou zdanitelnou osobou
na ucely hospodarskej ¢innosti oslobodenej od DPH, méze byt predmetom zdanenia danou z pridanej
hodnoty, pri ktorom je zdkladom dane hodnota nadobudnutého vecného prava a naklady na dostavbu
nehnutelnosti v pripade, ked zdanitelnd osoba uz zaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto
ndkladov, ale ju uz aj v celom rozsahu odpocitala.

39. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze touto prejudicidlnou otdzkou chce Hoge Raad der
Nederlanden v podstate ziskat vysvetlenie vyznamu rozsudku vo veci Gemeente Vlaardingen.'* Tento
rozsudok sa tykal podobného pripadu, v ktorom obec zverila tretim osobam tupravu S$portovisk,
ktorych bola vlastnikom a ktoré potom prenechala do ndjmu, ktord c¢innost je oslobodenda od DPH.
V uvedenom rozsudku Sdidny dvor rozhodol, ze obe vyssie uvedené ustanovenia Siestej smernice
nebrdnia tomu, aby pouZitie pozemkov vo vlastnictve zdanitelnej osoby, ktoré tito osoba nechala
upravit trefou osobou, danou zdanitelnou osobou na tGcely hospodarskej Cinnosti oslobodenej od
DPH, bolo predmetom zdanenia danou z pridanej hodnoty, ktorého zdkladom je sucet hodnoty
pozemku, na ktorom su tieto $portoviskd, a ndkladov na ich Gpravu, ak uvedend zdanitelnd osoba este
nezaplatila DPH tykajdcu sa tejto hodnoty a tychto nékladov. ™

40. Cielom otdzky vnutrostitneho sudu je teda v podstate objasnit vyznam vyrazu ,eSte nezaplatila
DPH tykajicu sa tejto hodnoty a tychto ndkladov” pouzitého Siidnym dvorom v tomto rozsudku,
a predovsetkym to, ¢i treba vyluc¢it zo zdkladu dane z pridanej hodnoty polozky rezijnych
nidkladov — v tomto pripade hodnotu prava dlhodobého ndjmu a ndklady na prace pri dostavbe
nehnutelnosti — z ktorych zdanitelnd osoba zaplatila a tiez v celom rozsahu odpocitala DPH.

41. Zatial ¢o spolo¢nost Oudeland a holandskd vldda sa zhoduju na tom, Ze ak bola DPH zaplatend
z poloziek rezijnych ndkladov na vnuatropodnikové dodanie uz odpocitand, nejde o skutocné dvojité
alebo opakované zdanenie, takze tieto polozky mozno zapocitat do zdkladu dane uvedeného dodania,
Komisia naopak tvrdi, Ze ¢ldanok 5 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa
vobec neuplatiiuju na dany skutkovy stav, kedze spolo¢nost Oudeland uz zaplatila DPH tykajucu sa
tohto dodania a pric na dostavbe nehnutelnosti. Podla Komisie treba na napravenie situdcie
spolo¢nosti Oudeland z pohladu DPH pouzit mechanizmus dpravy odpocitanej dane stanoveny
v ¢lanku 20 Siestej smernice.

13 — Rozsudok Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, body 27 a 28).
14 — Tamze.

15 — Tamze (bod 37 a vyrok rozsudku).
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42. Na tvod sa treba zaoberat otazkou, ¢i sa ustanovenia vztahujice sa na zdanenie vnatropodnikovych
dodani uplatnuju v pripade ako je tento, ¢o Komisia popiera. S prihliadnutim na cldnok 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice a relevantnu judikattru zavisi uplatnenie tychto ustanoveni od troch
kumulativnych podmienok.'® Po prvé zdanitelnd osoba musela nadobudnit tovar v ramci svojho
podnikania, vrdtane pripadu, ked poskytla materidl alebo pozemok na zhotovenie nehnutelného
majetku tretou osobou. Po druhé zdanitelnd osoba musela pouzit tento tovar na ucely svojho
podnikania. Po tretie nadobudnutie tohto tovaru v celom rozsahu od inej zdanitelnej osoby by jej
nezakladalo pravo na uplné odpocitanie DPH. Ak st tieto tri podmienky splnené, potom treba
pouZitie tovaru na tcely podnikania povazovat za zdanitelné dodanie."

43. Prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby konkrétne urdcil, ¢i si v danom pripade tieto podmienky
splnené. Zda sa vsak, Ze ziadna skuto¢nost obsiahnutd v spise nepopiera tento zaver a tak vnuatrostatny
sud, ako aj ucastnici sporu vo veci samej sa zhoduju na uplatnitelnosti daného ustanovenia v tomto
pripade. Predov$etkym, budova bola nadobudnutd v ramci podnikania, kedze bola dostavana tretou
osobu na pozemku a s materidlom, ktoré poskytla spolo¢nost Oudeland.' Dalej, kedZe bola tito
budova prenechand do ndjmu, bola pouzitd na ucely podnikania. NavySe z dovodu, ze budova bola
pouzitd aj na iné ucely ako na zdanitelné plnenia, nebolo by mozné tplne odpocitat DPH na vstupe ani
vtedy, ak by bola v celom rozsahu nadobudnuta od inej zdanitelnej osoby.

44. Ak plnenie mozno podriadit ustanoveniam upravujicim zdanenie vnuatropodnikovych dodani,
z judikatary Studneho dvora vyplyva, Ze toto plnenie sa danou z pridanej hodnoty zdani takto.

45. Predovsetkym celd DPH zaplatend zdanitelnou osobou na vstupe z dévodu nadobudnutia tovarov
na Ucely pouzitia na vystupe musi zakladat pravo na odpocitanie tejto dane v stlade s ¢lankom 17
ods. 2 Siestej smernice.” Z toho vyplyva, Ze spolo¢nost Oudeland sprdvne zaplatila a nasledne
odpocitala DPH z nékladov spojenych so zriadenim prava dlhodobého ndjmu a s dostavbou budovy.

46. Dalej pouzitie tovaru samo osebe podlieha DPH a suma, ktort je zdanitelna osoba povinna zaplatit
z tohto dovodu, musi byt vypocitand v sdlade s ¢lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice na
zédklade celkovej hodnoty kazdej zo zloziek, pricom z tychto zloZziek nesmela byt DPH vybrand
predtym.*

47. Prave v tomto $tadiu vznika otdzka, ktord kladie vnitrostatny sid. Kedze spolo¢nost Oudeland uz
zaplatila DPH zo zriadenia prava dlhodobého ndjmu a z prac na dostavbe budovy, ale ju tiez odpocitala,
mozno tieto polozky reZijnej ceny pouzitého tovaru zohladnit pri urceni zdkladu dane z pridanej
hodnoty pre pouzite tohto tovaru, ktory je predmetom vnutropodnikového dodania?

48. V rozsudku vo veci Gemeente Vlaardingen vsak Sudny dvor potvrdil, Ze moznost povazovat
vnutropodnikové dodanie za dodanie za protihodnotu nemozno vyuzit na tcely vyberu sumy DPH
z hodnoty tovaru, ktory dotknuta zdanitelnd osoba dala k dispozicii tretej osobe, ktora dokon¢ila alebo
zhodnotila tento tovar, ked tdto zdanitelna osoba uz v ramci predchddzajuceho zdanenia zaplatila DPH
z uvedenej hodnoty.” Sudny dvor vysvetlil, Ze takéto opakované zdanenie by bolo nezlucitelné v prvom
rade s hlavnou charakteristikou DPH, podla ktorej sa tito dan uplatiiuje na pridand hodnotu tovarov
alebo sluzieb, o ktoré ide, pricom dan splatna pri jednom plneni sa vypocita po odpocitani dane uz

16 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:267,
body 60 az 62), na ktoré Sadny dvor vyslovne odkézal v bode 32 svojho rozsudku vo veci Gemeente ‘s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188).

17 — Tamze (bod 61).

18 — Tato situdcia sa zdd porovnatelnd so situdciou v uz citovanych veciach, ktoré viedli k rozsudkom Gemeente Vlaardingen (C-299/11,
EU:C:2012:698) a Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188).

19 — Rozsudok Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 34).

20 — Rozsudok Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 35), ktory odkazuje na rozsudok vo veci Gemeente Vlaardingen
(C-299/11, EU:C:2012:698, body 28 az 33).

21 — C-299/11, EU:C:2012:698, bod 32. Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

8 ECLILEU:C:2015:698



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

zaplatenej pri predchddzajucom plneni. Navy$e takéto opakované zdanenie by bolo nezlucitelné aj
s cielom uvedenej moznosti, ktord ma sice umoznit ¢lenskym $taitom, aby darnou z pridanej hodnoty
zdanili pouzitie tovaru na dcely ¢innosti oslobodenej od DPH, ale nijako im nepovoluje, aby uplatnili
DPH viackrit na tu istt ¢ast hodnoty tohto tovaru.*

49. Ako to v podstate tvrdi spolo¢nost Oudeland a holandské vldda, z tejto Gvahy vyplyva, Ze cielom
snahy Sudneho dvora je zabrdnit kumuldcii zdanenia, teda skuto¢nému, a nielen formalnemu,
dvojitému zdaneniu. Nedochadza vSak k ziadnemu opakovanému zdaneniu, ak v sdlade s hlavnou
charakteristikou systému DPH, na ktori odkazuje Sudny dvor, bola odpocitand DPH zaplatena
z polozZiek rezijnej ceny zahrnutych do zdkladu dane pri vnutropodnikovom dodani. Iba v pripade, ked
DPH vztahujuca sa na tieto polozky zostdva na tarchu zdanitelnej osoby, pretoze ich nezahrnula do
odpoctu, sa tieto polozky nesmu zohladnit v zéklade dane pri vnutropodnikovom dodani.

50. Takyto vyklad napokon potvrdzuje judikatira Sudneho dvora. Na jednej strane totiz v rozsudku vo
veci Gemeente 's-Hertogenbosch Sudny dvor uz nepouzil vyraz ,zaplatend®, ale $pecifikoval, ze DPH
nesmela byt zo zloziek zohladnovanych v zdklade dane predtym ,vybrand“.” Na druhej strane
v neddvnom rozsudku vo veci Property Development Company* Sidny dvor potvrdil, Ze ,zdklad dane
stanoveny v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice by v ziadnom pripade nemohol zahrnovat
hodnotu, za ktort zdanitelnd osoba uz zaplatila DPH bez toho, aby ju neskér mohla odpoditat”.”
Z toho vyplyva, ze hodnoty, z ktorych uz zdanitelnd osoba zaplatila DPH, ale ju tiez odpocitala,
mozno zahrnut do uvedeného zakladu dane.

51. V désledku toho okolnost, ze vo veci samej boli zaplatené sumy DPH vztahujicej sa na zriadenie
prava dlhodobého nijmu, ako aj na dostavbu nehnutelnosti, nebrdni tomu, aby tieto polozky reZijnej
ceny boli zapocitané do zékladu dane pri dodani v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice
v rozsahu, v akom bola DPH vztahujtca sa na tieto zlozky odpocitana.

52. Treba este zdoraznit, Ze kedze nehnutelnost bola iba ¢iasto¢ne (v rozsahu 87,5 % rozlohy budovy
v situdcii, o ktord ide vo veci samej) pouzitd na ¢innosti oslobodené od DPH, odpocitanie DPH bude
vylicené iba v tomto pomere. V zostavajicej Casti, v rozsahu, v akom st dotknuté tovary pouzité na
ucely zdanenych plneni, teda v rozsahu 12,5 % rozlohy uvedenej budovy, je spolo¢nost Oudeland na
zéklade ¢lanku 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice v zdsade opravnend odpocitat od dane, ktort je povinna
zaplatit, DPH zaplatend z dovodu vnttropodnikového dodania.”

53. Treba este odmietnut tvrdenie Komisie, ktora tvrdi, pricom vyslovne odkazuje na rozsudok
Gemeente Leusden a Holin Groep®, Ze na napravenie situdcie spolo¢nosti Oudeland z pohladu DPH,
by bolo potrebné pouzit mechanizmus tpravy odpocitania dane upraveny v ¢lanku 20 Siestej smernice,
a najmé v odseku 2 tohto ¢lanku.

54. V rozsudku Gemeente Leusden a Holin Groep Stdny dvor potvrdil, Ze povazovanie za dodanie za
protihodnotu v sdlade s clankom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice a Gprava DPH v pripade
investicného majetku upravena v ¢lanku 20 ods. 2 tej istej smernice, si dva mechanizmy, ktoré maja
rovnaky hospoddrsky ucinok, a to donutit zdanitelnd osobu, aby zaplatila sumu zodpovedajicu
odpoc¢itaniam, na ktoré nemala pravo, ale tieto mechanizmy maji rozne platobné podmienky. Zatial
¢o totiz ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice predpokladd jednorazovu platbu, ¢lanok 20 ods. 2 tej
istej smernice upravuje v pripade investi¢cného majetku tpravu rozvrhnuttt na niekolko rokov.*

22 — Tamze.

23 — Rozsudok Gemeente 's-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 35, citovany a prevzaty do bodu 46 tychto navrhov).
24 — C-16/14, EU:C:2015:265.

25 — Tamze (bod 42).

26 — Rozsudok Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13, EU:C:2014:2188, bod 36).

27 — C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, najmé v bode 90 a nasl.

28 — Tamze (body 90 a 91). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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55. Z toho istého rozsudku vsak rovnako vyplyva, ze hoci oba mechanizmy maji rovnaky hospodarsky
ucinok, nesleduji rovnaky ucel. Iba ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa totiz tyka pouzitia
majetku zdanitelnou osobou na ucely jej podnikania. Z toho vyplyva, Ze v situdcii, v ktorej sa uplatni
toto ustanovenie, mdze iba ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sluzit ako zdklad pre to, aby sa od
zdanitelnej osoby pozadovali sumy povodne odpocitané z nehnutelného majetku, ktory je ndsledne
predmetom najmu oslobodeného od dane.”

56. S prihliadnutim na vSetky predchadzajuce Gvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na prva
prejudicidlnu otdzku odpovedal, ze ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) a ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice sa maju vykladat v zmysle, ze pouzitie nehnutelného majetku zhotoveného na pozemku, ku
ktorym zdanitelnd osoba nadobudla vecné privo opravnujuce ju uzivat tento pozemok a tento
nehnutelny majetok, ktory nechala dostavat tretou osobou, touto zdanitelnou osobou na ucely
hospodarskej ¢innosti oslobodenej od DPH, moéze byt predmetom zdanenia danou z pridanej hodnoty,
pri ktorom je zikladom dane hodnota nadobudnutého vecného prava a ndklady na dostavbu
nehnutelnosti, ked zdanitelnd osoba uz zaplatila DPH tykajucu sa tejto hodnoty a tychto ndkladov, ale
ju aj uz v celom rozsahu odpocitala.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

57. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i sa
v pripade, ako je tento, v ktorom zdanitelnd osoba nadobudla pozemok s rozostavanou budovou na
zéklade zriadenia vecného prava, ma clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vykladat v tom
zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktord ma byt zahrnutd do zékladu dane pri dodani v zmysle
¢lanku 5 ods. 7 pism. a) tej istej smernice, musi zodpovedat celkovej hodnote sim ro¢ného
njjomného — teda celkovej hodnote sim, ktoré sa maja kazdorocne platit po celd dobu trvania
vecného prava — alebo hodnote sim, ktoré zostdva zaplatit ako ro¢né ndjomné pocas zostdvajicej
doby trvania prava dlhodobého ndjmu alebo dokonca hodnote uz splatnych stim ro¢ného ndjomného.

58. Vnutrostatny sud na uvod poznamendva, Ze $iesta smernica neupravuje ziadne pravidlo tykajiace sa
zékladu dane pri vecnych pravach uvedenych v jej ¢lanku 5 ods. 3 pism. b). Domnieva sa na jednej
strane, ze by bolo mozné tvrdit, Ze hodnota sum, ktoré sa maju postupne zaplatit za nadobudnutie
prava dlhodobého ndjmu nie je sdcastou reZijnej ceny nehnutelnosti, pretoze tieto sumy tvoria
protihodnotu ¢asovo obmedzeného uZivacieho prava a ndjomca ich neplati jednorazovo v case, ked
nadobuda toto pravo, ale v priebehu rokov.

59. Na druhej strane, ked ¢lensky $tat rovnako ako Holandské krélovstvo vyuzil moznost povazovat
vecné pravo za hmotny majetok a ked podla vnutro$titnej prdvnej upravy zriadenie takéhoto vecného
prava a jeho prevod pocas doby trvania nemaju za nasledok vznik danovej povinnosti k dani, ktord sa
ma zaplatit v zdvislosti od doby vyuzivania nehnutelného majetku a pravidelnych platieb, ktoré musia
byt vykonané, ale k dani, ktord sa ma zaplatit jednorazovo zo stithrnu sim dohodnutych na celd dobu
alebo na zostdvajucu dobu (vo forme ,kapitalizovaného nijomného”), mohlo by to mat za nasledok, ze
v ¢ase dodania uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. h) zdkona o DPH musi rezijnd cena zahfnat hodnotu
sum, ktoré sa maju zaplatit ako ndjomné. Vnatro$titny sid sa pyta aj na zlucitelnost takejto
vnutros$titnej pravnej Upravy s ¢lankom 10 ods. 2 $iestej smernice.

60. Oudeland sa domnieva, ze pri urceni reZijnej ceny pre zdanitelni osobu nemozno zohladnit
budice ndjomné, kedze clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vyslovne stanovuje, ze rezijna
cena musi byt stanovend v ¢ase vnutropodnikového dodania. Holandskd vldda sa naopak domnieva, ze
treba zohladnit kapitalizovani hodnotu sim ndjomného pocas celej doby trvania prava dlhodobého
ndjmu, ktora predstavuje hodnotu celkovej protihodnoty prava dlhodobého ndjmu tak, ako bola
dohodnutd Gcastnikmi v Case zriadenia tohto prava.

29 — Tamze (bod 92 a, a contrario, bod 93).

10 ECLILEU:C:2015:698



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-128/14
HET OUDELAND BEHEER

61. Najprv treba pripomendt, ze pravidlo uvedené v ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, podla
ktorého zaklad dane pri plneniach uvedenych okrem iného v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice
tvori ,ndkupnd cena tovaru alebo podobného tovaru alebo, ak ndkupna cena neexistuje, rezijnd cena
stanovend v case dodavky, je vynimkou zo vseobecného pravidla uvedeného v ¢lanku 11 A ods. 1
pism. a) tejto smernice, podla ktorého zéklad dane pri plneniach podliehajucich DPH tvori
protihodnota za dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb, ktoré st predmetom tychto plneni.*

62. Z uvedeného c¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) navySe jednoznacne vyplyva, Ze iba v pripade, ak
neexistuje ndkupnd cena tovaru alebo podobného tovaru, tvori zdklad dane pri pouziti v zmysle
¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice ,rezijnd cena“ stanovend v ¢ase dodania.* Kritérium rezijnej
ceny je teda kritériom pre urcenie zdkladu dane, ktoré mozno definovat ako ,dvojndsobne zvyskové,
kedZze sa uplatiiuje iba vtedy, ak sa neuplatni ani vSeobecné kritérium protihodnoty, ani subsididrne
kritérium nakupnej ceny tovaru alebo podobného tovaru.*

63. Ako som uviedol v bode 33 tychto navrhov, kedze podla vnutrostitneho sudu je nepochybné, ze
v danom pripade ndkupnd cena tovaru podobného nehnutelnosti neexistuje, je relevantnym kritériom
na urcenie zakladu dane pri danom pouziti rezijna cena.

64. Judikatira poskytuje niekolko udajov k uplatniovaniu tohto kritéria. Pri urceni reZijnej ceny tak
treba podrobne preskiimat vsetky zlozky hodnoty, ktoré viedli k tejto cene.®® NavySe pri urceni
zékladu dane podla ¢ldnku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice sa treba opierat o celkovi hodnotu
kazdej zo zloziek, ktoré sa musia zohladnit.** Zo znenia toho istého ustanovenia dalej vyplyva, zZe
rezijnd cena musi byt urcend v case uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, teda v case, ked dochddza
k pouzitiu majetku na ¢innost oslobodent od dane.*

65. Navyse, ako to spravne uvddza holandskad vldda, ustanovenie ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice sa pri jeho uplatneni na urcenie zdkladu dane pri pouziti v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a)
tej istej smernice musi vnimat s prihliadnutim na $pecificky ucel sledovany ustanovenim c¢lanku 5
ods. 7 pism. a), ktory je uvedeny v bodoch 34 az 36 tychto navrhov, a ktorym je predist naru$eniam
hospodérskej sutaze zabezpecenim rovnosti zaobchddzania so zdanitelnymi osobami v stlade so
zdsadou danovej neutrality.

66. Napokon treba rovnako zohladnit, ze v danom pripade sa podla vnutrostitneho ustanovenia
zalozeného na c¢lanku 5 ods. 3 pism. a) Siestej smernice® zriadenie priva dlhodobého ndjmu
povazovalo za dodanie tovaru.

30 — Pozri rozsudok Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, body 33 a 34), ako aj k ¢lankom 73 a 74 smernice 2006/112
analogicky rozsudok Marinov (C-142/12, EU:C:2013:292, bod 31). Plnenia uvedené v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice totiz spocivaju
okrem iného v pouziti majetku nadobudnutého v ramci podnikania na hospodarsku ¢innost oslobodentt od DPH. Vo vsetkych pripadoch,
ked sa plnenie povazuje za dodanie za protihodnotu, zdanitelnd osoba neziska ziadnu skuto¢ntt protihodnotu, ktord by mohla sluzit ako
zéklad dane pre vypocet DPH s tym dosledkom, ze vSeobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) uvedenej smernice sa nemoze
uplatnit.

31 — Rozsudok Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 37).

32 — Ku kritériu rezijnej ceny pozri tvahy obsiahnuté v bode 39 navrhov, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Finanzamt
Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:152).

33 — Rozsudok Property Development Company (C-16/14, EU:C:2015:265, bod 40 in fine).

34 — Pozri analogicky rozsudky Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 28), a Gemeente ’s-Hertogenbosch (C-92/13,
EU:C:2014:2188, bod 35).

35 — Pozri rozsudok Gemeente Vlaardingen (C-299/11, EU:C:2012:698, bod 30).

36 — Clénok 3 ods. 2 zikona o DPH (pozri bod 14 tychto névrhov).
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67. Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze aby bola zabezpecend rovnost zaobchddzania so zdanitelnymi
osobami, musi urcenie celkovej rezijnej ceny pri zdaneni pouzitia majetku nadobudnutého v ramci
podnikania na ¢innost oslobodent od dane podriadit dotknuti osobu, v tomto pripade spolo¢nost
Oudeland, rovnakému danovému zatazeniu, akému by podliehal porovnatelny konkurent, ktory by
vykondval rovnakd cinnost oslobodent od dane s pouzitim majetku (v tomto pripade pozemku
a dostavanej budovy), ku ktorému nadobudol pravo dlhodobého najmu a z ktorého zaplatil DPH,
ktoru vsak nemoéze odpocitat z dovodu, Ze ¢innost, na ktort pouziva tento majetok, je oslobodend od
dane.

68. V pripade ako je tento, bude tito celkovi rezijnti cenu tvorit na jednej strane celkova hodnota ceny
prac pri dostavbe budovy, a na druhej strane celkovd hodnota rezijnej ceny zriadenia prava dlhodobého
ngjmu (k pozemku a k rozostavanej budove) urcend v case, ked bola budova vy¢lenend na pouzitie na
¢innost oslobodeni od dane. Této poslednd hodnota vsak podla mojho ndzoru zodpoveda
(kapitalizovanej) hodnote stim, ktoré zostava zaplatit ako rocné ndjomné v Case pouzitia majetku. Tato
hodnota totiz zodpovedd ndkladom, ktoré by porovnatelny konkurent musel zndsat — s cielom
vykondvat rovnakud oslobodenti ¢innost — na to, aby mohol zriadit pravo dlhodobého ndjmu k majetku
na dobu zodpovedajicu dobe vecného prava, ktoré ma k dispozicii dotknutd osoba k majetku v case
jeho pouzitia na oslobodenu ¢innost.

69. V tejto sutvislosti treba pripomenut, ze zriadenie prava dlhodobého ndjmu, vecného prava
pochddzajiceho z rimskeho prava, sa vyznacuje tym, ze nijomcovi je poskytnuté na dohodnutd dobu
a za protihodnotu rovnaké uzivacie pravo k majetku, akym disponuje vlastnik, s vylicenim kazdej inej
osoby z vykonu tohto prava a okolnostou, Ze prenajimatel sa stdva vlastnikom zhodnoteni a stavieb,
ktoré najomca uskutocnil pocas trvania ndjmu.” Ucastnici si mézu dohodndt sposob zaplatenia
odplaty, ktort mozno zaplatit jednorazovo alebo rozvrhnut na splatky (ako v tomto pripade vo forme
ro¢ného nijomného).

70. KedZe podstatnou zlozkou préava dlhodobého ndjmu je, Ze poskytnutie prava je ¢asovo obmedzené,
je jasné, ze celkovd hodnota zriadenia takéhoto prava je imernd dobe poskytnutia stvisiaceho prava.
V dosledku toho sa tato hodnota s plynutim ¢asu znizuje.

71. Ak by teda napriklad spolo¢nost Oudeland pouzila dostavani budovu na ¢innost oslobodent od
dane 10 rokov po zriadeni svojho prava dlhodobého nijmu na dobu 20 rokov, porovnatelny
konkurent, uvedeny v bode 67 tychto ndvrhov, by bol zdanitelnou osobou, ktora by na ucely vykonu
¢innosti prendjmu oslobodeného od dane musela nadobudnit pravo dlhodobého nijmu (z ktorého by
zaplatila DPH bez toho, aby si ju nasledne mohla odpocitat) iba na dobu 10 rokov. V takom pripade
by nebolo dévodné nechat dotknutd osobu, ktord pristapi k pouzitiu v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a)
Siestej smernice (v nasom pripade spolo¢nost Oudeland), aby zaplatila DPH z hodnoty vsetkych sim
ndgjomného dohodnutych na celd dobu trvania prava dlhodobého nijmu. Tato hodnota by totiz
nezodpovedala rezijnej cene prava dlhodobého najmu stanovenej v case pouZitia.

37 — Pozri rozsudok ,Goed Wonen* (C-326/99, EU:C:2001:506, bod 55), ktory sa tykal poZivacieho préava, ktoré je rovnako ako pravo dlhodobého
prendjmu, vecnym prévom. Bez toho, aby bolo podla mo6jho ndzoru nevyhnutné zaoberat sa rozdielmi alebo podobnostami medzi prévom
dlhodobého ndjmu a ndjmom nehnutelnosti, uvediem iba to, Ze zékladny rozdiel medzi oboma pravnymi situdciami, ktory moze
odovodnovat rozdielne danové zaobchddzanie, spociva v tom, ze zriadenie prava dlhodobého ndjmu ako vecného préva sa podla ¢lanku 5
ods. 3 pism. b) Siestej smernice povazuje za dodanie za protihodnotu, zatial ¢o v pripade najmu to tak nie je.
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72. Na zéklade tychto Gvah si na jednej strane nemyslim, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska vlada,
ze kapitalizovand hodnota sim ndjomného pocas celého trvania prava dlhodobého ndjmu by mohla
zodpovedat celkovej hodnote rezijnej ceny prava dlhodobého ndjmu stanovenej v case pouzitia
majetku.®® Bolo by tomu tak iba vtedy, ak by k pouzitiu majetku do$lo v ¢ase zriadenia prava
dlhodobého ndjmu.

73. Na druhej strane sa mi na zdklade rovnakych tvah zdd vylicené, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
spolo¢nost Oudeland, Ze by rezijnd cena prava dlhodobého nijmu mohla zodpovedat vylu¢ne hodnote
uz zaplatenych sum ndjomného. Tato hodnota totiz nezodpoveda hodnote priava dlhodobého ndjmu
stanovenej v cCase pouzitia majetku. V tejto sdvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost
Oudeland, okolnost, zZe rezijna cena este nebola v celom rozsahu zaplatend, nie je relevantnd na dcely
urcenia tejto ceny, ktord treba chépat ako ndklady, ktoré by musel zndsat porovnatelny konkurent
uvedeny v bode 67 tychto navrhov.

74. Napokon, pokial ide o pochybnosti vnutrostitneho stidu o zluditelnosti holandskej pravnej apravy,
ktord stanovuje, ze zriadenie alebo prevod vecného prava md za nasledok jednorazova platbu DPH zo
sithrnu sim dohodnutych na celé obdobie, s ¢lankom 10 ods. 2 Siestej smernice, uvddzam, ze samotny
vnutrostatny sid potvrdzuje, ze vec, ktord prejedndva, sa netyka pripadu priamo uvedeného v tejto
otazke. Nemyslim si teda, Ze je nevyhnutné, aby sa Sudny dvor zaoberal touto otdzkou v prejednavanej
veci. V tejto suvislosti uvddzam iba to, ze kritériom upravenym v ustanoveni, ktorého vyklad sa
pozaduje v druhej prejudicidlnej otdzke, teda v c¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, je
v kazdom pripade kritérium rezijnej ceny, takze hodnota, ktorti treba zahrnut do zdkladu dane
upraveného tymto ustanovenim je celkovd hodnota rezZijnej ceny bez ohladu na dohodnuté platobné
podmienky.

75. Na zaver sa domnievam, Ze na druhu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, ze
v pripade, ako pripad vo veci samej, v ktorom zdanitelnd osoba nadobudla pozemok s rozostavanou
budovou na zdklade zriadenia vecného prava, sa ¢ldnok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice ma
vykladat v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktoru treba zahrniat do zdkladu dane pri
dodani v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice, musi zodpovedat celkovej hodnote stm,
ktoré zostava zaplatit ako ro¢né najomné v Case pouzitia majetku.

V — Navrh

76. Na zdklade predchadzajicich avah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), takto:

1. Clanok 5 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo
17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov Cclenskych $titov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie nehnutelného majetku zhotoveného na pozemku, ku ktorym
zdanitelnd osoba nadobudla vecné pravo opravnujice ju uzivat tento pozemok a tento nehnutelny
majetok, ktory nechala dostavat tretou osobou, touto zdanitelnou osobou pre potreby hospodérskej
¢innosti oslobodenej od dane z pridanej hodnoty, moze byt predmetom zdanenia danou z pridanej
hodnoty, pri ktorom je zdkladom dane hodnota nadobudnutého vecného prava a ndklady na
dostavbu nehnutelnosti, ked zdanitelnd osoba uz zaplatila dan z pridanej hodnoty tykajucu sa tejto
hodnoty a tychto ndkladov, ale ju aj uz v celom rozsahu odpocitala.

38 — V stlade s tym, ¢o som uviedol v bode 67 tychto ndvrhov, nemodzem sthlasit s pristupom obhajovanym holandskou vlédou, podla ktorej je
porovnatelnym konkurentom zdanitelnd osoba, ktord vykondva rovnakd ¢innost neoslobodentt od dane, ktord nadobudla vlastnictvo
nehnutelnosti v celom rozsahu od tretej osoby. Nadobudacia hodnota prava dlhodobého prendjmu majetku je totiz nevyhnutne nizsia ako
nadobudacia hodnota vlastnictva toho istého majetku. Nejde teda o dve porovnatelné hodnoty.
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V pripade, ako pripad vo veci samej, v ktorom zdanitelnd osoba nadobudla pozemok s rozostavanou
budovou na zédklade zriadenia vecného prava, sa ¢lanok 11 A ods. 1 pism. b) smernice 77/388 ma
vykladat v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prava, ktort treba zahrnit do zékladu dane pri
dodani v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice, musi zodpovedat celkovej hodnote sim,
ktoré zostdva zaplatit ako rocné ndjomné v Case pouzitia majetku.
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