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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 26. marca 2015"

Spojené veci C-108/14 a C-109/14

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
a
Finanzamt Hamburg-Mitte
proti
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

[navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesfinanzhof (Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia — Materska (holdingova) spolo¢nost, ktorej boli poskytnuté plnenia
podliehajice DPH s cielom ziskania kapitdlu pouzitého na zabezpecenie podielov v dvoch dcérskych

spolo¢nostiach, ktorym tato materska spolocnost neskor poskytla sluzby za odplatu —
Vnutrostatna pravna tprava obmedzujica zaclenenie 0s6b do podniku danového subjektu na pravnické
osoby, medzi ktorymi st finan¢né, hospodarske a organiza¢né prepojenia“

I - Uvod

1. Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Bundesfinanzhof (Nemecko), sa
v podstate tykaju po prvé metédy vypoltu odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPHY)
zaplatenej na vstupe dvoma holdingovymi spolo¢nostami v sdvislosti s ich kapitidlovou ucastou v inych
spolo¢nostiach, do riadenia ktorych sa tieto holdingové spolocnosti zapajaju, a po druhé otazky, ¢i
¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia® (dalej len ,Siesta smernica“) brani darovej prdvnej Uprave
zakazujicej osobnym spoloc¢nostiam ako ,podriadenym“ subjektom ¢lenstvo v skupine na ucely DPH
v zmysle tohto ¢lanku.

2. Tieto otazky boli polozené v ramci dvoch sporov, prvého medzi Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (dalej len ,Larentia + Minerva) a Finanzamt Nordenham
(C-108/14) a druhého medzi Finanzamt Hamburg-Mitte a Marenave Schiffahrts AG (dalej len
»Marenave*) (C-109/14).?

1 — Jazyk prednesu: franctizstina.

2 — U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23. Kedze skutkové stavy sporov vo veciach samych predchidzali 1. janudru 2007, ddtumu
nadobudnutia uc¢innosti smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
s. 1), tato smernica nebola uplatnitelnd.

3 — Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 26. marca 2014 boli tieto veci spojené na tcely pisomnej a tGstnej casti konania a rozsudku.

SK
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3. V prvej veci spolo¢nost Larentia + Minerva vlastni ako komanditista 98 % Gcast v dvoch dcérskych
spolo¢nostiach s pravnou formou komanditnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (GmbH & Co.
KG), z ktorych kazdd prevadzkuje jednu lod. Ako ,riadiaci holding” im okrem iného poskytuje
administrativne a obchodné sluzby za odplatu.

4. V pripade tychto plneni podliehajicich DPH spolo¢nost Larentia + Minerva uplatnila aplny odpocet
DPH, ktora zaplatila na vstupe v suvislosti so ziskanim kapitdlu od tretej strany, ktory slazil na
financovanie Gcasti v dcérskych spoloc¢nostiach a jej podnikatelskej ¢innosti v oblasti odplatného
poskytovania sluzieb, najma administrativnych a poradenskych, uvedenym dcérskym spolo¢nostiam.

5. Finanzamt Nordenham (Danovy trad v Nordenham) povolil tento odpocet len vo velmi obmedzenej
miere, vo vyske 22 %, pricom vécsina vydavkov spojenych s nadobudnutim ucasti v dcérskych
spolo¢nostiach, ktoré boli priradené k oblasti ¢innosti holdingovej spolo¢nosti, ktorda nie je
hospodarskou cinnostou, t. j. k vlastnictvu podielov v dcérskych spolo¢nostiach, v pripade ktorého je
odpocet dane vyluceny. Spolo¢nost Larentia + Minerva napadla opravny danovy vymer DPH za
rok 2005 z 24. septembra 2007 Zalobou podanou na Niederséichsisches Finanzgericht (Finan¢ny sud
spolkovej krajiny Dolné Sasko), ktory zalobu zamietol. Spoloc¢nost Larentia + Minerva nasledne podala
na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan¢ny sud) opravny prostriedok ,Revision®.

6. V druhej veci spolocnost Marenave zvysila v roku 2006 svoje zdkladné imanie a ndklady na vydanie
akcii spojené so zvySenim zakladného imania viedli k platbe DPH vo vyske 373 347,57 eura.

7. V tom istom roku Marenave ako holdingova spolo¢nost nadobudla za odplatu podiely v $tyroch
»komanditnych lodnych spolo¢nostiach®, ktoré stt osobnymi spolo¢nostami a do obchodného riadenia
ktorych sa zapdjala. Od DPH splatnej z ddvodu prijmov dosiahnutych z tejto riadiacej ¢innosti v roku
2006 predovsetkym odpocitala celt sumu DPH vo vyske 373 347,57 eura zaplatend na vstupe.

8. Rozhodnutim z 15. janudra 2009 Finanzamt Hamburg-Mitte (Danovy trad Hamburg-Mitte)
nepovolil odpocet zodpovedajici tejto sume, pretoze na strane holdingu nedoslo k skuto¢nému
zapojeniu do riadenia dcérskych spoloc¢nosti. Finanzgericht Hamburg-Mitte vSak vyhovel odvolaniu
podanému proti tomuto rozhodnutiu s tym, ze povolil v plnom rozsahu odpocet, ktory vykonala
spolo¢nost Marenave. Finanzamt Hamburg-Mitte podal na Bundesfinanzhof opravny prostriedok
»Revision“ proti rozhodnutiu Finanzgericht Hamburg-Mitte.

9. Vnutrostatny sid sa v oboch veciach, ktoré mu boli predlozené, domnieva, ze sluzby, ktoré sa
odobrali od holdingov a sucasne sa pouzili na hospodarske c¢innosti a cinnosti, ktoré nie su
hospodarskymi ¢innostami, zakladajd pravo na odpocet len v rozsahu, v akom ndklady na ne mozno
priradit k hospodarskej cinnosti holdingov. Vnutrostitny sid sa preto nazddva, ze pravo na uplny
odpocet nevzniklo, pricom si kladie otdzku, ¢i zdsady stanovené Stdnym dvorom v rozsudku Cibo
Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) nebrania tomuto kons$tatovaniu. Vnutrostitny sud vsak
nepolozil otazku v tomto zmysle priamo Stdnemu dvoru. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
v skutocnosti len ziada o spresnenie spdsobov odpoctu DPH zaplatenej na vstupe, ktoré by v pripade
holdingov umoznili objektivne odzrkadlit podiel vstupnych vydavkov, ktory skuto¢ne pripadd na
hospodarske cinnosti a ¢innosti, ktoré nie st hospodarskymi cinnostami. Po druhé, ak by sa otazka
odpoc¢tu DPH zaplatenej na vstupe holdingami mala rie$it so zretelom na zdanitelné plnenia na
vystupe uskutocnené dcérskymi spolo¢nostami vo vztahu k tretim osobdm, v takom pripade si
vnutrostatny sid kladie otdzku posobnosti ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice
tykajiceho sa skupinovej registriacie na tucely DPH, na ktory sa prvykrat odvolali spoloc¢nost
Larentia + Minerva a spolo¢nost Marenave v ramci konania o opravnom prostriedku ,Revision®.
V tejto savislosti md vnatrostitny sud pochybnosti, ¢i je vndtrostitne pravo zluditelné s tymto
ustanovenim, najmi ked vylucuje takuto moznost v pripade osobnych spolo¢nosti, a ¢i sa v pripade
zépornej odpovede modzu zdanitelné osoby priamo odvoldvat na ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej
smernice.
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10. Za tychto okolnosti sa vnutrostitny sid rozhodol prerusit konanie a v stvislosti s kazdou z tychto
veci polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podla akej metédy sa vypocita (pomerny) odpocet [DPH] holdingovej spolo¢nosti z plneni na
vstupe v suvislosti so ziskanim kapitdlu na uGcely nadobudnutia podielov v dcérskych
spolo¢nostiach, ked neskor holdingova spolo¢nost (ako to mala od zaciatku v umysle) poskytuje
tymto spolo¢nostiam rézne plnenia podliehajuce [DPH]?

2. Brdni ustanovenie upravujice moznost povazovat niekolko oséb za jedind zdanitelni osobu
podla ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej smernice... takej vnuatrostatnej pravnej Gprave,
podla ktorej (po prvé) do podniku inej zdanitelnej osoby (tzv. danovy subjekt) modze byt
zaclenend len pravnicka osoba — nie vSak osobna spolo¢nost — a ktora (po druhé) vyzaduje, aby
tato pravnickda osoba bola finan¢ne, hospodarsky a organiza¢ne (v zmysle vztahu nadradenosti
a podradenosti) ,zaclenend do podniku danového subjektu‘?

3.V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: Moze sa zdanitelnd osoba odvolavat
priamo na clanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice ...?“

11. Tieto otazky boli predmetom pisomnych pripomienok spolo¢nosti Larentia + Minerva, spolo¢nosti
Marenave, nemeckej, irskej a rakaskej vlady a vlady Spojeného krélovstva, ako aj Eurdpskej komisie.
Okrem rakuskej vlady, ktora nebola v tustnej casti konania zastipend, boli tieto dotknuté strany
a polska vlada vypoc¢uté na pojedndvani 7. janudra 2015.

II — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

12. Ako som uz uviedol v bode 9 tychto navrhov, prva prejudicidlna otdzka, ktora polozil vnutrostatny
sud, je zalozend na predpoklade, Ze obe holdingové spolo¢nosti, o ktoré ide vo veci samej, uskutocnili
iba pomerny odpocet DPH, ktoru zaplatili, kedze v pripade spolo¢nosti Larentia + Minerva vydavky na
nadobudnutie podielov v jej dcérskych spoloc¢nostiach a v pripade spolo¢nosti Marenave vydavky na
vydanie akcil s z vdcSej casti ur¢ené na cinnost tychto holdingovych spoloc¢nosti, ktora nie je
hospodarskou cinnostou a smeruje k nadobudnutiu a vlastnictvu/sprave podielov v prislusnych
dcérskych spoloc¢nostiach tychto spoloc¢nosti.

13. Vychadzajuc z tohto predpokladu vnutrostitny sud ziada Stdny dvor, aby mu poskytol presnejsie
informdacie o metdde vypoctu, ktorda by sa mala pouzit, aby sa DPH zaplatend na vstupe ¢o mozno
najobjektivnejsie a najrovnomernejsie rozdelila v pripade, ak sa vydavky holdingu priradia
k hospodarskym cinnostiam a k ¢innostiam, ktoré nie st hospodarskymi ¢innostami.

14. Ak by sa malo odpovedat vyslovne len na tato otdzku, rovnako ako vsetky dotknuté strany, ktoré
su ucastnikmi tohto konania, sa domnievam, ze v takom pripade by sa Sidny dvor mal vyhlasit za
neprislusny poskytnut podrobnejsie informécie o tejto metéde vypoctu, nez sd tie, ktoré vyplyvaja
z jeho sucasnej judikatury.

15. Je totiz predovsetkym potrebné pripomenut, ze Stdny dvor, ked mu bola polozend podobnd
prejudicidlna otdzka vo veci Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), uviedol, Ze ustanovenia Siestej
smernice neobsahuji pravidlo, ktoré by upravovalo spdsoby alebo kritéria, ktoré st clenské staty
povinné uplatnit pri prijimani ustanoveni, ktoré umoznuju rozdelenie sim DPH zaplatenej na vstupe
podla predmetnych vydavkov vztahujicich sa na hospodarske ¢innosti, resp. na ¢innosti, ktoré nie st
hospodarskymi c¢innostami, pretoze pravidld odpoctu DPH zaplatenej na vstupe stanovené Siestou
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smernicou, sa vztahuji vylu¢ne na hospodarske ¢innosti.*

16. Kedze teda Siesta smernica neobsahuje potrebné informdcie na urCenie sim, c¢lenskym $titom
prislicha stanovit v ramci vykonu svojej diskrecnej pravomoci spdsoby a kritérid vhodné na tento ucel
a stcasne zohladnit ucel a $truktiru tejto smernice, pricom musia dodrzat najmi zdsadu danovej
neutrality.’

17. Stdny dvor z toho teda usudil, ze clenské Staty musia pri vykone svojej diskrecnej pravomoci
zarucit, 7ze odpocitanie sa vykond iba vo vztahu k tej casti DPH, ktord zodpovedd plneniam, pri
ktorych vznikd pravo na odpoditanie, pricom je potrebné dbat o to, aby vypocet pomeru medzi
hospodarskymi ¢innostami a ¢innostami, ktoré nie s hospodarskymi ¢innostami, objektivne odrazal
cast, ktora bola skuto¢ne zapocitand ako vydavky na vstupe vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch
¢innosti. V rovnakej suvislosti st vak ¢lenské $taty oprdvnené uplatnit akykolvek vhodny rozdelovaci
kla¢, ako je investi¢ny klu¢ alebo klu¢ plneni (o ktorych sa zmienil vnutrostatny sid konajuci vo veci
Securenta), pri¢om nie st povinné obmedzit sa na jeden z tychto spdsobov.®

18. Sidny dvor potvrdil tieto tGvahy v bodoch 42 a 47 rozsudku Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557), pricom v podstate uviedol, Ze tieto spdsoby vypoctu musia nezavisle od toho, ktoré
z nich si clenské staty zvolia alebo ktoré pouziju, objektivne urcit Cast, ktord bola skuto¢ne zapocitana
ako vydavky na vstupe vo vztahu k hospodarskym cinnostiam a k cinnostiam, ktoré nie su
hospodarskymi ¢innostami.

19. V tychto veciach vnutrostitny sud poukazuje na to, ze nemecky zdkonodarca doposial neprijal
ziaden rozdelovaci klu¢ takého druhu, o ktorom sa zmienil Stdny dvor v rozsudku Securenta, ¢o
sposobuje zna¢nd pravnu neistotu, ktort by mal podla jeho ndzoru zmiernit Stdny dvor.

20. Domnievam sa, ze Sudny dvor nemdze na tdto vyzvu reagovat tak z dévodov suvisiacich
s dodrzanim zostatkovej pravomoci c¢lenskych s$tatov, ako aj z praktickych dévodov suvisiacich
s rozmanitostou a zlozitostou vecnych situdcii, ktoré nijako neopravnuju Stdny dvor uprednostnit
jeden sposob alebo klu¢ pred druhym.

21. Z podobnych dévodov skutocnost, ze vnutrostatny zakonodarca si esSte nezvolil jeden ¢i druhy
sposob, ale ako zddraznuju vnutrostatny sid a nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach,
ze dal prednost tomu, aby sa toto postudenie nechalo podla okolnosti jednotlivych pripadov na
zdanitelné osoby a danovy trad, takisto nemoéze viest Stidny dvor k domnienke, Ze je opravneny
nahradzat vnatrostatneho zakonodarcu.

22. Vnutros$tatnym sidom na druhej strane prislicha overit, ¢i v zavislosti od pripadov, ktoré im boli
predlozené, sposob alebo spdsoby vypoctu, ktory si zvolila bud zdanitelnd osoba, alebo v relevantnom
pripade vnutrostatny danovy arad, objektivne urcuju cast, ktord bola skuto¢ne zapocitana ako vydavky
na vstupe vo vztahu k hospodarskym cinnostiam a ¢innostiam, ktoré nie st hospodarskymi ¢innostami.

23. V prejednavanych veciach vnutrostitnemu sidu teda prislicha preskimat, ¢i uplatnenie metddy,
ktort povazuje darnovy urad za vhodnd, teda podla informdcii poskytnutych vnuatro$titnym sidom
investi¢ny kla¢, vyhovuje tomuto cielu.

24. Kladiem si v$ak otdzku, na zdklade ¢oho vnitrostatny sud usudzuje, ze obe holdingové spolo¢nosti
vykonavaja scasti hospodarske cinnosti a scasti ¢innosti, ktoré nie st hospodarskymi ¢innostami.

4 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33).
5 — Tamze (body 34 az 36).
6 — Tamze (body 37 a 38).
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25. Této otdzka presahuje rdmec samotnej otdzky posudenia skutkovych okolnosti sporov vo veciach
samych, ktoré v ramci spoluprice podla ¢lanku 267 ZFEU, samozrejme, patri vylu¢ne do pravomoci
vnutrostatneho sudu.

26. Ako uvadzaju spoloc¢nosti Larentia + Minerva a Marenave, treba si polozit otdzku, ¢i by zapojenie
holdingovych spolo¢nosti do riadenia dcérskych spoloc¢nosti nemalo viest ku konstatovaniu, najma
podla zdsad v rozsudku Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), Ze takéto holdingové
spolo¢nosti vykondvaji len hospodérsku cinnost, teda akukolvek ¢innost okrem ¢innosti, ktord nie je
hospodérskou ¢innostou. Z toho podla ndzoru tychto ucastnikov konania vyplyva, Ze pravo na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe zo sluzieb poskytnutych uvedenym holdingom na ucely nadobudnutia
podielov v ich dcérskych spoloc¢nostiach, znamend pravo na uplny odpocet.

27. V judikatire tykajicej sa postavenia holdingovych spolo¢nosti na tcely DPH Stdny dvor rozlisuje
dve kategorie pripadov, ked sa holdingové spolo¢nosti zapdjaju alebo nezapdjajia do riadenia svojich
dcérskych spolocnosti.

28. Do prvej kategérie patria holdingové spolocnosti, ktorych jedinym predmetom cinnosti je
vlastnictvo a sprava podielov v inych spolo¢nostiach a ktoré tymto spolocnostiam neposkytuju Ziadne
plnenie za odplatu, a teda sa priamo alebo nepriamo nezapdjaji do riadenia inych spolocnosti,
s vynimkou uplatnenia prav, ktoré maji ako akcionari.

29. Tieto holdingové spolo¢nosti nie si zdanitelnou osobou na ucely DPH v zmysle ¢ldnku 4 Siestej
smernice, a tym vlastne nemaji privo na odpocet dane podla ¢lédnku 17 tejto smernice. Podla
judikatary totiz len samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samy osebe nemaju
povazovat za hospoddrske ¢innosti v zmysle Siestej smernice a udelovat osobe, ktord ich vykondva,
postavenie zdanitelnej osoby. Samotné nadobudnutie finan¢nych tcasti v inych podnikoch
nepredstavuje vyuzitie majetku na tcely dosahovania trvalého prijmu, pretoze pripadna dividenda ako
vynos z tejto ucasti vyplyva zo samotného vlastnictva majetku.”

30. Sudny dvor vsak opakovane rozhodol, Ze ,inak je to v pripade, ak je finan¢nd ucast na inom
podniku spojend s priamym alebo nepriamym zapojenim do riadenia spolo¢nosti, o prebratie ucasti
v ktorej ide, ¢im nie si dotknuté prava, ktoré ma tGcastindr vo svojom postaveni akciondra alebo
spolo¢nika“®. Stidny dvor dalej uviedol, ze zapojenie holdingu do riadenia spolo¢nosti, v ktorych ziskal
obchodny podiel, v skutoc¢nosti predstavuje hospodirsku c¢innost v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 Siestej
smernice, kedze takéto zapojenie predpokladd vykondvanie transakcii podliehajacich DPH podla
clanku 2 tejto smernice, ako st poskytovanie administrativnych, ictovnych, obchodnych a technickych
sluzieb holdingovou spolo¢nostou jej dcérskym spolo¢nostiam.’

31. Ako vyplyva z typoldgie holdingov vypracovanej vnutrostitnym stdom, takéto holdingy sa
oznacuju ako tzv. riadiace holdingy.

32. Niet pochyb, Ze v prejednavanych veciach patria obe holdingové spoloc¢nosti, ktorych sa tykaju
spory vo veciach samych, do tejto druhej kategérie, a teda podliehaji DPH z plneni, ktoré poskytuju
za odplatu svojim dcérskym spolo¢nostiam.

7 — Pozri najmé rozsudky Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19) a Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

8 — Pozri najmé rozsudky Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 14), Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623,
bod 18), Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20), SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 30), ako aj Portugal Telecom (C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 33) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

9 — Rozsudky Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22) a Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34).
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33. Vnitrostatny sid okrem toho uzndva, Ze tieto holdingy maji pravo na odpocet DPH, ktord zatazila
sluzby na vstupe odobraté od tretich podnikov v ramci kapitdlovych transakcii v ich dcérskych
spolo¢nostiach. Podla vnitrostitneho stdu je vsak tento odpocet len pomerny. V skutocnosti plnenia,
ktoré boli poskytnuté holdingovym spolo¢nostiam v suavislosti so zvySenim kapitalu, slazili
predovsetkym na cinnost holdingov, ktord nie je hospodarskou cinnostou, t. j. na nadobudnutie
a vlastnictvo prislusnych kapitalovych podielov v ich dcérskych spolo¢nostiach, ktoré nie st
zdanitelné.

34. V tejto suvislosti v prvom rade podotykam, ze vnuatrostatny sid neuvadza, Ze uvedené plnenia boli
urcené len na vlastnictvo podielov v inych dcérskych spolo¢nostiach, do riadenia ktorych sa holdingové
spolocnosti nezapdjaju, o je ¢innost, ktora by sa nemala povazovat za hospodarsku cinnost a s ktorou
je v skutocnosti spojend povinnost rozdelit DPH zaplatent na vstupe medzi hospodarske c¢innosti
a ¢innosti, ktoré nie si hospodarskymi c¢innostami, predmetnych holdingovych spolo¢nosti.

35. V druhom rade sa domnievam, Ze logika, z ktorej vychddza judikatira Studneho dvora tykajtica sa
dichotémie medzi holdingovymi spolo¢nostami, ktoré sa zapajaju alebo naopak nezapdjaja do riadenia
svojich dcérskych spoloc¢nosti, ma vplyv na priradenie vydavkov spojenych s kapitdlovymi transakciami,
ktoré uskuto¢nili holdingové spolo¢nosti na vstupe, k ich hospodarskej ¢innosti na vystupe.

36. V rozsudku Cibo Participations, ktory sa tykal situdcie podobnej situdcidm v sporoch vo veciach
samych, Sadny dvor v skutoc¢nosti rozhodol, ze vydavky holdingovej spoloc¢nosti, ktord sa zapdja do
riadenia dcérskej spolo¢nosti, na jednotlivé sluzby, ktoré odobrala v suvislosti s nadobudnutim podielu
v tejto dcérskej spolocnosti, tvoria stcast prevadzkovych ndkladov zdanitelnej osoby a ako také tvoria
cenu jej vyrobkov. Tieto sluzby teda v zdsade priamo a bezprostredne stvisia s celkovou hospodarskou
¢innostou holdingu. *

37. Kedze Sidny dvor nemohol ponechat bez povsimnutia skuto¢nost, ze takyto holding uz vzhladom
na svoju povahu spravuje aj podiely nestvisiace s hospodarskou ¢innostou, v ramci pristupu, ktory si
v tomto rozsudku zvolil, na jednej strane rozhodol, ze vydavky holdingu vynalozené na nadobudnutie
podielov v jeho dcérskych spolo¢nostiach st spojené vylu¢ne s hospodarskou c¢innostou holdingu a ani
sCasti nie st spojené s jeho cinnostou spravy podielov, ktora nie je hospodarskou ¢innostou, a na
druhej strane rozhodol, Ze holding je v zdsade opravneny odpocitat celd DPH zaplatent z plneni na
vstupe.

38. Toto posudenie sa potvrdilo v bode 34 toho istého rozsudku Cibo Participations, v ktorom sa
Stdny dvor odvoldva na systém odpoctu stanoveny v clanku 17 ods. 5 prvom pododseku Siestej
smernice, ktory sa vztahuje len na rozdelenie DPH z plneni na vstupe pouzitych na vykonanie
hospodarskych ¢innosti, pri ktorych vznikd pravo na odpocet, a stcasne inych ¢innosti, pri ktorych
takéto pravo nevznikd, teda DPH, ktord zatazuje vydavky tykajuice sa vylu¢ne hospodarskych
¢innosti. !

39. Vydavky holdingu v stvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych spolo¢nostiach, do riadenia
ktorych sa holding zapdja v zmysle judikatiry Stidneho dvora, sa teda priradia k hospodarskej ¢innosti
tohto holdingu. DPH zaplatend z tychto vydavkov bude teda predmetom tuplného odpoctu podla
¢lanku 17 ods. 2 Siestej smernice, pokial hospodérske plnenia uskuto¢nené na vystupe nie sd
oslobodené od DPH v zmysle Siestej smernice, pricom v takom pripade sa pravo na odpocet uplatni
podla metédy pomernej Casti stanovenej ¢lankom 17 ods. 5 tejto istej smernice.” Z mojho pohladu
treba zvolit prave takyto vyklad rozsudku Cibo Participations.

10 — Rozsudok Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33). Pozri tiez predovsetkym rozsudok SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58).

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33), ako aj moje névrhy vo veci Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, bod 79). Pozri tiez rozsudok Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

12 — Postup, akym treba vykonat vypocet tejto pomernej casti, vyplyva z oblasti uplatiiovania vnutrostitnych préavnych tprav ¢lenskych $tatov:
pozri v tejto stvislosti rozsudok Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, body 30 a 31).
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40. Takato analyzu mozno velmi dobre rozsirit na vydavky, ktoré nie su spojené s nadobudnutim
podielov v dcérskych spoloc¢nostiach, ale st spojené s inymi kapitadlovymi transakciami uskuto¢nenymi
riadiacim holdingom, ako je zvy$enie jeho zdkladného imania prostrednictvom vydania akcii, ktoré in
fine slizia na nadobudnutie a prevadzkovanie ndmornych lodi, ako to bolo v pripade veci C-109/14.

4]1. Stdny dvor totiz uz uznal v rozsudku Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320), zZe vydanie akcii je
plnenim, ktoré samostatne nepatri do pdsobnosti Siestej smernice, ale spolo¢nost ho moéze uskutoc¢nit
s cielom zvysit svoje imanie v prospech svojej hospodérskej ¢innosti vo véeobecnosti, ¢o znamend, ze
vydavky vynalozené na sluzby odobraté touto spolo¢nostou v rdmci uvedeného plnenia st stcastou
véeobecnych vydavkov, a ako také st prvkom tvoriacim cenu jej vyrobkov, pretoze takéto plnenia
priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby.

42. Skutoc¢nost, ze v spore vo veci C-109/14 vydala akcie riadiaca holdingova spoloc¢nost a nie
spolo¢nost ako Kretztechnik, ktord vykonévala iba hospodarsku ¢innost, podla méjho ndzoru nemdze
mat odlisny vplyv na prdvo na v zdsade uplny odpocet DPH zaplatenej na vstupe, so zretelom na
poznatky z rozsudku Cibo Participations.

43. V kazdom pripade ani vnutrostatny sid, ani dotknuti Gcastnici tohto konania neuviedli, Ze by sa
malo rozliSovat danové zaobchddzanie s vydavkami riadiaceho holdingu podla toho, ¢i su spojené
s nadobudnutim Gcasti alebo s inymi kapitilovymi transakciami.

44. Vzhladom na tieto Gvahy sa domnievam, 7e na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat takto:
Naklady holdingu, ktory sa priamo ¢i nepriamo zapdja do riadenia svojich dcérskych spolo¢nosti, na
kapitalové transakcie priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou ¢innostou uvedeného
holdingu. Nie je teda potrebné uskutoc¢nit rozdelenie DPH zaplatenej na vstupe z tychto ndkladov
medzi hospoddrske cinnosti a cinnosti, ktoré nie st hospoddrskymi ¢innostami. Ak holding
uskutoc¢nuje plnenia, ktoré podliehaju DPH a plnenia, ktoré si od DPH oslobodené, pravo na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe sa vypocita podla metédy pomerného odpoctu stanovenej v ¢lanku 17 ods. 5
Siestej smernice.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

45. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek
Siestej smernice umoznujaci ¢lenskym $tatom zldcenie viacerych osob do jednej zdanitelnej osoby na
ucely DPH, brdni takej vnatrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej po prvé do podniku inej zdanitelnej
osoby (tzv. danovy subjekt) moézu byt zaclenené len pravnické osoby a ktord po druhé vyzaduje, aby
tieto pravnické osoby boli finan¢ne, hospodarsky a organizacne, v zmysle vztahu nadradenosti
a podradenosti, zaclenené do podniku danového subjektu.

46. Zo znenia ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, Ze tento ¢ldnok umoznuje
kazdému ¢lenskému $titu povazovat za jednu zdanitelnd osobu viaceré osoby, pokial s usadené na
uzemi toho istého ¢lenského $tatu, a pokial st napriek prdvnej nezavislosti vzdjomne uzko prepojené
finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi vizbami. '

13 — Pozri rozsudok Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 36).
14 — Treba uviest, ze toto ustanovenie bolo neskor prevzaté v podobnom zneni do ¢lanku 11 smernice 2006/112/ES.
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47. Toto ustanovenie teda zakotvilo do prava Unie koncept skupinovej registracie na ucely DPH, ktorej
cielom je, ako naznacuje oddvodnenie navrhu Siestej smernice'®, umoznit ¢lenskym $titom na dcely
administrativneho zjednodus$enia a boja proti zneuzivaniu, aby nepovazovali za samostatné zdanitelné
osoby tie osoby, ktorych nezdvislost je vylu¢ne pravna formalita. '

48. Kedze sa skupina na ucely DPH pokladd za jednu zdanitelni osobu, subjekty, ktord ju tvoria,
v praxi uz nepoddvaji samostatne danové priznania DPH a v rdmci a mimo svojej skupiny uz nie st
oznac¢ované ako zdanitelné osoby."

49. Z uvedeného vyplyva, ze plnenia v rdmci skupiny na tcely DPH, t. j. plnenia uskuto¢nované za
odplatu medzi subjektmi, ktoré tvoria tato skupinu, v zdsade nie st predmetom platby DPH. Narok na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe sa teda nestanovuje na zdklade plneni medzi ¢lenmi skupiny, ale
vylu¢ne na zdklade plneni skupiny s tretimi stranami.'®

50. Hoci v prejedndvanej veci vnutrostitny sud nijako nespochybnuje skutoc¢nost, Ze Spolkova
republika Nemecko si zvolila moznost, ktort jej poskytuje ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice, ¢o mimochodom potvrdila nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, ma
pochybnosti o tom, ¢i holdingy a ich prislusné dcérske spolo¢nosti mozu ziskat postavenie skupiny na
ucely DPH, aby tejto skupine mohol byt vo vztahu k plneniam uskuto¢novanym za odplatu medzi
dcérskymi spolo¢nostami a tretimi podnikmi priznané pravo na Gplny odpocet DPH zaplatenej na
vstupe v suvislosti s kapitdlovymi transakciami uskuto¢nenymi holdingami.

51. KedZze pravo na takyto uplny odpocet by sa nemalo uplne vyldcit vzhladom na to, aka odpoved na
prva prejudicidlnu otazku mienim navrhnat, v tomto $tadiu tivah mozno vyvodit dva zavery.

52. Po prvé vecné situacie, ktorych sa tykaju obe prejudicidlne otazky, sa vzdjomne vylucujd. Inymi
slovami, skupina na tGc¢ely DPH bud existuje, alebo neexistuje. Holding, ktory sa zapdja do riadenia
svojich dcérskych spolo¢nosti, v ziadnom pripade nemdze mat pravo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe z ndkladov na kapitdlové transakcie v jeho dcérskych spolo¢nostiach a zaroven mat
v umysle vytvorit s uvedenymi dcérskymi spolo¢nostami skupinu na tcely DPH, v ramci ktorej, ako
som uz uviedol, nie su plnenia predmetom platby DPH.

53. Po druhé z informdcii obsiahnutych v rozhodnuti vnutrostitneho sidu vyplyva, ze problematika
stvisiaca s priznanim postavenia skupiny na tacely DPH bola prvykrat nastolena az pred vnuatrostatnym
sidom, ktory rozhoduje v poslednej instancii v stadiu opravného prostriedku ,Revision“. Ani danovy
urad, ani sidy niz$ieho stupna nez vnatrostitny sdd sa teda nemohli dopredu vyjadrit k ndroku
spolo¢nosti Larentia + Minerva a Marenave a ich prislusnych dcérskych spolo¢nosti na toto
postavenie.

15 — Navrh Siestej smernice Rady o harmonizicii pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotna zakladiia posudzovania [KOM(73) 950 z 20. jana 1973].

16 — Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 47) a Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263,
bod 37).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19) a Skandia America (USA), dcérska spolo¢nost
Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

18 — Pozri v tomto zmysle aj ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o mozZnosti skupinovej registricie na tcely DPH podla
¢lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty [KOM(2009) 325 v kone¢nom zneni z 2. jula 2009,
s. 11]. Treba spresnit, Ze plnenia uskuto¢fiované medzi ¢lenom skupiny a tretou osobou mozno pripisat samotnej skupine: pozri rozsudok
Skandia America (USA), dcérska spolo¢nost Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).
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54. Tieto konstatovania by mohli viest k domnienke, Ze vyklad Siestej smernice v druhej prejudicidlnej
otdzke napokon nemd nijaku suvislost s existenciou sporov vo veciach samych alebo ze ma hypoteticka
povahu, takze tato otdzka (ako ostatne aj tretia otdzka, ktora s nou tuzko suvisi) by mala byt vyhlasena
za nepripustnd.” Pochybnosti v tomto zmysle nakoniec vyjadrilo Irsko tak vo svojich pisomnych
pripomienkach, ako aj na pojednavani pred Sidnym dvorom.

55. Napriek tymto okolnostiam sa vsak domnievam, Ze nie je zbyto¢né vecne odpovedat na tdto
prejudicidlnu otazku. Ako totiz uvddza vnuatrostitny sud a ako potvrdila nemeckda vlada na
pojedndvani, splnenie podmienok opravnenosti na priznanie postavenia skupiny na tcely DPH alebo
postavenia danovej jednotky ma objektivnu povahu a v nemeckom priave ho moze konstatovat
ktorykolvek sid nezévisle od podania ndvrhu v tomto zmysle. Otdzka, ¢i si obmedzenia oprdvnenosti
na takd skupinu stanovené nemeckou pravnou upravou zlucitelné s c¢lankom 4 ods. 4 druhym
pododsekom S$iestej smernice, md teda vyznam pre rozhodnutie sporov vo veciach samych, pretoze ak
by sa tieto obmedzenia zrusili, pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe by mohlo byt uznané.

56. Pokial ide teda o vec samu, ziadost vnutrostitneho sudu sa tyka dvoch otdzok. Po prvé, ide
v podstate o to, ¢i c¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice brani tomu, aby clensky §tat
obmedzil skupinovt registraciu na tcely DPH na subjekty s pravnou subjektivitou pravnickych osob,
teda nie na osobné spolo¢nosti ako st dcérske spolo¢nosti oboch holdingovych spoloc¢nosti
dotknutych spormi vo veciach samych, zriadené vo forme komanditnych spoloc¢nosti. Po druhé
vnutrostatny sud md pochybnosti, pokial ide o moznost ¢lenského $tatu pozadovat, aby vztahy medzi
¢lenmi skupiny na acely DPH mali povahu vztahov nadradenosti a podradenosti, v ramci ktorych st
»podriadené” subjekty zaclenené do danového subjektu.

1. O podmienke stvisiacej s pravnickou osobou ¢lenov skupiny na ucely DPH

57. V ramci nemeckého prava § 2 ods. 2 bod 2 prva veta nemeckého zdkona o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, dalej len ,UStG“) stanovuje, Ze priemyselnd, obchodnd, remeselnd alebo
podnikatelskd cinnost sa nevykondva samostatne, ked je prdvnickd osoba podla celkovej podoby
skuto¢nych pomerov financ¢ne, hospodarsky a organizacne zaclenend do podniku danového subjektu
(danova jednotka).

58. Hoci z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze v nemeckom pravnom poriadku mézu osobné
spolo¢nosti tvorit danovy subjekt danovej jednotky, na druhej strane takéto osobné spolocnosti,
osobitne komanditné, kedze nie su prdvnickymi osobami, nemdzu byt organiza¢ne zivislé, a teda
nemozu byt ¢lenmi skupiny na tcely DPH, akd existuje v Nemecku.

59. Podla méjho ndzoru, ako spravne uviedli Irsko a Komisia, v $iestej smernici ni¢ neumozuje vylacit
osobné spolo¢nosti z ¢lenstva v skupine na tcely DPH.

60. Toto posudenie vyplyva uz zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku siestej
smernice, v ktorom sa uvadza, Ze za jednu zdanitelni osobu mozno povazovat ,osoby“, ¢o je
v rozpore, ako velmi spravne uviedol generdlny advokdt Jadskinen vo svojich ndvrhoch vo veci
Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2012:753, body 30 a 31), s pravnym rdamcom vyplyvajicim z druhej
smernice o DPH*. Stdny dvor z toho ustdil, Ze podla znenia ¢léanku 11 smernice 2006/112, ktory

19 — Pozri najmi judikatiru tykajicu sa nepripustnosti ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré nemaju stvislost s existenciou sporov
alebo majt hypotetickd povahu: rozsudok Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, bod 17 a citovant judikatiru).

20 — Druhd smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zostladeni prévnych predpisov clenskych Stitov tykajicich sa danf
z obratu — Struktira a podmienky uplatriovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).
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prevzal podobne znejicu formuldciu z ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice, ni¢ nebrani
tomu, aby ¢lensky $tat stanovil, Ze osoby, ktoré nie si samostatne zdanitelnymi osobami, mézu byt
zaclenené do skupiny na tcely DPH.”' V inej veci Stidny dvor samozrejme incidencne tiez spresnil, Ze
¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice sa vztahuje na ,o0soby, najma [na] spolo¢nosti*.

61. Z tejto judikatdary vyplyva, ze pdsobnost ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice sa
neobmedzuje na osobitni formu spolo¢nosti, ani na to, aby subjekty, ktoré st ¢lenmi skupiny na ucely
DPH, mali pravnu subjektivitu pravnickych osob.

62. Na rozdiel od clanku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice sa teda niektoré ustanovenia
tejto smernice, ako napr. jej clanky 28a az 28c, vztahuju vylu¢ne na ,pravnické osoby“, ¢o tiez
znamend, Ze normotvorca Unie nemal v imysle obmedzit rozsah pdsobnosti prvého ¢lanku na subjekty
s pravnou subjektivitou pravnickych osob.

63. Domnievam sa preto, ze do rozsahu poOsobnosti ratione personae ¢lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice patria vSetky osoby.

64. Toto tvrdenie vSak neumoznuje vyriesit prvi cast otdzky, ktort polozil vnitrostatny sud Stidnemu
dvoru.

65. VyrieSenie prvej Casti otazky si vyzaduje najprv posudit, ¢i $iesta smernica brani tomu, aby ¢lensky
$tat obmedzil rozsah posobnosti c¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku uvedenej smernice v ramci
uplatnenia moznosti povolit na svojom tzemi vytvorenie skupin na ucely DPH. Inymi slovami, ide
o to, aby sa urcilo, ¢i si ¢lenské $taty zachovaju urcitd mieru volnej uvahy, pokial ide o ,osoby*,
o ktorych sa domnievaji, Ze im mozno priznat ndrok na clenstvo v skupindch na tcely DPH na ich
uzemi.

66. Z hladiska judikatdry si tato otdzka podla mojho ndzoru vyzaduje podrobnd odpoved.

67. Je pravda, ze Stdny dvor v suvislosti s ¢lankom 11 prvym odsekom smernice 2006/112, ktorym sa
prevzal text clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, uz rozhodol, Ze uplatnenie tohto
¢lanku podla jeho znenia nepodlieha dal$im podmienkam, okrem tych, ktoré si v nom uvedené.”
V rozsudkoch Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35) a Komisia/Finsko (C-74/11,
EU:C:2013:266, bod 63) Stdny dvor spresnil, Ze toto ustanovenie nestanovuje ani moznost, aby
¢lenské staty ulozili hospodérskym subjektom dal$ie podmienky na vytvorenie skupiny na ti¢ely DPH,
ako napr. podmienku vykondvania urcitého druhu Ccinnosti alebo podmienku podnikania vo
vymedzenom odvetvi ¢innosti.

68. Rezim stanoveny v c¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice (a v sucasnosti rezim
stanoveny v clanku 11 prvom odseku smernice 2006/112) by tak mohol byt povazovany za rezim,
ktory ¢lenskym $tétom neposkytuje ziadnu mieru volnej tvahy.

69. Stdny dvor vsak opédt v tychto rozsudkoch uznal moznost, takisto bez odkazu na znenie
predmetného ustanovenia, ale na zéklade jeho cielov, aby ¢lenské staty zdzili pdésobnost rezimu
stanoveného v ¢lanku 11 smernice a pritom dodrzali pravo Unie.* Prave na zéklade tohto
konstatovania Stidny dvor odmietol tvrdenia o nesplneni povinnosti vytykanom Svédskemu kralovstvu

21 — Rozsudok Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, body 38 aZ 41). Pozri tiez rozsudky Komisia/Holandsko (C-65/11, EU:C:2013:265, body
35 az 39), Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, body 30 az 34), Komisia/Spojené kralovstvo (C-86/11, EU:C:2013:267, body 33 az 37)
a Komisia/Dansko (C-95/11, EU:C:2013:268, body 34 az 38).

22 — Rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19).
23 — Pozri najmi rozsudky Komisia/rsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36) a Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35).
24 — Rozsudky Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 38) a Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 66).
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a Finskej republike, pricom poukazal na to, ze Komisia nepreukdzala, ze obmedzenie uplatnenia rezimu
skupinovej registracie DPH v tychto dvoch clenskych statoch na podniky vo finan¢nom a poistovacom
sektore, odovodnené umyslom zabranit danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani uvedenym
v ¢lanku 11 druhom odseku smernice 2006/112, je v rozpore s pravom Unie.”

70. Podla mojho nézoru, kedZze tito judikatira moéze byt prebratd na situdciu Siestej smernice, tito
judikatura teda podla vSetkého prizndva ¢lenskym $titom mieru volnej Gvahy pri uplatneni moznosti
podla ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku, pricom tato volni mieru tvahy obmedzuje sledovanie
cielov stanovenych v ¢lanku 4 ods. 4 tejto smernice, za predpokladu dodrzania prava Unie.

71. V praxi musia byt teda obmedzenia rezimu stanoveného v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku
Siestej smernice podla mojho nazoru nevyhnutné a primerané uz spomenutému cielu predchadzania
zneuzivajucim postupom a zneuzivajicemu spravaniu alebo cielom boja proti danovym tnikom alebo
vyhybaniu sa dani, pri dodrzani prava Unie, a to najmi zisady danovej neutrality, ktord predstavuje
zékladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH.**

72. Na to, aby sa v prejedndvanej veci vylicenie osobnych spolo¢nosti z ¢lenstva v skupine na tucely
DPH mohlo povazovat za opravnené, musi sa dat odovodnit plnenim cielov stanovenych c¢lankom 4
ods. 4 Siestej smernice a sii¢asne musi byt dodrzand zdsada danovej neutrality.

73. Hoci vnitrostatnemu stdu prislicha overit tieto skuto¢nosti, treba uviest, ze tento sid vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v podstate uz spresnil na jednej strane, ze nenasiel suvislost
medzi poziadavkou stanovenou v § 2 ods. 2 bode 2 UStG, podla ktorej vsetci ¢lenovia skupiny na ucely
DPH musia mat pravnu subjektivitu pravnickej osoby, a plnenim cielov stanovenych v ¢lanku 4 ods. 4
Siestej smernice, a na druhej strane, Ze tito poziadavka by mohla byt v rozpore so zdsadou danovej
neutrality tym, Ze je zaloZend iba na pravnej forme, s cielom odopriet uréitym subjektom ndrok na
¢lenstvo v skupine na tcely DPH.

74. S tymto stanoviskom stihlasim.
75. Treba vsak doplnit nasledujice dve poznamky.

76. Po prvé, pokial ide o ciele boja proti danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, ktoré su
v sicasnosti stanovené, ako uz bolo zdoraznené, v ¢lanku 11 druhom odseku smernice 2006/112, treba
spresnit, ze az prijatim smernice 2006/69/ES z 24. jila 2006” normotvorca Unie doplnil do ¢lanku 4
ods. 4 Siestej smernice treti pododsek, ¢im explicitne uznal, ze ¢lensky $tat, ktory vyuziva moznost
povolit skupinovu registraciu na tcely DPH na svojom tzemi, moze ,prijat vSetky opatrenia potrebné
na zabranenie tomu, aby uplatiiovanim [¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice] mohlo
dochédzat k danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani”.

77. Prinajmensom pokial ide o vec C-108/14, dotknutym danovym obdobim je rok 2005, ¢ize zretelne
skors$i datum ako datum prijatia smernice 2006/69 a datum nadobudnutia jej Gc¢innosti.

78. Nemyslim si vsak, ze tato okolnost znamend, ze ¢lenské staty boli pred nadobudnutim uc¢innosti
smernice 2006/69 ukritené o moznost prijat opatrenia na dosiahnutie takychto cielov v rdmci
uplatnenia moznosti, ktortt im poskytuje ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice.

25 — Rozsudky Komisia/ Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, body 39 a 40) a Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, body 67 a 68).

26 — O charaktere tejto zdsady ako zékladnej zasady pozri najmé rozsudok Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 59), ako
aj rozsudok Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 25). O obmedzeniach vyplyvajicich zo zdsady neutrality, ktoré sa
tykaji pouzitia opatreni na dosiahnutie cielov boja proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani zo strany ¢lenskych $tatov, pozri najmé
rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 26 a citovanu judikattru).

27 — Smernica Rady 2006/69/ES z 24. jila 2006, ktorou sa meni a doplia smernica 77/388/EHS, pokial ide o uréité opatrenia na zjednodusenie
postupu pri t¢tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti dailovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuju ur¢ité
rozhodnutia udelujice vynimky, U. v. ES L 221, s. 9.
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79. Ako totiz Komisia a vladda Spojeného kralovstva spravne uviedli vo svojich pisomnych
pripomienkach, Sidny dvor pri viacerych prilezitostiach okrem iného zdéraznil, ze boj proti danovym
tnikom alebo vyhybaniu sa dani predstavuje ciel uznany a podporovany $iestou smernicou,” a to aj
v pripadoch, ked sa vnutrostitne danové organy nemézu odvolévat na ziadne vyslovné oprdvnenie zo
strany normotvorcu Unie, ktoré by bolo uvedené v konkrétnych ustanoveniach tejto smernice.?

80. Podobne ako vnutrostitny sud a Komisia neviem pochopit, v ¢om je rozlisovanie podnikov podla
pravnej formy alebo existencie ¢i neexistencie pravnej subjektivity pravnickej osoby potrebné a vhodné
na boj proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani.

81. Po druhé takéto rozliSovanie podla mojho ndzoru nardza na zdsadu danovej neutrality, pretoze
subjekty, ktoré samostatne plne podliehaja DPH, ako pripustila nemeckd vldda na pojedndvani, médzu
byt ¢lenmi skupiny na acely DPH jedine z toho dévodu, Ze maji osobitnd pravnu formu.

82. V tejto suvislosti treba uviest, ze vytvorenie skupiny na ucely DPH moze mat pre svojich clenov
vyhody aj pokial ide o penazny tok, pretoZze plnenia v rdmci skupiny, ktoré v zdsade podliehaju DPH,
st mimo rozsahu posobnosti tejto dane.*® Odopriet hospodéarskym subjektom tieto vyhody z dévodu
pravnej formy pritom znamend rozdielne zaobchddzat s podobnymi plneniami, ktoré si teda navzdjom
konkurujd a sucasne nevziat do uvahy skuto¢nost, Ze charakteristickou vlastnostou zdanitelnej osoby
na ucéely DPH je prave hospoddrska ¢innost a nie pravna forma.*'

83. Koncepcia skupinovej registracie na ucely DPH musi podporit danovi neutralitu tym, ze bude
odzrkadlovat redlnu hospodarsku situaciu. Podla méjho nézoru nesmie viest k uplatiiovaniu umelého
rozliSovania medzi hospodarskymi subjektmi na zdklade toho, aki maju pravnu formu na ucely
vykonu svojej ¢innosti.

84. Na prvu cast druhej prejudicidlnej otdzky preto navrhujem odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 4
ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice brani tomu, aby c¢lensky stat pri uplatneni moznosti, ktort mu
toto ustanovenie poskytuje, podmienil vytvorenie skupiny na tGcely DPH tym, Ze vSetci Clenovia tejto
skupiny musia mat pravnu subjektivitu pravnickej osoby, pokial stanovenie takejto podmienky nie je
odovodnené predchddzanim zneuzivaniu alebo bojom proti danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani,
za predpokladu dodrzania zdsady danovej neutrality, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu sadu.

2. O nutnosti existencie vztahov nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na tcely DPH

85. Ako sa uz uviedlo, ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice umoznuje na ucely DPH
povazovat za jedind zdanitelnd osobu subjekty, ktoré su sice prdvne nezavislé, ale suicasne vzijomne
uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi vézbami.

86.§ 2 ods. 2 bod 2 prva veta UStG pozaduje, aby danové subjekty boli finan¢ne, hospodarsky
a organizacne zaclenené do podniku danovej jednotky.

28 — Pozri najmé rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 76), Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121,
bod 71), Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446), Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 29),
ako aj R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36).

29 — Pozri najmi rozsudok Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121), ktory sa tykal danovych tnikov a zneuzivajucich konani, a rozsudok Kittel
a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446), ktory sa tykal danovych tnikov.

30 — Pozri v tomto zmysle uz citované ozndmenie Komisie, s. 11 a zavery, ktoré predniesol generalny advokit Jadskinen vo veci Komisia/Irsko
(C-85/11, EU:C:2012:753, bod 45).
31 — Sddny dvor uz rozhodol za okolnosti stvisiacich s rozsahom posobnosti oslobodenia od DPH, ktorym $iesta smernica bréni rozli$ovaniu

zaloZzenému vyhradne na prdvnej forme, prostrednictvom ktorej zdanitelné osoby vykondvaja svoje ¢innosti: pozri v tejto suvislosti rozsudky
Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30), Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02,
EU:C:2005:92, bod 25), ako aj rozsudok Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, body 30
a 31).
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87. Podla vnutrostatneho sudu je toto zaclenenie, ktoré pozaduje uvedené ustanovenie, podla ustédlenej
judikatiry Bundesfinanzhofu podmienené tym, ze medzi danovou jednotkou a danovym subjektom ako
»podriadenym subjektom” existuje vztah nadradenosti a podradenosti.

88. Podla vysvetleni vnutro$titneho sudu finan¢né zaclenenie existuje vtedy, ked sa darnovy subjekt
finan¢ne podiela na danovej jednotke takym sposobom, ze moéze svoju volu presadit vacsinovym
rozhodnutim na valnom zhromazdeni spolo¢nikov. Pre hospodéarske zaclenenie je napokon
charakteristické to, ze danova jednotka sa v $truktire nadriadeného danového subjektu javi ako jeho
sucast. Nakoniec organiza¢né zaclenenie, ako poznamendva vnutrostatny sud, si vyzaduje, aby danovy
subjekt vyuzival moznost ovlddnutia dcérskej spoloc¢nosti v prebiehajucom riadeni podniku spojent
s finan¢nym zaclenenim, pricom musi mat moznost ovladnut danovd jednotku sposobom, akym
podnik riadi, a presadit u nej svoju volu.

89. Vnutrostitny sud vSak presne neuvadza, z akého hladiska(-isk) — teda finan¢ného, hospodarskeho
a/alebo organiza¢ného — hospodarske subjekty, o ktoré ide vo veciach samych, nesplnaju podmienky
zaclenenia stanoveného v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG, ako ho vylozil Bundesfinanzhof. Tuto
otdzku neumoznuju objasnit ani pripomienky spolo¢nosti Larentia + Minerva, ani pripomienky
spolo¢nosti Marenave.

90. Vzhladom na uvedené, je zjavné, ze poziadavky stanovené v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG
presahujui ramec poziadaviek, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice.
Existencia ,uzkych finan¢nych, hospodarskych a organizaénych prepojeni eSte neznamend ani
zaclenenie ¢lena do podniku iného ¢lena skupiny na tcely DPH, ani existenciu vztahov nadradenosti
a podradenosti medzi tymito ¢lenmi.*” Na pojednéavani pred Stidnym dvorom vsak Komisia poukézala
na to, Ze zo Sestnastich clenskych $tétov, ktoré vyuzili moznost stanovend v ¢lanku 4 ods. 4 druhom
pododseku Siestej smernice, iba Styri vratane Spolkovej republiky Nemecko pozaduju takéto prepojenia
zalozené na zacleneni a vztahu podradenosti. Okrem toho ako spolo¢nost Larentia + Minerva
zdodraznila vo svojich pisomnych pripomienkach, Stdny dvor tym, ze predovsetkym v rozsudku
Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 47), uznal, Ze skupinové registracia na dcely DPH moze
byt nevyhnutnd, aby sa predislo urcitym zneuzitiam, ako napr. moznosti umelého rozdelenia podniku
na niekolko zdanitelnych oséb s cielom vyuzivat osobitni schému, podla moéjho ndzoru implicitne
pripustil, Ze skupinova registracia na tcely DPH nezalozena na vztahoch nadradenosti a podradenosti
(»Gleichordnungskonzerne®) je podla ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej smernice moznd.

91. Podla mojho nézoru sa v prejednavanej veci nemozno dcinne odvolavat na okolnost, ze Stidny dvor
v rozsudku Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19) inciden¢ne poukdzal na
vztah podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na ucely DPH, pretoze otdzka, ktord mu bola v tejto veci
poloZend, sa tejto okolnosti vobec netyka. Ostatne vo svojich rozsudkoch Komisia/Irsko (C-85/11,
EU:C:2013:217, bod 43), a Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 36), Sudny dvor najma
z tohto dovodu zamietol tvrdenie Komisie, ktoré je zalozené na tej istej okolnosti rozsudku
Ampliscientifica a Amplifin.

92. Tieto tvahy ma priviedli aj k tomu, aby som odmietol tvrdenie rakdskej vlady, podla ktorého je
existencia vztahu podradenosti obsiahnutd v podmienke ,uzkych vizieb“ stanovenej v ¢lanku 4 ods. 4
druhom pododseku Siestej smernice, pretoze podla prvého pododseku tohto odseku konkrétne prave
existencia takychto vztahov podriadenosti medzi fyzickymi osobami a ich zamestndvatelom vylucuje,
aby sa s tymito tieto osoby povazovali za zdanitelné osoby na ti¢ely DPH.

32 — Treba uviest, ze prislovka ,Gzko" [viazané] v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku $iestej smernice na oznacenie prepojeni medzi dotknutymi
subjektmi nahradila vyraz ,organicky”, ktory bol, aspon v niektorych jazykovych verziach, predtym pouzity v bode 2 $tvrtom pododseku
prilohy A druhej smernice, ktory vykladal ¢ldnok 4 poslednej uvedenej smernice. Spresnenie v bode 2 $tvrtom pododseku prilohy A druhej
smernice, pokial ide o definiciu ,zdanitelnej osoby“ v zmysle ¢lanku 4 druhej smernice, v $irokej miere prevzalo nemecky koncept
»Organschaft”.
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93. Takéto tvrdenie nielenze ignoruje rozdiel medzi znenim prvého podoseku a druhého pododseku
¢lanku 4 ods. 4 Siestej smernice, pricom v druhom pododseku nie je pouzity konkrétne vyraz ,vztahy
podradenosti“, ale aj rozdiel v $irSom ponimani ,uzkeho prepojenia“, ale zaroven nezohladnuje
skuto¢nost, ze Sudny dvor uznal, ze clensky $tat je oprdvneny stanovit, Ze osoby, ktoré nie su
zdanitelnymi osobami na tc¢ely DPH, mo6zu byt ¢lenmi skupin na tc¢ely DPH, a z tohto dévodu nie je
vyraz zdanitelnd osoba synonymom vyrazu ,osoby“ v zmysle ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku $iestej
smernice.

94. To znamend, Ze z pripomienok predlozenych dotknutymi stranami vyplyva, Ze v skutoc¢nosti
nepripustaji otdzku, ¢i poziadavky § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, ako boli vylozené v judikattre
Bundesfinanzhofu, predstavuju doplinujice podmienky k podmienkam stanovenym v ¢lanku 4 ods. 4
druhom pododseku Siestej smernice (téza, ktort v podstate obhajuju Larentia + Minerva, Marenave,
[rsko, ako aj Komisia), ¢o by znamenalo, Ze tieto podmienky musia byt odévodnené z hladiska cielov
predchadzania zneuzitiam alebo boja proti danovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, alebo ¢i ide
jednoducho o spresnenia alebo konkretizovanie podmienky tykajuicej sa existencie tizkeho finan¢ného,
hospodarskeho a organizacného prepojenia, stanovenej tymto clankom, ako to tvrdia nemecka

a rakuska vlada a vlada Spojeného kralovstva.

95. Hoci na prvy pohlad nie je odpoved na tato moznost lahkd, argumentacia dotknutych strdn, ktoré
boli spomenuté ako prvé, je vsak podla vsetkého viac v stilade s judikatarou.

96. Sidny dvor v skuto¢nosti najmi v rozsudkoch Komisia/Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36)
a Komisia/Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 29) oznacil ako ,dal$iu podmienku®, t. j. podmienku
doplnujicu podmienky v ¢lanku 11 prvom odseku smernice 2006/112 (ktora prevzala podmienky
z ¢ldnku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice), poziadavku, podla ktorej by ,,0soby” dotknuté
tymto ustanovenim mohli mat jednotlivo povahu zdanitelnej osoby. Inymi slovami, ¢lensky $tat, ktory
prebral clanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice, pricom obmedzil moznost skupinovej
registracie na ucely DPH len na ,zdanitelné osoby”, nespresnil posobnost tohto textu, ale zahrnul do
poOsobnosti tohto ustanovenia dodato¢nti podmienku.

97. V stlade s pristupom, ktory si Stdny dvor zvolil v tychto rozsudkoch a v rozsudku
Komisia/Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263), hoci dodato¢na podmienka nie je sama osebe nezlucitelna
s ¢lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, so zretelom na mieru volnej Gvahy, ktord
maju ¢lenské $taty, musi byt aj tak odoévodnend sledovanim cielov predchddzania zneuzitiam alebo
boja proti dafiovym unikom a vyhybaniu sa dani, pri dodrzani priva Unie, predovietkym zasady
danovej neutrality.

98. Z toho je zrejmé, Ze podmienka, ktord vyplyva z § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, podla ktorej
uzke financ¢né, hospodarske a organizacné prepojenia sa mozu vytvorit za existencie vztahov
nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na ucely DPH, modze byt zlucitelnd so Siestou
smernicou, pokial je nevyhnutnd a primerand sledovaniu vys$sie uvedenych cielov, pricom musi byt
predovsetkym dodrzana zdsada danovej neutrality.

99. Hoci vnutrostatnemu sudu prislicha, aby overil, ¢i su tieto podmienky splnené, mam pochybnosti
o tom, ¢i vnutrostatne opatrenie, ktoré pozaduje tak tzke vazby medzi osobami na to, aby na tcely
DPH mohli predstavovat jednu zdanitelni osobu, nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie uvedenych cielov. Odhliadnuc totiz od osobitnych okolnosti tykajacich sa daného
¢lenského statu, ktoré vsak v tomto konani neboli pred Stidnym dvorom spomenuté, zo vSeobecného
hladiska je tazké pochopit dovody, pre ktoré by sledovanie vy$sie uvedenych cielov malo byt
podmienené existenciou vztahov nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na tucely DPH na
to, aby sa splnila podmienka existencie tzkych finan¢nych, hospodarskych a organiza¢nych prepojeni.
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Aj ked je existencia takychto vztahov nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na ucely DPH
nepochybne dostato¢nou podmienkou na dosiahnutie tychto cielov a na splnenie podmienky ulozenej
¢lankom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej smernice, pochybujem, Ze je Gplne nevyhnutna.

100. Na druha cast druhej prejudicidlnej otdzky preto navrhujem odpovedat takto: Vnutrostitna
pravna Uprava, podla ktorej tzke finan¢né, hospodérske a organiza¢né prepojenia v zmysle ¢lanku 4
ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice mozu existovat len v pripade existencie vztahov
nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na ucely DPH, moéze byt zluditelnd s tymto
¢lankom, pokial je nevyhnutnd a primerand sledovaniu cielov predchddzania zneuZitiam a boja proti
danovym tnikom a vyhybaniu sa dani a je v stlade s pravom Unie, najmi so zdsadou datovej
neutrality, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

C — O tretej prejudicidlnej otdzke

101. Svojou tretou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta na priamy ucinok
clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Ssiestej smernice v pripade, Ze brani vnutros$tatnemu opatreniu,
akym je opatrenie stanovené v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG.

102. Ak sa Sudny dvor rozhodne riadit tymito navrhmi tykajicimi sa odpovede na druhd prejudicidlnu
otdzku, netreba vylacit, ze vnutrostitny sid po preskimani, ktoré musi uskutocnit, moze vylucit
nezlucitelnost § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG s ¢ldnkom 4 ods. 4 druhou vetou $iestej smernice. So
zretelom na potrebu poskytnit vnuatrostitnemu stidu zmysluplnt odpoved sa preto domnievam, ze na
tretiu otazku treba odpovedat tak, ako bola polozend Stidnemu dvoru.

103. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze vo vSetkych pripadoch, ked sa ustanovenia $iestej smernice
alebo smernice 2006/112 javia z pohladu ich obsahu ako bezpodmiene¢né a dostatocne presné, mozno
sa na ne odvoldvat pri nedostatku vcas prijatych opatreni na ich uplatnenie voci vsetkym
vnutros$taitnym ustanoveniam, ktoré nie st v stlade so smernicou, alebo ak mozu stanovovat prava,
ktoré si jednotlivci mozu uplatiiovat voci $tatu. *

104. Je teda potrebné overit, ¢i ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice médze byt z hladiska
svojho obsahu povazovany za bezpodmienec¢ny a dostato¢ne presny na to, aby jednotlivcovi umoznil
odvolat sa nan pred vnutro$titnymi sidmi s cielom namietat uplatnenie vnuatrostitnej pravnej upravy,
ktora by mohla byt s tymto ¢lankom nezluditelnd.

105. Z tohto hladiska sa predovsetkym domnievam, Ze namietat priamy Gcinok c¢lanku 4 ods. 4
druhého pododseku $iestej smernice, ako to urobili najmi Irsko a raktska vlida vylu¢ne z toho
dovodu, ze tento ¢lanok iba poskytuje ¢lenskym $tdtom moznost umoznit na svojom tGzemi skupinova
registraciu na ucely DPH, nie je presvedcivy.

106. Sudny dvor uz viackrat uznal, Ze ustanovenie smernice, ktoré poskytuje ¢lenskym statom moznost
volby, nutne nevylucuje, ze vylu¢ne na zdklade ustanoveni tejto smernice mozno s dostato¢nou
presnostou urdit obsah prav priznanych jednotlivcom.*

107. Okrem toho Sudny dvor neuznal ani existenciu miery volnej tvahy c¢lenskych s$tatov pri
vykondvani ustanoveni Siestej smernice za prvok, ktory sam osebe vedie k tomu, aby ho zbavil
moznosti priznat niektorym z tychto ustanoveni priamy dcinok.*

33 — Pozri najmd rozsudky Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25), Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51), Linneweber a Akritidis (C-453/02
a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 33) a MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 47).

34 — Pozri rozsudky Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, bod 30), Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, bod 61) a Balkan and Sea
Properties a Provadinvest (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 57).

35 — Pozri najmi rozsudok Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, bod 31 a citovant judikatdru). Pozri tiez rozsudok MDDP (C-319/12,
EU:C:2013:778, bod 51 a citovanu judikataru).
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108. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, zZe clenské $tiaty nepopieratelne disponuji mierou volnej
uvahy pri stanoveni podmienok uplatnenia niektorych oslobodeni stanovenych S$iestou smernicou,
pricom tato okolnost nebrani jednotlivcom, ktori st schopni preukdzat, ze na jeho danové postavenie
sa skuto¢ne vztahuje niektord z kategérii oslobodenia podla tejto smernice, aby sa odvolali priamo na
nu, najmé v pripade, ked ¢lensky $tét, ktory pri vykone pravomoci, ktord mu prizndva tito smernica,
prijal vnutro$titne ustanovenia nezluditelné s touto smernicou, obzvldst so zdsadou danovej
neutrality. *

109. Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze Spolkova republika Nemecko si pri uplatneni moznosti, ktor jej
poskytuje ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice, zachovdva urcit mieru volnej tvahy, este
neznameny, ze jednotlivci nemajui pravo odvolat sa pred vnatro$taitnymi sidmi priamo na ustanovenia
tohto ¢lanku.

110. Podla méjho nézoru naopak, v pripade, ze ¢lensky $tét vyuzil moznost poskytnutd ¢lankom 4
ods. 4 druhym pododsekom S$iestej smernice, tento ¢ldnok umoznuje vsetkym ,osobam®, aby boli
povazované za jednu zdanitelni osobu, a teda jednoznac¢ne, bezpodmienecne a dostato¢ne presne
urcuje osoby, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje.

111. Skuto¢nost, Ze toto ustanovenie moze v pripade potreby obsahovat vyhradu tykajucu sa
odovodneni zalozenych na predchddzani zneuzitiam alebo boji proti danovym tnikom a vyhybaniu sa
dani, nespochybnuje toto konstatovanie, pretoze takéto odovodnenia nielenze nie st vynaté zo sidneho
preskdmania,® ale st podporované Siestou smernicou, a mozno ich dokonca povazovat za obmedzenia
tykajtice sa rozsahu prav, ktoré tito smernica priznava jednotlivcom.*

112. Na druhej strane vecnd podmienka v ¢ldnku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice, podla
ktorej musia byt financ¢né, hospodarske a organiza¢né prepojenia medzi viacerymi osobami ,uzke”, aby
tieto osoby mohli predstavovat jednu zdanitelnd osobu, musi byt nepochybne spresnend na
vnutrostitnej trovni. Ak sa zameriame len na udzke financéné prepojenia, tieto mozu zavisiet od
premenlivého percentudlneho podielu kapitdlovej tcasti vo vlastnictve a/alebo od hlasovacich prav
v spolocnosti alebo od osobitnych zmluvnych vztahov medzi hospodarskymi subjektmi vratane zmlav
o fransize.” Tieto kritérid vSak nie st vylu¢né. V kazdom pripade teda clenské stéty, ktoré si zvolili
moznost stanovend v ¢lanku 4 ods. 4 druhom pododseku Siestej smernice, musia presne vymedzit
vecni podmienku, ktord je tam upravend, za okolnosti, ked nebolo mozné, na rozdiel od situdcie
oslobodenia od DPH, ktort mozno objektivne urcit na zdklade vykladu ustanoveni Siestej smernice,
vymedzit priamo v samotnom texte tohto c¢lanku presny vyznam ,uGzkych® prepojeni, ktoré st tam
uvedené.

113. Na zéaklade toho sa domnievam, ze ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej smernice nema priamy
ucinok.

36 — Pozri rozsudok Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, body 34 az 37). Pozri tiez rozsudok JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 61).

37 — Pozri analogicky o priamom u¢inku ¢lanku 4 ods. 5 Siestej smernice rozsudok Comune di Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88,
EU:C:1989:381, bod 32). Pozri tiez v inej suvislosti rozsudok Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,

bod 81).

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a i. (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 57 az
59).

39 — Komisia v uz citovanom ozndmeni (s. 9) navrhla vyvodit existenciu tzkych finan¢nych prepojeni z viac ako 50 % tcasti na zdkladnom imani

alebo hlasovacich pravach alebo z existencie fransizovych zmldv. Treba uviest, ze niektoré ¢lenské $taty uzndvaju existenciu takychto
finanénych viézieb v situdcii, ked spolo¢nost vlastni aspon 10 % zakladného imania inej spolo¢nosti.
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114. Ak by Stdny dvor prijal tento navrh a kedze vnutrostitny sud predbeine konstatoval
nezlucitelnost § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG s ¢ldnkom 4 ods. 4 druhym pododsekom Siestej
smernice, bude vnutrostitny sud eSte musiet overit, ¢i sa vnutrostitne pravo dd v ramci moznosti
vylozit v sdlade s pravom Unie®.

115. V tomto ohlade treba poznamenat, Ze Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, ze
nemecky danovy trad sa poktsil poskytnit taky vyklad, ktory by bol v stlade s pravom Unie, ked
dospel k zaveru, ze osobné spoloc¢nosti ,s kapitdlovou struktirou”, ako si komanditné spolo¢nosti vo
veciach samych, mo6zu patrit do osobného rozsahu pdsobnosti § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG.*

116. Takyto priklad z judikatiury naznacuje, prinajmensom v pripade osob, ktoré moézu byt ¢lenmi
skupiny na ucely DPH, zZe vyklad v stlade s pravom Unie je skuto¢ne mozny, avsak bez toho, aby viedol
k vykladu contra legem.

117. Pokial ide o podmienku tykajicu sa zaclenenia spoloc¢nosti, ktord je ¢lenom skupiny na ucely
DPH, do danovej jednotky, ktorej podlieha uplatnenie § 2 ods. 2 bodu 2 prvej vety UStG, ako som uz
uviedol, z rozhodnutia vnitrostaitneho sudu vyplyva, ze tito podmienka bola v nemeckom prave
vylozend ako pozadujuca vztahy nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na ucely DPH
prave na zaklade sidneho rozhodnutia.

118. Okrem uz spomenutej otazky pravnej subjektivity pravnickej spolo¢nosti, ako uz bolo tiez
uvedené, informdcie poskytnuté vnuatro$titnym sidom neumoznuji urcit dovody, pre ktoré
hospodarske subjekty, o ktoré ide vo veciach samych, nespinaju podmienku stanovend v § 2 ods. 2
bode 2 prvej vete UStG, ako ju vylozil Bundesfinanzhof.

119. V kazdom pripade vnutrostitnemu sidu prislicha, aby vo veciach samych overil, ¢i sa podmienka
zaclenenia stanovend v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete UStG modze v ramci moznosti vykladat v tom
zmysle, ze podniky, medzi ktorymi existuji tzke finan¢né, hospodarske a organizacné prepojenia
v zmysle ¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice, mozu ziskat postavenie skupiny na
ucely DPH bez toho, aby medzi nimi existoval vztah podriadenosti alebo vztahy nadradenosti
a podradenosti.

120. Na zdklade uvedeného sa domnievam, ze na tretiu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat v tom
zmysle, Ze zdanitelnd osoba sa nemdze odvolavat priamo na ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej
smernice a Ze vnutro$titnemu sudu prindlezi vylozit svoju vndtro$titnu pravnu uUpravu v ramci
moznosti v stilade so Siestou smernicou.

III — Navrh

121. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem odpovedat na prejudicidlne otdzky, ktoré polozil
Bundesfinanzhof, takto:

1. Naéklady holdingu, ktory sa priamo ¢i nepriamo zapaja do riadenia svojich dcérskych spoloc¢nosti,
na kapitdlové transakcie, priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou cinnostou
tohto holdingu. Nie je teda potrebné uskutocnit rozdelenie dane z pridanej hodnoty z tychto
nakladov zaplatenej na vstupe medzi hospodarske cinnosti holdingu a ¢innosti holdingu, ktoré
nie si hospodarskymi cinnostami. Ak holding uskuto¢nuje plnenia, ktoré podliehaju dani
z pridanej hodnoty a plnenia, ktoré st od dane z pridanej hodnoty oslobodené, priavo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe sa vypocita podla metédy pomernej

40 — Pozri najma rozsudok Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 108 az 114).

41 — Pozri bod 34 pisomnych pripomienok Komisie, ktord sa odvoldava na rozsudok Finanzgerichtu Miinchen z 13. marca 2013 pod cislom 3
K 235/10.
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Casti stanovenej clinkom 17 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

Clénok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice 77/388 brani tomu, aby ¢lensky Stat pri
uplatneni moznosti, ktort mu poskytuje toto ustanovenie, podmienil vytvorenie skupiny na
ucely DPH tym, ze vsetci clenovia tejto skupiny musia mat pravnu subjektivitu pravnickych
0sOb, okrem pripadu, ked je to oddvodnené predchiddzanim zneuZzitiam alebo bojom proti
dafiovym tnikom a vyhybaniu sa dani, za predpokladu dodrzania prava Unie, najma zasady
danovej neutrality, co prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu.

Vnutrostitna pravna uprava, podla ktorej tzke finan¢né, hospodarske a organiza¢né prepojenia
v zmysle c¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice 77/388 mozu existovat len
v pripade existencie vztahov nadradenosti a podradenosti medzi ¢lenmi skupiny na acely DPH,
moze byt zlucitelnd s tymto ¢lankom, pokial je nevyhnutnd a primerand sledovaniu cielov
predchddzania zneuzitiam a boja proti danovym tnikom a vyhybaniu sa dani a je v sulade
s pravom Unie, najmi so zasadou danovej neutrality, ¢o prindleZi overit vnitrodtatnemu stadu.

Zdanitelnd osoba sa nemoze odvoldvat priamo na cldnok 4 ods. 4 druhy pododsek Siestej

smernice 77/388. Vnutrostitnemu sidu vsak prindlezi vylozit svoju vnutrostitnu Upravu v ramci
moznosti v stlade s uvedenym ustanovenim Siestej smernice.
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