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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 30. aprila 2015"

Vec C-105/14

Ivo Taricco a i.
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Tribunale di Cuneo (Taliansko)]

,Ochrana finan¢nych zdujmov Unie — Trestné ¢iny v oblasti dane z pridanej hodnoty —
Povinnost ¢lenskych statov ulozit G¢inné, primerané a odradzajuce sankcie — Trestné sankcie —
Premlcanie stithania — Zakonné obmedzenie celkovej premlcacej doby v pripade jej prerusenia —
Vndtrostatna pravna dprava premléania, ktord mdze v mnohych pripadoch viest k beztrestnosti —

Zakonnost trestov — Zakaz retroaktivity — Clanok 325 ZFEU — Smernica 2006/112/ES — Nariadenie
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Dohovor o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (dalej
len ,Dohovor PIF%)“

I — Uvod

1. Vyzaduje pravo Unie, aby sidy ¢lenskych $titov neuplatnili uréité ustanovenia svojho
vnutrostitneho prava, tykajuce sa premlcania trestnych Ccinov, aby bolo zabezpecené ucinné
potrestanie danovych trestnych cinov? To je podstata otdzky, ktorou sa ma Sudny dvor
v prejednavanom pripade zaoberat na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného
talianskym trestnym stidom.

2. Téato otdzka vznikd v suvislosti s danovym podvodom organizovanej skupiny v oblasti obchodu so
$ampanskym, ktory bol odhaleny v Taliansku. Pdnu Tariccovi a mnohym dal$im obvinenym sa kladie
za vinu, ze v ramci zlocCineckej skupiny pouzitim fiktivnych faktar skreslili ddaje hospodarskej
a obchodnej evidencie tykajicej sa dane z pridanej hodnoty. Ich praktiky sa zjavne podobali podvodu
typu ,kolotoc”.

3. Trestné ciny, ktoré boli v tejto suvislosti idajne spachané, buda so vsetkou pravdepodobnostou
premlc¢ané este pred vydanim pravoplatného odsudzujaceho rozsudku. Podla vnutrostitneho sudu je
to dané nielen okolnostami tohto konkrétneho pripadu, ale aj Strukturdlnym problémom talianskeho
trestného prava, ktoré stanovuje r6zne moznosti prerusenia premlcania stihania, avsak nestanovuje
pozastavenie tejto lehoty pocas prebiehajiceho trestného konania. Okrem toho plati absolitna
premlcacia doba, ktora je na zdklade pravnej upravy z roku 2005 iba o Stvrtinu dlhsia ako pévodna
doba a uz nie o polovicu — ako to bolo predtym. Podla vsetkého préave tito absolGtna premlcacia doba
vedie v mnohych pripadoch k beztrestnosti pachatelov.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.
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4. Kedze prejednavany pripad sa tyka dane z pridanej hodnoty, ktorej urcitd cast patri k vlastnym
zdrojom Eurdpskej unie? tento pripad ponuka prilezitost objasnit niektoré zasadné otézky sdvisiace
s ochranou finan¢nych zdujmov Unie. Prava obvinenych v trestnom konani treba pritom primerane
zohladnit. V tomto ohlade moze prejedndvany pripad vzdialene pripominat zndmy pripad Berlusconi
a i.> Po podrobnej$som preskimani sa v8ak pravne otdzky polozené v prejednidvanom pripade odlisuja
od otdzok, ktorymi sa vtedy zaoberal Stdny dvor.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. Pravny rdmec Unie je vo veci samej vymedzeny v podstate roznymi pravnymi predpismi tykajicimi
sa ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej tnie (predtym Eurdpske spolocenstvd). Vyzdvihnut treba
¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 325 ZFEU, nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95* a takzvany Dohovor
PIF°. Okrem toho treba poukazat na smernicu 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty®.

6. Stidny dvor sa popritom musi zaoberat aj vykladom ¢lanku 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU, ktoré
vSak nizsie nebudem doslovne citovat.

Ustanovenia ZFEU
7. Clanok 325 ZFEU stanovuje:

»1. Unia a c¢lenské $taty zamedzia podvody a iné protipravne konanie poskodzujice finanéné zaujmy
Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v sulade s tymto ¢lankom, ¢o ma posobit odradzujico
a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Statoch, institaciach, organoch, tradoch a agentirach Unie u¢innu
ochranu.

2. Clenské staty prijma rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujtcich finan¢né zaujmy
Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujucich ich vlastné finan¢né zaujmy.

“«

2 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. EU L 163, s. 17), dalej len ,rozhodnutie o vlastnych zdrojoch.

3 — Rozsudok Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270).

4 — Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1;
Mim. vyd. 01/001, s. 340).

5 — Dohovor o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spoloc¢enstiev podpisany 26. jila 1995 v Luxemburgu (U. v. ES C 316, s. 49). Skratkou
»PIF“ sa rozumie francuzsky ekvivalent pojmu ,ochrana finan¢nych zdujmov*“ (,protection des intéréts financiers®).

6 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
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Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

8. Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ustanovuje rdmec na homogénne kontroly a administrativne
opatrenia a sankcie tykajuce sa nezrovnalosti vo vztahu k pradvu Unie (predtym prdvo Spolocenstva).
Clanok 1 ods. 2 nariadenia definuje pojem nezrovnalost:

»Nezrovnalost' je akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocCenstva vyplyvajace z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpo¢tu spolocenstiev alebo rozpoc¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

9. Clanok 3 nariadenia ¢. 2988/95 upravuje preml¢anie stihania:

»1. Premlc¢acia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.
Odvetvové predpisy vSak mozu ustanovit kratSie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujucej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. ...

Premlcacia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného orginu, o ktorom je dand osoba
upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v savislosti s nezrovnalostou. Premlcacia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlc¢anie sa vSak stane uc¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho,
aby prislu$ny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo spridvne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1.

3. Clenské staty si zachovavajii moznost uplatiiovat... dlhsie doby a lehoty. ...“

10. Clanok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 2988/95 obsahuje pravidla spravneho konania v pripade stibezne
prebiehajiceho trestného konania, ktoré sa tyka toho istého skutku:

,Bez ohladu na spréavne opatrenia spolocenstva a sankcie prijaté na zéklade odvetvovych pravnych
predpisov existujicich v ¢ase nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia, ulozenie finan¢nych sankcii,
ako st spravne pokuty mozno pozastavit rozhodnutim prislusného orginu, ak sa zacalo trestné
konanie voc¢i danej osobe v stvislosti s tymi istymi skuto¢nostami. Preru$enim spravneho konania
premlcacia doba ustanovend v ¢lanku 3 neplynie.

“«

Dohovor PIF

11. Navyse Dohovor PIF podpisany 26. jula 1995 v Luxemburgu, ktory bol prijaty vtedajsimi 15
¢lenskymi $titmi Unie” na zdklade ¢ldnku K.3 ods. 2 pism. c) EU® a ktory nadobudol té¢innost
17. oktébra 2002, obsahuje cely rad spolo¢nych ustanoveni tykajicich sa trestnopravnej ochrany
finan¢nych zdujmov Unie.

7 — U.v. ES C 316, 5. 48.
8 — Zmluva o Eurdpskej tnii v zneni Maastrichtskej zmluvy.
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12. Cldnok 1 Dohovoru PIF s ndzvom ,Vieobecné ustanovenia“ definuje skutkovi podstatu podvodu
a Clenskym $tdtom ukladd povinnost, aby konania, ktoré si obsiahnuté v tomto pojme, kvalifikovali
ako trestné ciny:

»1. Na ucely tohto dohovoru je podvodom dotykajucim sa finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev:

b) v stvislosti s prijmami kazdy umyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s

— pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neudplnych vykazov alebo
dokumentov, ktoré maju za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo v$eobecného
rozpo¢tu Eurépskych spolocenstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurdépskymi
spolocCenstvami alebo v ich mene;

— nezverejnenim informdcii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky ucinok;
— nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktoré ma rovnaky tcinok.

2. S vyhradou ¢l. 2 ods. 2 kazdy c¢lensky $tat prijme nevyhnutné a ndlezité opatrenia na zaclenenie
ods. 1 do svojich vnutrostatnych trestnopravnych noriem s tym ucinkom, ze konanie v nom uvedené
sa bude povazovat za trestny ¢in.

3. S vyhradou ¢l. 2 ods. 2 kazdy clensky $tat prijme tiez nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, aby sa
umyselné vyhotovenie alebo predlozenie nepravych, nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov s u¢inkom uvedenym v ods. 1 ustanovilo ako trestny ¢in, pokial uz nie je trestné ako
hlavny trestny ¢in alebo ako spoludcast, navddzanie, alebo pokus o spachanie podvodu podla definicie
v ods. 1.

“«

13. Clanok 2 Dohovoru PIF obsahuje nasledujiicu povinnost ¢lenskych $titov zaviest sankcie:

»1. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, aby sa za konanie uvedené
v ¢ldnku 1 a za spolutcast, navddzanie alebo pokus o konanie uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 ukladali
ucinné, umerné a odstrasujice tresty, ktoré by prinajmensom v pripadoch zavazného podvodu
zahfnali aj tresty odnatia slobody s moznostou extradicie, pricom za zavazny podvod sa povazuje
podvod tykajici sa minimalne ciastky, ktorej vysku stanovi kazdy clensky $tat. Tato minimadlna ciastka
nesmie presiahnut sumu 50 000 ECU.

2. V pripadoch drobnych podvodov, v ktorych celkovd suma nepresahuje 4 000 ECU a v ktorych podla
pravnych predpisov ¢lenského $titu nejde o osobitne zdvazné okolnosti, moze clensky $tat stanovit iné
druhy trestov ako su tresty ustanovené v ods. 1.

“«
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Smernica o DPH (smernica 2006/112/ES)

14. V hlave IX smernice 2006/112, ktord ma nazov ,Oslobodenie od dane®, je v ¢lanku 131, ktory je
sucastou ,Vseobecn[ych] ustanoven[i]“ kapitoly 1, stanovené:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia Spolocenstva a v silade s podmienkami, ktoré ¢lenské staty stanovia na ucely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchidzania
akymkolvek moznym danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzitiu dane.”

15. Clanok 138 ods. 1, ktory patri k ustanoveniam tykajicim sa ,Oslobodeni[a] od dane pri
transakciach v ramci SpolocCenstva“ v hlave IX kapitole 4 smernice 2006/112, v savislosti
s oslobodenim od dane pri dodani tovaru stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta urc¢enia
mimo ich tzemia, ale v ramci Spolocenstva preddvajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet,
uskuto¢nené pre int zdanitelntt osobu alebo nezdanitelnd pravnicka osobu konajicu ako takd v inom
clenskom $tate, nez je clensky stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.”

16. Ustanovenia tykajice sa ,Oslobodeni[a] od dane pri transakcidch spojenych s medzindrodnym
obchodom® v hlave IX kapitole 10 smernice 2006/112 okrem toho v oddieli 1 o ,Coln[ych] sklad[och],
sklad[och] in[ych] nez coln[ych] sklad[och] a podobn[ych] rezim[och]“ obsahuji ¢lanok 158, ktory
v relevantnej Casti stanovuje:

»1. Odchylne od ¢lanku 157 ods. 2 mozu clenské staty zaviest iny rezim uskladnovania nez rezim colné
uskladnovanie v tychto pripadoch:

a)  ak je tovar urceny pre bezcolné predajne na tcely dodania tovaru, ktory sa ma prevazat v osobnej
batozine cestujuceho, ktory cestuje leteckou alebo ndmornou dopravou na tretie tzemie alebo do
tretej krajiny, ak je toto dodanie oslobodené od dane podla ¢ldanku 146 ods. 1 pism. b);

b)  ak je tovar uréeny zdanitelnym osobdm na tGcely dodania cestujiicim na palube lietadiel alebo lodi
pocas letu alebo plavby, ktorych miesto pristatia sa nachddza mimo Spoloc¢enstva;

c¢) ak je tovar urCeny zdanitelnym osobdm na uclely dodania oslobodeného od DPH podla
¢lanku 151.°

2. Ak clenské staty uplatnia moznost oslobodenia od dane stanovend v odseku 1 pism. a), prijma
opatrenia potrebné na zabezpecenie spravneho a jednoduchého uplatiiovania tohto oslobodenia a na
predchddzanie akymkolvek danovym tnikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu dane.

“«
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B — Talianske prdvo

17. Clanok 157 talianskeho trestného zakona (Codice penale, dalej len ,c. p.)° v zneni zdkona ¢. 251
z 5. decembra 2005" (dalej len ,zdkon ¢. 251/2005) v Casti s ndzvom ,Premlc¢anie. Preml¢acia doba“
stanovuje:

»Trestnost ¢inu zanikd uplynutim premlcacej doby, rovnajtcej sa hornej hranici trestu odnatia slobody
stanoveného za dany trestny ¢in prislusSnym ustanovenim, v kazdom pripade vSak v trvani aspon Sest
rokov, pokial ide o zlociny, a $tyri roky, pokial ide o preciny, aj keby za tieto trestné ¢iny bolo mozné
ulozit iba penaznud pokutu.

Pri urceni premlcacej doby sa vychddza z trestu stanoveného zakonom za dokonany trestny ¢in alebo
za pokus a neprihliada sa pritom na polahcujace ¢i pritazujice okolnosti s vynimkou okolnosti,
v pripade ktorych zdkon stanovuje iny nez obvykly trest...

“«

18. Clanok 158 c. p. upravuje zaciatok premlc¢acej doby:

»Preml¢acia doba zac¢ina plyntat odo dna dokonania trestného cinu alebo, v pripade trestnych cinov
v $tddiu pokusu alebo pokracovacich trestnych ¢inov, odo dna, ked sa konanie péchatela pri pokuse
trestného cinu skoncilo, resp. odo dna ukoncenia pokracovacieho trestného cinu.

19. Clanok 159 c. p. identifikuje situdcie, kedy premlc¢acia doba spociva. Patria sem pripady postiipenia

veci inému sidu a prekazky ucasti na pojednavani na strane obhajcov a obzalovanych. ,Premlcacia
doba opidtovne plynie odo dna, kedy zanikol dovod tohto spocivania.”

20. V stvislosti s prerusenim premlcania ¢lanok 160 c. p. stanovuje:

»Premlcacia doba sa prerusuje v dosledku rozsudku alebo trestného rozkazu.

Premlcacia doba sa prerusuje aj na zaklade uznesenia o predbeznych opatreniach v trestnom konani
alebo uznesenia o potvrdeni zadrzania alebo zatknutia, vypocutia pred sudcom alebo prokuratorom
alebo predvolania prokuratorom na vysluch, opatrenia tykajiceho sa nariadenia pojednavania vo veci
rozhodnutia o navrhu na zastavenie trestného stihania, navrh na zacatie hlavného konania, uznesenia
o nariadeni predbezného prejednania obzaloby....

Ak bola premlcacia doba prerusend, odo dna prerusenia zacina plynat nova premlcacia doba.
V pripade, ze je danych viac dévodov prerusenia, premlcacia doba zacina plynut od neskorsieho
z nich; premlcacie doby podla ¢lanku 157 v$ak nemozno v nijakom pripade predlzit nad ramec

premlcacich dob uvedenych v ¢lanku 161 druhom odseku...“

21. Pred novelizdciou prdvnej dpravy tykajicej sa premlcania zdkonom ¢&. 251/2005 bolo v pripade
prerusenia premlcacej doby stanovené, ze premlcacia doby mdze byt predlzend nanajvys o polovicu.

22. U¢inky spocivania a prerusenia preml¢ania st v ¢ldnku 161 c. p. upravené takto:

,U¢inky spocivania a prerusenia premléania sa vztahuji na vetkych pachatelov trestného ¢inu.

9 — Trestny zdkon.
10 — GURI ¢. 285 zo 7. decembra 2005.
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S vynimkou stihania trestnych c¢inov podla ¢lanku 51 ods. 3b a 3c trestného poriadku moéze prerusenie
premlc¢acej doby viest k jej predlzeniu nanajvy$ o $tvrtinu, v pripadoch podla ¢lanku 99 druhej zarazky
nanajvys o polovicu, v pripadoch podla c¢lanku 99 $tvrtej zarazky nanajvy$ o dve tretiny alebo
k predlzeniu na nie viac ako dvojnasobok v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 102, 103 a 105.“

23. Clanok 416 c. p. stanovuje, Ze ten, kto zalozi alebo zosnuje zlo¢ineckt skupinu, potrestd sa odnatim
slobody az na sedem rokov. Samotna ucast v zloc¢ineckej skupine sa tresta odnatim slobody az na péat
rokov.

24. Skreslenie udajov hospodérskej a obchodnej evidencie tykajicej sa dane z pridanej hodnoty
pouzitim fiktivnych faktdr a inych podkladov (dalej len ,fiktivne faktiry”) sa podla § 2 Decreto
legislativo' ¢. 74 prezidenta republiky z 10. marca 2000 (dalej len ,DLgs ¢. 74/2000)*" potresta
trestom odnatia slobody na jeden rok a Sest mesiacov az Sest rokov. T4 istd trestnd sadzba hrozi podla
§ 8 DLgs ¢. 74/2000 tomu, kto vystavi fiktivne faktary s ciefom umoznit tretim osobdm nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty.

III — Skutkovy stav konania vo veci samej

25. Panu Ivovi Tariccovi a niekolkym dal$im osobam (dalej len ,obvineni“) sa kladie za vinu, ze
v rokoch 2005 az 2009 zosnovali zlo¢ineckti skupinu alebo sa na nej podielali ako ¢lenovia. Ucel
zlocineckej skupiny mal spocivat v spachani trestného cinu vyhotovenia fiktivnych fakttr, ako aj
trestného Cinu skreslenia idajov hospodarskej a obchodnej evidencie pouzitim fiktivnych faktar.

26. Predmetom fiktivnych faktar, ktorych celkovd hodnota ¢ini niekolko miliénov eur, bolo
obchodovanie so sampanskym. Na zdklade dohdd medzi obvinenymi bol domadci predaj Sampanského
za pomoci viacerych podnikov, ktorych zdkonnymi splnomocnencami boli jednotlivi obvineni, falosne
prezentovany ako transakcie v ramci Spolocenstva.

27. Stredobodom bola pritom spolo¢nost Planet Srl. Této spolo¢nost vedome prijimala fiktivne faktary
niekolkych dalsich podnikov - takzvanych ,missing traders“' —, ktoré vystupovali ako udajni
dovozcovia $ampanského. Spolo¢nost Planet tieto faktiry zaznamendvala do svojho Gctovnictva,
pricom vzdy odpocitala v nich vykdzani DPH a nasledne podavala skreslené rocné danové priznania
k DPH. Spolo¢nost Planet mohla tymto sposobom nardbat so $sampanskym za omnoho niz$iu cenu
ako bola trhova cena, a mohla tak v kone¢nom dosledku narusit hospodarsku sutaz. ,Missing traders”
scasti vobec nepodali ro¢né danové priznania k DPH a scasti ich podali, avsak nezaplatili prislusna
DPH.

28. Na zdaver predbezného vySetrovania bola proti obvinenym podana obzaloba. Navrh na zacatie
hlavného konania bol podany najskdér na Tribunale di Mondovi (Sud v Mondovi). Po rade ndmietok,
ktoré vzniesla obhajoba pocas predbezného konania'* a na zdklade ktorych sa konanie vratilo do fézy
predbezného vySetrovania, konanie vo veci samej sa opdt nachddza vo fize predbezného prejednania
obzaloby — teraz na Tribunale di Cuneo (Sud v meste Cuneo), ktory je vnuatrostatnym predkladajicim
stdom.” V tejto faze konania, v ktorom sudca, ktory vedie predbezné prejednanie ', musi rozhodnut,
¢i vysledky vySetrovania odovodnuja zacatie hlavného konania proti obvinenym a vytycenie datumu
hlavného pojednavania.

11 — Legislativne nariadenie alebo legislativny dekrét.

12 — DLgs ¢. 74/2000 ma nazov ,Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto” (Nova pravna tiprava danovych
trestnych ¢inov v oblasti dane z prijmov a dane z pridanej hodnoty) a je zverejneny v GURI ¢. 76 z 31. marca 2000.

13 — Po slovensky: tzv. ,kone“; rozumeju sa tym spoloc¢nosti venujuce sa vylu¢ne vyhotovovaniu dariovej dokumentécie s ciefom dopustit sa
danovych tnikov.

14 — YV jazyku konania: udienza preliminare.
15 — Tribunale di Mondovi sa medzitym zlu¢il s Tribunale di Cuneo.
16 — Giudice dell'Udienza Preliminare.
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29. Podla vnutrostitneho sidu budd vsetky danové trestné ciny, ktoré sa obvinenym kladu za vinu,
podla pravnych predpisov platnych v Taliansku tykajicich sa premlcania stihania, preml¢ané najneskor
8. februdra 2018, a to aj s prihliadnutim na zakonom stanovené prediZenie premlc¢acej doby na zaklade
roznych opatreni, ktoré viedli k preruseniu premlcacej doby. Vo vztahu k jednému z obvinenych,
panovi Anakievovi, boli trestné ¢iny dokonca uz premlc¢ané od 11. mdja 2013.

30. Ako vnutrostitny sud zdoéraziiuje, v prejedndvanom pripade je ,velmi pravdepodobné®, ze
premlcacia doba uplynie vsetkym obvinenym pred vynesenim pravoplatného rozsudku. Vnutrostatny
sud zdoraznuje, Ze to nepredstavuje ziadnu osobitost tykajucu sa prejedndvanej veci, ale dotyka sa
velkého poctu trestnych konani v Taliansku, predovsetkym konani vo veciach hospodarskych trestnych
¢inov, ktorych objasnenie vyzaduje vzhladom na charakter predmetnej trestnej Cinnosti nezriedka
mimoriadne rozsiahle vySetrovanie a ktoré sa vyznacuju velkou zlozitostou.

31. Vndtrostatny sud za tychto okolnosti vyjadruje obavu, Ze institat premlcania stihania v Taliansku
sa — v rozpore s jeho vlastnym ucelom - v skuto¢nosti stdva ,prostriedkom na zabezpeéenie
beztrestnosti“ pre pachatelov hospodarskych trestnych cinov a Taliansko napokon zanedbéva svoje
povmnostl, ktoré mu vyplyvajt z prava Unie. Podla vnutroétitneho sidu to rozhodne sposobuje zdkon

. 251/2005, ktorym bolo predizenie premlcacej doby v pripade jej preruenia skratené na Stvrtinu,
zatlal ¢o predtym dochédzalo este k predizeniu premlc¢acej doby o polovicu.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

32. Uznesenim zo 17. janudra 2014, ktoré bolo kanceldrii Stidneho dvora dorucené 5. marca 2014,
Tribunale di Cuneo predlozil Sidnemu dvoru ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto
otazkach:

»1. Je zmena a doplnenie clanku 160 posledného odseku talianskeho trestného zakona
prostrednictvom zdkona ¢. 251/2005 — v Casti, v ktore) sa v pripade prerusenia premlcama
stanovuje predizenie premlcace) doby o Stvrtinu, ¢im sa z tohto doévodu umoznuje zanik
trestnosti trestnych cinov napriek vcasnému vykonaniu tkonov v ramci trestného konania
smerujucich k obzalobe, s naslednou beztrestnostou — v rozpore s pravidlom o ochrane
hospodarskej sttaze podla ¢lanku 101 ZFEU?

2. Zaviedla Talianska republika, tym, Ze sa prostrednictvom zdkona ¢. 251/2005 zmenil a doplnil
clanok 160 posledny odsek talianskeho trestného zakona — v casti, v ktore] sa v pripade
prerusenia premlcania stanovuje predizenie preml¢acej doby o §tvrtinu, ¢im z tohto dévodu
zanikd trestnost trestnych <¢inov, ktorych sa dopuastaju podnikatelia tmyselne porusujuci
zdkon — formu pomoci, ktord zakazuje ¢lanok 107 ZFEU?

3.  Stanovila Talianska republika, tym, Ze sa prostrednictvom zdkona ¢. 251/2005 zmenil a doplnil
clanok 160 posledny odsek talianskeho trestného zdkona — v casti, v ktorej sa v pripade
prerusenia premlé¢ania stanovuje predizenie premléacej doby o Stvrtinu, ¢im sa z tohto dévodu
vytvorila moznost beztrestnosti tych, ktori zneuzivaji smernicu 2006/112 vo svoj
prospech — neopriavnene dal$iu moznost oslobodenia od dane, nad rdmec taxativne uvedenych
moznosti oslobodenia podla ¢ldnku 158 smernice 2006/112/ES?

4. Je zmena a doplnenie clinku 160 posledného odseku talianskeho trestného zakona
prostrednictvom zdkona ¢. 251/2005 — v Casti, v l(tore) sa v pripade prerusenia premlcania
stanovu)e predizenie premlcace) doby o Stvrtinu, ¢im sa §tit z tohto dovodu vzdal trestania
¢inov, ktoré ho pripravuji o zdroje potrebné aj na plnenie zavdzkov voc¢i Eurdpskej
tinii — v rozpore so zasadou zdravych verejnych financii podla ¢lanku 119 ZFEU?*
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33. Z obvinenych v konani vo veci samej sa na prejudicidlnom konani podielal iba pan Anakiev
predlozenim pisomného vyjadrenia. Pisomnej casti konania sa dalej zGcastnila vldda Talianska,
Nemecka a Polska, ako aj Eurdpska komisia. S vynimkou péna Anakieva a polskej vlady boli tito isti
ucastnici konania zastipeni aj na pojednavani 3. marca 2015.

V — Uvodné poznamky procesného charakteru

34. Predtym, nez sa budem venovat postudeniu prejudicidlnych otdzok z hladiska ich obsahu, vzhladom
na pochybnosti uvedené viacerymi tGcastnikmi konania je potrebné uviest niekolko udvodnych
pozndmok procesného charakteru, ktoré sa tykaju jednak pravomoci Stidneho dvora odpovedat na
prejudicidlne otdzky (v tejto stvislosti pozri hned dalej ¢ast A), a jednak pripustnosti tychto otdzok
(pozri nizsie Cast B).

A - Prdvomoc Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne otdzky

35. V konani o prejudicidlnej otézke ma Sudny dvor podla ¢lénku 267 ZFEU pravomoc vykladat
zmluvy, ako aj akty orgénov, instittcii a inych tradov Unie, t. j. jeho pravomoci sa v zdsade vztahuju
na vyklad celého prava Unie."”

36. Tejto pravomoci v prejedndvanom pripade nebrani skuto¢nost, ze v konani vo veci samej ide
o danové trestné ¢iny podla vnutro$titneho prava. Aj ked totiz trestné pravo hmotné a trestné pravo
procesné patria v zdsade nadalej do pravomoci ¢lenskych $tétov, vnutro$titne orgdny predsa musia
svoje pravomoci vykondvat s prihliadnutim na predpisy prava Unie.'® Sidny dvor konkrétne v pripade
trestného konania v oblasti DPH navyse iba neddvno objasnil, ze takéto konania patria do posobnosti
prava Unie.”

37. Sidny dvor ma v tejto suvislosti pravomoc vykladat celé pravo Unie vritane Dohovoru PIF
v rozsahu, v akom je tento relevantny pre rozhodnutie prejedndvaného pripadu. Je pravda, ze
spominany dohovor z roku 1995 bol uzatvoreny este v ramci byvalého ,tretieho piliera“ Eurdpskej
tinie na zédklade Zmluvy o EU v jej povodnom zneni®. Podla ¢lanku 9 Protokolu o prechodnych
ustanoveniach? je véak spominany dohovor nadalej platny aj po zruseni pilierovej $truktary Unie ku
diu vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti. Uvedeny dohovor je tak nadalej integrdlnou stcastou
prava Unie.

38. Od 1. decembra 2014 okrem toho neexistuji uz ziadne obmedzenia tykajice sa pravomoci
Stidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach v oblasti byvalého tretieho piliera Unie (pozri
¢lanok 10 ods. 1 a ods. 3 Protokolu o prechodnych ustanoveniach). Vztahuje sa to aj na navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania podané pred 1. decembrom 2014, akym je aj navrh v prejednavanom
pripade.*

17 — Z tejto prévomoci rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach st vynaté iba urcité Casti préava Unie, ktoré patria do oblasti spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (¢lanok 24 ods. 1 druhy pododsek $iesta veta ZEU a ¢lanok 275 ods. 1 ZFEU).

18 — Rozsudky Cowan (186/87, EU:C:1989:47, bod 19), Placanica (C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 68) a Achughbabian
(C-329/11, EU:C:2011:807, bod 33).

19 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 27 a 28).

20 — Zmluva o Eurdpskej tnii v zneni Maastrichtskej zmluvy.

21 — Protokol ¢ 36 k ZEU a ZFEU (U. v. EU C 115, 2008, s. 322).

22 — V tomto zmysle pozri rozsudok Werynski (C-283/09, EU:C:2011:85, body 30 a 31).
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39. Odhliadnuc od toho mal Sudny dvor tak ¢i tak uz pred 1. decembrom 2014 pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke vsetkych talianskych sddov, ktoré sa tykali
vykladu Dohovoru PIF. Talianska republika totiz uz od zaciatku uznala pravomoc Stdneho dvora na
inom zéklade, a to jednak na zaklade dodatkového protokolu k Dohovoru PIF*, a jednak na zdklade
¢lanku 35 ods. 2 a ¢ldnku 35 ods. 3 pism. b) EU, pricom vsetkym vnttrodtitnym sidom poskytla
pravo podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania.*

40. Za tychto okolnosti je nepochybné, Ze Siidny dvor mé pravomoc objasnit vSetky pravne problémy
vzniknuté v suvislosti s predmetnym ndavrhom na zacatie prejudicidlneho konania.

B — Pripustnost prejudicidlnych otdzok

41. Viaceri ucastnici konania okrem toho podali ndmietky proti pripustnosti otdzok predlozenych
Sidnemu dvoru (clanok 267 ZFEU, clanok 94 rokovacieho poriadku). V podstate spochybnuju
relevantnost tychto otdzok pre rozhodnutie konania vo veci same;j.

42. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze podla ustilenej judikatiry prislicha vyluéne
vnutrostitnemu sadu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posidil tak potrebu rozhodnutia
Stidneho dvora o prejudicidlnych otdzkach, ako aj relevantnost otdzok predlozenych Sidnemu dvoru
pre rozhodnutie v danej veci. Preto pokial sa polozené otazky tykajt vykladu prava Unie, Stidny dvor je
v zésade povinny rozhodnut. V pripade, ak vnutrostatny sid polozi Sidnemu dvoru otdzky tykajice sa
prava Unie, plati navySe prezumpcia relevantnosti v prospech navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.*

43. V sulade s tym moze Sudny dvor odmietnut navrh podany vnitrostaitnym sidom len vtedy, ak je
zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otézky, ktoré mu boli poloZené.”

44. Toho sa v prejedndvanom pripade netreba obavat.

45. Udaje obsiahnuté v uzneseni o zacati prejudicidlneho konania tykajtice sa skutkového stavu konania
vo veci samej, uplatnitelného vnutrostitneho prava a nevyhnutnosti rozhodnutia o prejudicidlnych
otazkach s postacujiice na to, aby Stidnemu dvoru, ako aj Gcastnikom konania, umoznili v zmysle
¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora zaujat k prejudicidlnym otdzkam fundované stanovisko.

23 — Protokol o vyklade Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev Studnym dvorom Eurépskych spolocenstiev
prostrednictvom predbeznych rozhodnuti podpisany 29. novembra 1996 v Bruseli (U. v. ES C 151, 1997, s. 1). Podobne ako samotny
Dohovor PIF, aj tento dodatkovy protokol bol prijaty na zéklade ¢léanku K.3 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o EU a platnost nadobudol 17. oktdébra
2002.

24 — Zmluva o Eurdpskej tnii v zneni Amsterdamskej zmluvy.

25 — Pozri jednak vyhldsenie Talianskej republiky podla ¢ldnku 35 ods. 2 a ¢ldnku 35 ods. 3 pism. b) EU (uverejnené v U. v. ES L 114, 1999,
s. 56), a jednak vyhldsenie Talianskej republiky z 19. jala 2002 podla Dodatkového protokolu k Dohovoru PIF, pricom uvedené vyhlésenie je
dostupné na internetovej stranke Rady Eurépskej Unie (naposledy navstivené 20. februdra 2015):
http://www.consilium.europa.eu/fr/documents-publications/agreements-conventions/ratification/?v=decl&aid=1996090&pid=I.

26 — Rozsudky Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764, bod 46) a Krizan a i. (C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 54).

27 — Rozsudky Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61), Beck a Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22), Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 46) a Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, body 53 a 54).
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46. Z vysvetleni vnutro$tatneho sudu totiz mozno lahko vyvodit, o ¢o v konani vo veci samej ide a ¢o
je jeho predmetom: V talianskom trestnom konani bolo obzalovanych viacero osob a vnutrostatny sad
ma obavy, ze tieto osoby — podobne ako mnohi ini domneli pachatelia trestnych ¢inov v podobnej
situdcii — sa vyhnd svojmu zdkonom stanovenému trestu, pretoZe vnutro$titne prdvne predpisy
o premlcani stthania stanovuju prili§ kratke premlcacie doby, a to najmé prili§ kratke predlzenie
tychto dob v pripade, ak si prerusené, takze pravoplatné odstidenie obzalovanych pred uplynutim
premlcacej doby sa zda byt iluzérne.

47. Nemozno hovorit ani o tom, zZe by otizky predlozené Sidnemu dvoru mali hypoteticky charakter,
alebo ze by zjavne nemali Ziaden sdvis s konanim vo veci samej. Od odpovede Sidneho dvora totiz
podla uznesenia o zacati prejudicidlneho konania v zdsade zdavisi, ¢i vnutro$titne pravne predpisy
tykajtice sa preml¢ania mozno uplatnit v konani vo veci samej a ¢i je redlne vydat pravoplatny rozsudok
v konani vo veci samej pred uplynutim premlcacej doby.

48. Na rozdiel od ndzoru talianskej vlady vnatrostaitnemu sidu ni¢ nebrani v tom, aby Stidnemu dvoru
predlozil navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke tykajicej sa systémovych chyb talianskeho
trestného prava, ktoré si uvedomil v suvislosti s pradvnym sporom, ktory konkrétne prejednava.
Naopak, Stdny dvor sa uz niekolkokrit zaoberal udajnymi $trukturdlnymi problémami vnuatro$titneho
systému sankcii, a to prave aj v nadvédznosti na navrh na zacatie prejudicidlneho konania podaného
v ramci prebiehajuceho vnutrostatneho trestného konania. ™

49. Aj keby véeobecné zisady prava Unie — napriklad zdsada zakonnosti trestov — zakazovali odchylit
sa od spornych vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa premlcania, na rozdiel od ndzoru
talianskej vlady a pana Anakieva by sa to nedotklo pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ale skor by to Sidnemu dvoru poskytlo prilezitost podat vysvetlenie v ramci jeho vecnej
odpovede na prejudicidlne otazky.*

50. Pochybnosti o relevantnosti predlozenych otdzok moézu vzniknut do tej miery, Ze vnutrostatny sud
sa na Sudny dvor obracia vo veci vykladu uréitych ustanoveni primarneho prava (¢lanok 101 ZFEU,
¢lanok 107 ZFEU a ¢lanok 119 ZFEU), ktoré na prvy pohlad nijako nestvisia s predmetnymi
trestnopravnymi problémami tykajucimi sa premlcania. Jednako sa mi nezdd, Ze by uvedené
ustanovenia zjavne nemali ziaden stvis s konanim vo veci samej. Jedine obsahové — aj ked len
stru¢né — postidenie uvedenych ustanoveni ZFEU Stidnym dvorom mdze viest k odpovedi na otazkuy,
¢i tieto ustanovenia brdnia prdvnej Uprave premlcania v oblasti trestného prava, akou je talianska
pravna uprava, alebo nie.*

51. Pre uplnost treba napokon este dodat, ze ani pomerne skoré $tadium konania vo veci samej — t. j.
faza konania pred pripustenim obzaloby na hlavné pojedndvanie — nebrani pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.®'

52. Celkovo tak treba pochybnosti vyjadrené pred Sidnym dvorom tykajtce sa pripustnosti ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania zamietnut.

28 — Pozri najmé rozsudky Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270) a Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

29 — V tomto zmysle pozri rozsudok Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270) a uznesenie Mulliez a i. (C-23/03, C-52/03,
C-133/03, C-337/03 a C-473/03, EU:C:2006:285), v ktorych sa Sudny dvor ani slovom nezmienil o nidmietkach nepripustnosti vznesenymi
réoznymi Gcastnikmi konania, ale ihned vecne odpovedal na prejudicidlne otazky.

30 — V tejto suvislosti pozri body 57 az 72 tychto navrhov nizsie.

31 — V tom istom zmysle odpovedal Sudny dvor v rozsudku E a F (C-550/09, EU:C:2010:382) na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
nemeckého sudu, ktory mal tiez rozhodniat na zdklade obzaloby prokuratiry o zacati hlavného trestného konania. Pozri okrem
toho — vSeobecnejsie — rozsudky AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, bod 45) a Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415, body 28 az 32).
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VI — Obsahové postdenie prejudicialnych otazok

53. Ako vyplyva z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania, Tribunale di Cuneo pri vicsine
skutkovych podstat trestnych c¢inov relevantnych v konani vo veci samej vychddza zo Sestroc¢nej
premlcacej doby, a pri zalozeni zlocineckej skupiny zo sedemroénej premléacej doby. V pripade, ak je
premlcacia doba podobne ako v prejedndvanom pripade prerusend na ziklade urc1tych opatreni
stvisiacich s vy$etrovanim alebo stihanim, predizi sa tito doba podla uznesenia o zacati
pre)udlclalneho konania o $tvrtinu, ¢im sa $estro¢nd premléacia doba prediZi na sedem rokov a gest
mesiacov a sedemro¢nd premlc¢acia doba sa prediZi na osem rokov a devit mesiacov, pri¢om tieto
doby pocas prebiehajuceho trestného konania nadalej plynd. Téato prdvna dprava absoldtneho
premlc¢ania ocividne vedie v mnohych pripadoch k beztrestnosti pachatela.

54. Za tychto okolnosti chce prekladajici sid svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania
v podstate zistit, Ci prévo Unie brdni vnitro$titnej pravnej dprave premlcania stihania v oblasti
trestného préva, akou je c¢lanok 160 Stvrty ods. c. p. v zneni zdkona ¢. 251/2005, podla ktorej sa
premléacia doba trestnych ¢inov v oblasti DPH v pripade jej prerusenia predizi iba o $tvrtinu
povodnej doby a potom dochddza k absolitnemu premlcaniu.

55. Vnutro$titny sud konkrétne Ziada v rémci svojich Styroch prejudicidlnych otédzok o objasnenie
vykladu clankov 101 ZFEU, 107 ZFEU a 119 ZFEU, ako aj ¢lanku 158 smernice 2006/112.

56. Najskor sa budem venovat tymto ustanoveniam (v tejto stvislosti pozri nizsie ¢ast A) a az potom sa
vyjadrim k povinnosti c¢lenskych $tatov ukladat ucinné sankcie (pozri nizsie ¢ast B) a napokon sa
budem zaoberat tcinkami pripadného rozporu vnutrostitnych ustanoveni tykajicich sa premlcania
s pravom Unie na konanie vo veci samej (pozri nizsie ¢ast C).

A — Ustanovenia prdva Unie uvedené vniitrostatnym stidom

57. Tribunale di Cuneo venoval svoje spolu $tyri prejudicidlne otdzky pravnym predpisom Unie
v oblasti hospodarskej sutaze (v tejto suvislosti pozri niz$ie bod 1), moznostiam oslobodenia od DPH
(pozri nizsie bod 2), ako aj zdsade zdravych verejnych financii (pozri nizsie bod 3).

1. Pravne predpisy Unie v oblasti hospodarskej stitaze (prva a druhd prejudicidlna otazka)

58. Vnitrostatny sid sa svojimi prvymi dvoma otdzkami v podstate pyta, ¢i takd prdvna udprava
premlCania, akou je talianska pravna uprava, nariSa hospodéarsku sttaz na eur6pskom vnutornom
trhu, a teda ustanovenia ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 107 ZFEU.

59. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze prili§ volnd prdvna dGprava premlcania a s fou suvisiaca
neexistencia ucinnych trestnopravnych sankcii za nezrovnalosti v oblasti DPH mdze podnikom, ktoré
sa na tychto nezrovnalostiach podielaju, priniest neprimerani konkuren¢nd vyhodu na vnutornom
trhu. To vSak este neznamend, ze ide o porusenie ¢lanku 101 ZFEU alebo ¢lanku 107 ZFEU.
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60. Je pravda, ze ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU zakazuje ¢lenskym §tatom
vytvarat stav, v ktorom je pre podniky lahsie uzatvirat medzi sebou protisitazné dohody.* Bolo by
vsak prili$ dalekosiahle, ak by sa z pripadne nespravneho vykonu vnutrostitnych trestnopravnych
prepisov tykajucich sa danovych trestnych ¢inov v oblasti DPH vyvodzovalo, Ze to nutne podporuje
tajné dohody podnikov. Ak by predsa doslo k uzavretiu protisitaznych dohéd medzi podnikmi,
mozno ich mimochodom sankcionovat tGplne nezévisle od danového trestného prava v konani podla
pravidiel hospodérskej sttaze a tam stanovenymi osobitnymi sankciami.

61. Pokial ide o zdkaz $tatnej pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU, nespravny vykon trestov v oblasti DPH
moze pripadne viest k finanénému zvyhodneniu podnikov. Toto zvyhodnenie vsak nie je selektivne,
pretoze nezvyhodnuje urcité podniky alebo odvetvia v porovnani s inymi, ale plati rovnako pre vsetky
podniky, ktoré podliehaju vnutro$titnemu trestnému pravu.*

62. S vnutrostaitnym sidom treba suhlasit v tom, Ze systémové chyby sankcionovania danovych
trestnych ¢inov v oblasti DPH v ¢lenskom Stite moézu viest k naruseniu hospodarskej stutaze voci
podnikom z inych ¢lenskych statov, v ktorych vnutrostatne organy reaguji na nezrovnalosti prisnejsie.
Tuto problematiku v$ak nemozno posudzovat podla kritérii v oblasti kartelového préva alebo priva
$tatnej pomoci, ale treba ju objasnit so zretelom na systém DPH a na povinnost ukladat G¢inné
sankcie, ktord je s tymto systémom spojend.*

2. Oslobodenia od dane stanovené v smernici o DPH (tretia prejudicidlna otdzka)

63. Vnutrostatny sud sa svojou tretou otdzkou pyta, ¢i takd pravna Gprava premlcania, akou je talianska
pravna uprava, vedie k vytvoreniu nového oslobodenia od DPH, ktoré nie je upravené v smernici
2006/112.

64. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Tribunale di Cuneo sa zrejme zmylil pokial ide o prislusné
ustanovenie smernice 2006/112. Clanok 158 citovany v uzneseni o zacati ndvrhu na prejudicialnu
otazku sa totiz tyka oslobodenia od DPH urcitych obratov za mimoriadnych okolnosti, napriklad
v bezcolnych predajniach, na palube lietadiel alebo lodi, ako aj v diplomatickom a konzuldrnom styku.
O takéto okolnosti v prejedndvanom pripade celkom zjavne nejde.

65. Ako Komisia spravne poznamenala, do uvahy treba vziat ¢lanok 138 smernice 2006/112, ktory
stanovuje, za akych okolnosti je dodanie tovaru v ramci Spolocenstva oslobodené od DPH. Toto
ustanovenie vykazuje urcitu suvislost so skutkovym stavom konania vo veci samej, kedze obvinenym sa
vytyka, ze svoje vnutrostitne obchodovanie so Sampanskym prezentovali podvodnym sposobom ako
dodavanie tovaru v ramci Spolocenstva.

66. Okolnost opisand vnutrostaitnym sudom, Ze v danovych trestnych konaniach z dévodu systémovych
chyb vnitrostatneho prava v mnohych pripadoch dochddza k premlc¢aniu stithania, v§ak sama osebe
nevedie k oslobodeniu dotknutych podnikov od DPH. Danovd pohladdvka voc¢i nim totiz vo svojej
podstate nezdvisi od vynutitelnosti pripadného trestného naroku $tatu.

32 — Rozsudky Asjes a i. (209/84 az 213/84, EU:C:1986:188, body 71 a 72), Vlaamse Reisbureaus (311/85, EU:C:1987:418, bod 10), Cipolla a i.
(C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, body 46 a 47), ako aj API a i (C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-195/13 a C-208/13,
EU:C:2014:2147, body 28 a 29).

33 — V tomto zmysle rozsudky Nemecko/Komisia (C-156/98, EU:C:2000:467, bod 22), Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
krélovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 72 a 73), 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, body 41 az 44) a P (C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 18).

34 — V tejto suvislosti pozri tiez body 74 az 121 tychto navrhov nizie.
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3. Zasada zdravych verejnych financii (Stvrta prejudicidlna otazka)

67. Vnutrostatny sid chce napokon svojou $tvrtou otdzkou zistit, ¢i takd pradvna uprava premlcania,
akou je talianska pravna uprava, je v stlade so zdsadou zdravych verejnych financii, ako je vyjadrend
v ¢lanku 119 ZFEU.

68. Cléno}< 119 ZFEU, ako tivodné ustanovenie pravidiel o hospodarskej a menovej politike v hlave
VIII ZFEU, vo svojom ods. 3 stanovuje urcité ,hlavné zasady“ pre cinnosti ¢lenskych statov a Unie, ku
ktorym patria okrem iného zdravé verejné financie.

69. Na rozdiel od ndzoru, ktory podla vSetkého zastiva Komisia, pre Clenské s$taty je to smerodajné
nielen v politickom zmysle, ale je tym stanovend aj pravne zavdzna poziadavka vyplyvajica z prava
Unie pre vytvorenie ich verejnych rozpoétov. Tato poziadavka nestrica na svojej pravnej povahe tym,
ze obsahovo nie je prili§ konkrétna a vyzaduje spresnenie prostrednictvom inych ustanoveni
a pravnych aktov.® Z pomerne vieobecného charakteru ¢ldnku 119 ods. 3 ZFEU vsak nevyhnutne
vyplyva, ze clenské S$tity maja Sirokd mieru volnej uvahy, pokial ide o vyber vnutrostitnych
prostriedkov, ktoré povazuju — na zdklade komplexného hospodérskeho postidenia — za najvhodnejsie
na zabezpecenie zdravych verejnych financii v ich danej oblasti posobnosti.*

70. Nie kazdé opatrenie vnuatrostatnych organov, ktoré md ucinok na vydavky alebo prijmy, a ani nie
kazdé upustenie od vykonania existujicej danovej pohladdvky treba nevyhnutne povazovat za
porusenie zdsady zdravych verejnych financii. Podstatné je skor to, ¢i financie daného ¢lenského $tatu
mozno ako celok oznacit za ,zdravé“, ¢o sa meria predovsetkym podla ustanoveni a kritérii tykajucich
sa zamedzenia nadmernych deficitov (¢lanok 126 ods. 1 a 2 ZFEU v spojeni s Protokolom ¢. 12 k ZEU
a k ZFEU).

71. Okolnost, Ze pravidld preml¢ania v oblasti danového trestného préva, ktoré platia v Taliansku, sa
pripadne vyznacuja systémovymi chybami opisanymi vnitros$tatnym stiidom, preto sama osebe nemoéze
zakladat domnienku, Ze doslo k poruseniu zdsady zdravych verejnych financii, ako je zakotvena
v ¢lanku 119 ods. 3 ZFEU.

4. Predbezny zaver

72. Sihrnne mozno konstatovat, ze Ziadne z ustanoveni prava Unie, ktoré vnutrostatny std uviedol,
nebrani takej pravnej Gprave premlcania stihania, akda bola zavedena v talianskom trestnom prave
prostrednictvom ¢lanku 160 posledného odseku c. p. v zneni zdkona ¢. 251/2005.

73. Toto zistenie véak samo osebe nie je dostato¢ne uzito¢nou odpovedou pre vnutrostitny sid, aby
mohol lahsie rozhodnut v konani vo veci samej. Treba skor uviest urcité doplnujuce informdcie
tykajice sa povinnosti ¢lenskych statov ukladat Gc¢inné sankcie (k tomu nizsie cast B); okrem toho sa
treba kratko venovat G¢inkom pripadného rozporu vnutrostatnej pravnej Gpravy premlcania s pravom
Unie na konanie vo veci (pozri nizsie ¢ast C).

B — Povinnost clenskych stdatov ukladat ticinné sankcie

74. Povinnostou clenskych $tatov ukladat ucinné sankcie za danové trestné ciny v oblasti DPH sa
vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne nezaoberal.

35 — Naposledy uvedend okolnost zdéraziiuje rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, bod 46),
s odvolanim sa na zasadu otvoreného trhového hospodarstva s volnou hospodérskou sutazou, ktord je tiez zakotvena v ¢lanku 119 ZFEU.

36 — V tom istom zmysle rozsudok Echirolles Distribution (C-9/99, EU:C:2000:532, bod 25), opét so zretelom na zdsadu otvoreného trhového
hospodarstva s volnou hospoddrskou sttazou, ktora je zakotvend v ¢lanku 119 ZFEU.
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75. Akiste v zdsade len vnuitrostatnemu sidu prislicha definovat predmet otazok, ktoré mieni predlozit
Stdnemu dvoru®, a ulohou Sudneho dvora nie je zaoberat sa pravnymi problémami, ktoré
vnutrostatny sud vyslovne alebo implicitne vynechal zo svojho ndavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.*

76. Odhliadnuc od toho je Sudny dvor prejednavajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania
opravneny so zretelom na skutoc¢nosti uvedené v spise poskytndt vysvetlenia s cielom usmernit
vnutrostatny sud pri rozhodovani vo veci samej a zaoberat sa pritom pravnymi predpismi, ktoré
vnutro$tatny sud nespomenul.®

77. V prejednavanom pripade tvori hlavna liniu celého uznesenia o zacati prejudicidlneho konania
obava vnutro$titneho sudu, ze by prdvna dprava preml¢ania podla ¢ldnku 160 posledného odseku c.
p. v zneni zdkona ¢. 251/2005 mohla byt prejavom systémovej chyby, ktorda moze v mnohych
pripadoch danovych trestnych ¢inov v Taliansku sposobit beztrestnost pachatelov.

78. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tym - prinajmen$om implicitne — otvara aj dalsiu
otazku, ¢i takd prdvna Gprava premlcania, akou je talianska pravna tprava, je zlucitelnd s povinnostou
¢lenskych $tatov ukladat sankcie za nezrovnalosti v oblasti DPH, ktord im vyplyva z prava Unie. Bez
objasnenia tejto doplnkovej otazky nemozno uzitocne odpovedat na navrh na zacatie prejudicialneho
konania.

79. Niz$ie najprv objasnim otdzku, ¢i takd pravna dprava, akou je talianska pravna uprava, spina
vseobecnii povinnost ¢lenskych $titov ukladat Gc¢inné sankcie za porusenia prava Unie (pozri niZsie
bod 1), a nasledne sa budem venovat osobitnejsej povinnosti clenskych statov trestne stithat podvody
ohrozujtice finan¢né zadujmy Unie (pozri nizsie bod 2).

1. V8eobecnd povinnost stanovit uc¢inné sankcie

80. Je v stlade so vieobecnou zisadou prava Unie, ktora napokon vyplyva z povinnosti lojélnej
spoluprice (¢lanok 4, ods. 3 ZEU), ze ¢lenské $tity musia za porusovanla prava Unie )ednothvcaml
stanovit sankcie, ktoré si acinné, prlmerane a odstradujtice,” a ze porusovania prava Unie musia byt
okrem toho sankcionované — aspon — podla hmotnopravnych a procesnopravnych pravidiel podobnych
tym, ktoré sa uplatnia v pripade poruseni vnutrostitneho préva podobného druhu a zavaznosti.”
V kone¢nom doésledku pritom ide o osobitné prejavy zasad efektivity a ekvivalencie.

81. Po prvé, o sa tyka zdsady ekvivalencie, Komisia na pojedndvani uviedla, Ze v talianskom prave su
zndme skutkové podstaty trestnych cinov, na ktoré sa nevztahuje ziadna absolGtna premlcacia doba.
Ak by pritom is$lo o skutkové podstaty trestnych c¢inov v oblasti hospodarskej kriminality, ktoré st
rovnocenné podvodu v oblasti DPH, potom ani na podvod v oblasti DPH nemozno uplatnit absolitnu
premlcaciu dobu.

37 — Rozsudky Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, bod 79) a Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, bod 28), ako aj
uznesenie Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, bod 16).

38 — Rozsudok Alsatel (247/86, EU:C:1988:469, body 7 a 8) a Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, bod 20); pozri okrem toho neddvne névrhy,
ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2014:2476, body 16 az 48).

39 — Rozsudky SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459, bod 8), Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29), Promusicae (C-275/06,
EU:C:2008:54, bod 42), Aventis Pasteur (C-358/08, EU:C:2009:744, bod 50) a Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve
(C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37).

40 — Rozsudky Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, bod 24), Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 65),
Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 94) a Fiamingo a i. (C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, body 62 a 64).

41 — Rozsudky Komisia/Grécko (68/88, EU:C:1989:339, body 23 a 24) a Berlusconi u. a. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 64
a 65); v tom istom zmysle rozsudok SGS Belgium a i. (C-367/09, EU:C:2010:648, bod 41).
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82. Poziadavku ucinnych, primeranych a odstrasujucich sankcii, ktord vyplyva zo zdsady efektivity,
Sudny dvor neddvno vyslovne zdoraznil aj pokial ide o oblast DPH. Okrem ro6znych ustanoveni
smernice 2006/112 sa pritom opieral opit o povinnost lojality ¢lenskych $tatov podla ¢lanku 4 ods. 3
ZEU.®

83. V oblasti DPH ma funkény systém sankcii za porugovania préva Unie osobitny vyznam, kedZe slazi
nielen k zabezpeceniu rovnakého zaobchadzania so vsetkymi podnikmi ¢innymi na vnatornom trhu, ale
méd navy$e chranit finanéné zdujmy Unie, ktorej vlastné zdroje scasti predstavuje DPH vyberana
¢lenskymi $tatmi.* Podla ¢lanku 325 ZFEU maja preto clenské $taty povinnost bojovat proti
protipravnym konaniam pogkodzujicim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom ,odstrasujtcich
a uc¢innych opatreni“*. To isté vyplyva z nariadenia ¢. 2988/95, ktoré sluzi tiez ochrane finanénych
zaujmov Unie.

84. Je pravda, ze ani z predpisov primdrneho prava (¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 325 ZFEU), ani
z relevantného sekunddrneho prava (nariadenie ¢. 2988/95 a smernica 2006/112) nevyplyva urcita
povinnost ¢lenskych statov sankcionovat nezrovnalosti v oblasti DPH nevyhnutne na zdklade trestného
prdva. Clenské $taty maja skor — s vyhradou poziadaviek vyplyvajicich z Dohovoru PIF* — volnost pri
vybere uplatnitelnych sankcii, takze vo vniatro$titnom systéme mozno v zdsade uplatnit aj kombinéciu
spravnych sankcii a trestnych sankcii.* V pojme ,sankcia“ je vSak obsiahnutd poziadavka, ze musi byt
urobené viac, ako len dodato¢ne vybrat uz tak ¢i tak splatnt DPH, popripade aj s urokmi
z omeskania.

85. Sankcie, ktoré st v danom ¢lenskom §tate skuto¢ne uplatiiované, vsak musia byt — bez ohladu na
to, ¢i maji povahu spravnej alebo trestnej sankcie — G¢inné, primerané a odstrasujice.” Je v rozpore
s poziadavkami préva Unie, ak ¢lensky $tét postavi svoj vnatrostitny systém sankcii kombindciou
spravnych sankcii a trestnych sankcii na dvoch pilieroch, ktoré ani jednotlivo, ani spolo¢ne nesplnaju
kritérid icinnosti, primeranosti a odstrasujaceho ucinku.

86. Otazku, ¢i st sankcie vnitrostitneho systému Gcinné, primerané a odstrasujice, musi posudit
vnutrostatny sud. Prislusné sankéné ustanovenie pritom treba preskimat s poukdzanim na ulohu
uvedeného ustanovenia v pravnom poriadku ako celku, vratane postupu a osobitnych ¢ft konania
vedeného rozli¢nymi vnutrostatnymi orgdnmi v kazdom pripade, v ktorom uvedend otdzka vyvstéva.*

87. Ako som uviedla vo svojich navrhoch vo veci Berlusconi a i,* v zdsade neexistuje ziaden dovod,
preco by clenské $tity nemali podriadit premlc¢aniu sankcie, ktoré st povinné zaviest podla priva
Unie, kedze premlcacie doby slizia zabezpeceniu pravnej istoty a ochrane obvinenych a v zasade
nevyluc¢uju Gc¢inné ulozenie sankcii. Okrem toho aj nariadenie ¢. 2988/95 vo svojom clanku 3
stanovuje premlcanie vzhladom na tam upravené spravne sankcie.

42 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 36).

43 — Clanok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o vlastnych zdrojoch; pre doplnenie pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412,
bod 39) a Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 22), ako aj rozsudok Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733, body 71
a 72).

44 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 26 a 36).

45 — V tejto suvislosti pozri tiez body 92 az 105 tychto navrhov nizsie.

46 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34). Moznost clenskych $titov uplatnit trestnoprdvne sankcie zostiva podla
¢lanku 6 nariadenia ¢. 2988/95 nedotknuta.

47 — V tomto zmysle — aj ked v inej suvislosti — rozsudky von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 28), Adeneler a i. (C-212/04,
EU:C:2006:443, body 102 az 104) a Fiamingo a i. (C-362/13, C-363/13 a C-407/13, EU:C:2014:2044, bod 61 in fine).

48 — V tomto zmysle uz moje névrhy vo veci Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624, bod 91).
49 — V tejto savislosti pozri opat moje névrhy vo veci Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624, bod 107).
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88. Treba vsak zabezpecit, aby uplatnitelné pravidld tykajuce sa premlcania nemali v§eobecny ucinok
ohrozenia G¢innosti a odstrasujuceho ucinku ustanovenych sankcii. Nezrovnalosti v oblasti DPH teda
nesmu podliehat sankcidm iba teoreticky. Systém sankcii musi byt skor formulovany takym sposobom,
aby zabezpedil, Ze ktokolvek, kto uvedie nesprivne udaje vzhladom na DPH alebo sa zdcastiiuje na
prislusnych praktikach, sa skuto¢ne bude obdvat toho, ze mu budu uloZené sankcie.”

89. Okrem toho, ako Komisia spravne zdoéraznuje, do uvahy treba vziat aj pripadné vzijomné ucinky
medzi trestnymi sankciami a spravnymi sankciami. Nedostatky systému trestnych sankcii tak mozu
mat nepriaznivé Gc¢inky na systém sprdvnych sankcii. Toto nastane napriklad v pripade, ked
vnutrostitne pravo stanovuje, ze spravne konanie sa pocas prebiehajiceho trestného konania
prerusuje® a neskor, po uplynuti trestnopravneho premlcania stihania, v fiom uZ nemozno
pokracovat, pretoze predmetné protipravne konanie je potom preml¢ané aj podla kritérii spravneho
prava.

90. V tejto suvislosti stoji za zmienku judikatira, ktord bola uz skor vydana vo vztahu k urcitym
talianskym procesnopravnym pravidldim v oblasti daniového prava. Podla tejto judikatury ¢lenské $taty
sice mozu za urditych okolnosti zastavit dlhotrvajiice trestné konania,”® nesmu sa v$ak vseobecne
a bez rozdielu vzdat overovania zdanitelnych plneni uskuto¢nenych v priebehu niekolkych
zdanovacich obdobi vzhladom na pripadnd povinnost platenia DPH. >

91. Ak vnutrostitna pravna uprava premlcania vedie pri zohladneni vsetkych tychto aspektov k tomu,
ze skuto¢né uloZenie Gcinnych, primeranych a odstrasujicich sankcii mozno v praxi v zavislosti od
systému ocakavat len zriedka, potom je to v rozpore so vSeobecnou povinnostou ¢lenskych $tatov
ukladat Gi¢inné sankcie za porusovania prava Unie.”

Ve

2. Osobitnd povinnost stanovit uc¢inné sankcie

92. Popri vseobecnej povinnosti ukladat Uc¢inné sankcie, ktord bola préave objasnend, existuje aj
osobitna povinnost clenskych statov ukladat trestnoprdvmne sankcie za podvody poskodzujice finan¢né
zaujmy Unie.

93. Této povinnost stanovit trestnopravne sankcie vyplyva z Dohovoru PIF, konkrétne z ¢lanku 2
ods. 1 tohto dohovoru, podla ktorého podvody poskodzujice finan¢né zaujmy Unie treba sankcionovat
ucinnymi, primeranymi a odstrasujicimi trestami; v pripadoch zavaznych podvodov treba dokonca
stanovit trest odnatia slobody.

94. Je pravda, ze Rada Eurépskej unie vykladd posobnost Dohovoru PIF tizko a DPH by z nej chcela
vynat. Vo svojej dovodovej sprave® zaujala stanovisko, Zze pod prijmami v zmysle Dohovoru PIF treba
rozumiet iba prvé dve kategdrie vlastnych zdrojov, t. j. jednak cla, a jednak urcité odvody a poplatky
v oblasti polnohospodarstva. Naproti tomu prijmy Unie v zmysle Dohovoru PIF podla Rady
nezahrnuju tie prijmy, ktoré vyplyvaji z uplatnenia sadzby DPH jednotnej pre vsetky clenské staty,
kedze tieto vlastné zdroje nie st vyberané priamo pre Uniu.

50 — Pozri moje navrhy vo veci Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624, bod 108).

51 — Tuto moznost poskytuje ¢lenskym $tatom clanok 6 nariadenia ¢. 2988/95.

52 — Rozsudok Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, bod 28).

53 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-132/06, EU:C:2008:412, body 43 az 47 a 52).

54 — V tom istom zmysle moje navrhy vo veci Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2004:624, bod 110).

55 — Dovodovd sprdva k Dohovoru o ochrane finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev schvdlend Radou 26. mdja 1997 (U. v. ES C 191,
s. 1); na tomto mieste pozri najma vysvetlenia k ¢lanku 1 ods. 1 Dohovoru (U. v. ES C 191, s. 4, posledny odsek).
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95. Podla stanoviska, ktoré Rada zaujala vo svojej dovodovej spréve, ku ktorému sa na pojedndvani
pred Sudnym dvorom pripojilo aj Nemecko, povinnost vyplyvajica z prava Unie ukladat trestnopravne
sankcie v pripade nezrovnalosti v oblasti DPH by teda nebola uplatnitelna.*

96. V pripade doévodovej spravy Rady viak ide vyluéne o pravne nezavizné stanovisko organu Unie,
ktory navy$e sdm nie je zmluvnou stranou Dohovoru PIF, ale iba sa podielal na pripravnych pracach
tohto dohovoru tym, Ze vypracoval text dohovoru a odporucil ho ¢lenskym $tdtom na prijatie v stlade
s ich tstavnopravnymi predpismi [¢lanok K.3 ods. 2 pism. c) EU].

97. Dévodovu spravu Rady preto nemozno povazovat za autenticky vyklad Dohovoru PIF, najmé ked
ani samotny dohovor, ani jeho dodatkovy protokol na tdto spravu nijakym sposobom neodkazuju.
Pravne zavizny vyklad na trovni Unie moZe podat jedine Stdny dvor; toto uz pévodne vyplyvalo
z dodatkového protokolu k Dohovoru PIF, ktory Stidny dvor poveril vykladom spominaného dohovoru
a v stcasnosti to vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) ZEU, ako aj
z ¢lanku 267 ZFEU.

98. Domnievam sa, ze Sudny dvor by nemal s dovodovou spravou Rady k Dohovoru PIF zaobchadzat
inak, ako s tlacovymi spravami organov Unie vo veci legislativnych aktov alebo vyhldseni do zépisnice
tykajacich sa prijatia takychto pradvnych aktov: podla ustdlenej judikatiry vyhldsenia takéhoto druhu
nemozno pouzit pri vyklade ustanoveni sekundirneho préava, pokial v tomto ustanoveni nie sd
vyjadrené.”

99. Stav konania to prave umoznuje v prejedndvanej veci. Rada sa na tGcely odévodnenia vynatia DPH
z posobnosti Dohovoru PIF odvolava vo svojej dovodovej sprave jedine a vylu¢ne na okolnost, ze DPH
ynepatri k vlastnym zdrojom, ktoré si vyberané priamo [pre Uniu]“*®. Presne tito tvaha vsak
v Dohovore PIF nie je vyjadrend a nemo6ze odovodnit restriktivny vyklad jeho pdsobnosti.

100. Pésobnost Dohovoru PIF je naopak vymedzend velmi $iroko. Podla jeho ¢lanku 1 ods. 1 pism. b)
sa vieobecne a bez akéhokolvek obmedzenia vztahuje na ,prijm[y]“ Unie tykajice sa ,prostriedkov*
z jej ,véeobecného rozpoc¢tu®. K tymto prostriedkom patria v neposlednom rade aj vlastné zdroje Unie
pochéddzajice z DPH.” Medzi vyberanim DPH c¢lenskymi $tétmi a dostupnostou zodpovedajiceho
zdroja zalozeného na DPH v rozpoéte Unie totiZ existuje priama stvislost.®

101. Siroko chipana pdsobnost zahrnujiica DPH mimochodom zodpoveda cielu Dohovoru PIF, ktory
celkom vseobecne slazi k boju proti podvodom poskodzujucim finanéného zaujmy Unie a usiluje sa
o ¢o najucinnejsie potlac¢anie tychto podvodov.®

102. Naproti tomu obmedzenie posobnosti Dohovoru PIF iba na pripady podvodov v oblasti ciel
a polnohospodérskych odvodov, resp. poplatkov by vyrazne znizilo prinos tohto pravneho prostriedku
na ochranu finanénych zaujmov Unie. Takéto tzke chapanie posobnosti Dohovoru PIF, ako ho zrejme
vidi Rada, by bolo v rozpore s pravidlom, podla ktorého vyklad ustanovenia prava Unie navrhovany
organom Unie nesmie obmedzit prakticky tc¢inok tohto ustanovenia.

56 — Podla nizoru nemeckej vlddy by k zahrnutiu DPH do oblasti, pre ktoré pravo Unie stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov zaviest trestné
sankcie, viedol az prejedndvany legislativny navrh Komisie: ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o trestnoprévnej ochrane
finan¢nych zaujmov Spoloc¢enstva, KOM(2001), 272 v kone¢nom znenf (U. v. ES C 240 E, s. 125).

57 — Rozsudky Antonissen (C-292/89, EU:C:1991:80, bod 18), Skov a Bilka (C-402/03, EU:C:2006:6, bod 42) a Quelle (C-404/06, EU:C:2008:231,
bod 32).

58 — V tejto stvislosti pozri tryvok dovodovej spravy v U. v. ES C 191, 1997, s. 4, posledny odsek.

59 — Cldnok 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia o vlastnych zdrojoch.

60 — Rozsudky Komisia/Nemecko (C-539/09, EU:C:2011:733, bod 72) a Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26).
61 — Prvé a druhé odévodnenie pravneho aktu Rady o vypracovani Dohovoru PIF (U. v. ES C 316, 1995, s. 48).

62 — Rozsudok Komisia/Belgicko (C-437/04, EU:C:2007:178, bod 56 in fine).
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103. Dohovor PIF tym zakladd povinnost ¢lenskych $tiatov trestne sankcionovat pripady podvodov
poskodzujicich finan¢né zaujmy Unie v oblasti DPH — v kazdom pripade vsak podvody uréitej
zévaznosti. Tato povinnost méd pre prejedndvany pripad mimoriadny vyznam, kedze cisto sprdvne
sankcie samy osebe — najmi penazné pokuty a droky z omeskania — vzhladom na okolnosti, z ktorych
podvody v oblasti DPH ¢asto vychadzaji, maja sotva dostatocne odstrasujuci uc¢inok. Mnohé osoby
a podniky, ktoré sa na takychto podvodoch podielaji, sa potom tak ¢i tak nachddzajia v obzvlast
neprijemnej financnej situdacii.

104. To, ¢i su trestnopravne sankcie vnutrostitneho systému ,ucinné, primerané a odstrasujuce”
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Dohovoru PIF, musi posudit vnuatrostatny sud. Plati pritom vyssie uvedené
pravidlo.® Sank¢né ustanovenie treba preskumat s poukizanim na ulohu uvedeného ustanovenia
v pravnom poriadku ako celku, vriatane postupu a osobitnych ¢it konania vedeného rozlicnymi
vnutrostatnymi orgdanmi v kazdom pripade, v ktorom uvedena otazka vyvstava.

105. Ak vnutrostatna pravna uprava premlcania vedie k tomu, Ze skutocné ulozenie ucinnych,
primeranych a odstrasujicich trestov mozno v praxi v zdvislosti od systému ocakavat len zriedka,
potom je to v rozpore s povinnostou clenskych statov vyplyvajicou z ¢lanku 2 Dohovoru PIF stanovit
primerané trestnopravne sankcie za podvody poskodzujice finanéné zaujmy Unie.

C — Ucinky pripadného rozporu vniitrostdtnej pravnej upravy premlcania s pravom Unie na konanie vo
veci samej

106. Pre pripad, ze vnutrostatny sid dospeje na zdklade vysSie uvedenych kritérii k zdveru, ze
vnutrostitna pravna Uprava premlcania a predovsetkym ustanovenie c¢lanku 160 posledny odsek c.
p. v zneni zdkona ¢. 251/2005, ktoré bolo zdéraznené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je
v rozpore s pravom Unie, bude treba nédsledne objasnit, aké Gcinky sd s tym spojené vzhladom na
konanie vo veci same;j.

107. Podla ustilenej judikatiry maji vnatrostatne sidy povinnost zabezpecit plny tc¢inok prava Unie.*

108. Vnutrostitne sidy maji na tento ucel v prvom rade povinnost vykladat a uplatnovat celé
vnutrodtitne pravo v sulade s pravom Unie. Vnutrostitne stdy pritom musia vnitrostitne pravo
v najviciej moznej miere vykladat v zmysle znenia a dcelu relevantnych ustanoveni prava Unie, aby
bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tieto ustanovenia smerujd.” Vyzaduje sa, aby vnitro$titne sudy
urobili vsetko, ¢o je v ich pravomoci, bertc do tvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové
met6dy, s ciefom zarucit dplnd Gcéinnost predmetnych ustanoveni prava Unie a dospiet k rieseniu,
ktoré je v stlade s icelom sledovanym pravom Unie.*

109. Vndtrostatny sud bude musiet najmd preskimat, ¢i prostrednictvom vykladu, ktory je v stlade
s pravom Unie, mozno dosiahnut vysledok, ktory vedie k pozastaveniu premlcania dovtedy, kym sa
talianske sudy — alebo aspon urcité stdne instancie — zaoberaju konanim vo veci same;j.

63 — Pozri body 86 az 90 tychto navrhov vyssie.

64 — Posudok 1/09 (EU:C:2011:123, bod 68); osobitne pre smernice pozri okrem toho aspon rozsudok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21,
bod 48).

65 — V suvislosti s vykladom v stlade s primarnym pravom pozri rozsudky Murphy a i. (157/86, EU:C:1988:62, bod 11) a ITC (C-208/05,
EU:C:2007:16, bod 68); v suvislosti s vykladom v silade so sekunddrnym pravom pozri rozsudky Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395,
bod 8), Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 113), Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24) a Asociatia Accept
(C-81/12, EU:C:2013:275, bod 71).

66 — Rozsudky Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 115 az 119), Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 111),
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27), Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38) a Schoenimport
Jltalmoda“ Mariano Previti (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, bod 52); podobne uz rozsudok von Colson a Kamann (14/83,
EU:C:1984:153, bod 28: ,za plného vyuzitia posudzovacej pravomoci, ktord mu priznava vnutrostatne pravo®).
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110. Povinnost konformného vykladu je vSsak obmedzend vseobecnymi zdsadami prava a nemoze sluzit
ako zaklad na vyklad vnutrostétneho préva contra legem.”

111. Pokial vndtrostétny sdd prostrednictvom vykladu vnutro$titneho prava nebude moct docielit
konformny vyklad, ma povinnost zabezpecit plny tcinok tychto noriem, pricom v pripade potreby
z vlastnej iniciativy neuplatni akékolvek odporujtce ustanovenie vnutrostitneho prava, aj keby bolo
prijaté neskdr, bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na ich predchddzajice zrusenie
zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym dstavnym postupom.®

112. V pripade potreby by teda vnutrostitny sud musel v konani vo veci samej upustit od uplatnenia
takého ustanovenia, akym je ¢ldnok 160 posledny odsek c. p. v zneni zdkona ¢. 251/2005, pokial by
toto ustanovenie bolo prejavom systémovej chyby, ktord pre kratke premlcacie doby zabranuje
dosiahnutiu vysledku v sdlade s pravom Unie.

113. Blizsie objasnenie si vSak ziada aj otdzka, ¢i takémuto postupu nebrania vSeobecné principy prava
Unie, konkrétne zésada zdkonnosti trestov (nullum crimen, nulla poena sine lege). Tato zasada tvori
stcast véeobecnych zasad préava, ktoré su zdkladom tstavnych tradicii spolo¢nych ¢lenskym $tatom,*
a ma medzi¢asom podla ¢lanku 49 Charty zékladnych prav postavenie zakladného prava Unie. Podla
zdsady homogenity (¢lanok 52 ods. 3 prvd veta Charty) sa pri vyklade clanku 49 Charty musi
v neposlednom rade zohladnovat ¢lanok 7 EDLP a judikatira Eurdpskeho stdu pre ludské prava
(ESLP) tykajuca sa tohto ¢lanku.

114. Podla zésady zdkonnosti trestov nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré
v Case, ked bolo spdchané, nebolo podla vnitrostétneho alebo medzindrodného prava trestnym ¢inom
a nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit v case spichania trestného cinu
(¢lanok 49 ods. 1 prva veta a druhd veta Charty). S tym je spojené pravidlo, Ze o smernice sa nemozno
priamo opierat pre potreby urcenia alebo pritazenia na zodpovednosti v trestnom prave.”

115. Na rozdiel od ndzoru pana Anakieva a talianskej vlady sa vSak v pripade, akym je prejednavany
pripad, netreba obdvat stretu so zasadou zdkonnosti trestov. Tato zdsada totiz iba z hmotnopravneho
hladiska vyzaduje, aby zdkon jasne vymedzoval trestné ¢iny a tresty za ne.”’ Ustanovenia tykajtce
sa premlcania v$ak ni¢ nevypovedaju ani o trestnosti konania, ani o vyske trestu, ale iba o stihatelnosti
trestného ¢inu, a tak vobec nepatria do posobnosti pravidla nullum crimen, nulla poena sine lege™.
Z toho istého dovodu ani zdsada retroaktivneho uplatiiovania miernejsieho trestu (¢lanok 49 ods. 1
tretia veta Charty zakladnych prav”) nie je uplatnitelnd na otdzky premlc¢ania.

67 — Rozsudok Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 39); pozri okrem toho rozsudky Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
EU:C:1987:431, bod 13) a Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 110).

68 — Rozsudky Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24), Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43) a f\kerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45).

69 — Rozsudky Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 49) a Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 70).

70 — Rozsudky X (14/86, EU:C:1987:275, bod 20), Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, bod 13), X (C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491,
bod 24), Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 74), ako aj Grengaard a Bang (C-384/02, EU:C:2005:708,
bod 30).

71 — Rozsudky Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, bod 50), Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71)
a Lafarge/Komisia (C-413/08 P, EU:C:2010:346, bod 94).

72 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok ESLP z 22. jana 2000, Coéme a i. v. Belgicko (staznost ¢. 32492/96 a i, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2000-VII, bod 149), a zo 17. septerqbra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2) (staznost ¢. 10249/03, bod 110); v nadviznosti na rozsudok ESLP
Coéme a i. v. Belgicko: taliansky Ustavny sud (Corte costituzionale), rozsudok ¢. 236 z 19. jila 2011, bod 15; v tom istom zmysle uz
nemecky Spolkovy tstavny sid (Bundesverfassungsgericht) (BVerfGE 25, 269, 286 a nasl.).

73 — V stvislosti so zakotvenim tejto zésady v dstavnych tradicidch spoloénych ¢lenskym $titom, ako aj vo vieobecnych zisadach prava Unie,
pozri okrem toho rozsudok Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 68 a 69), ako aj moje névrhy v uvedenej
veci (EU:C:2004:624, body 155 az 157). Najnovsie uz aj ESLP uzndva tuto zasadu v ramci ¢lanku 7 EDLP (rozsudok zo 17. septembra 2009,
Scoppola v. Taliansko [¢. 2], staznost ¢. 10249/03, body 105 az 109).
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116. V tom sa mimochodom prejednavany pripad zdsadne odliSuje od pripadu Berlusconi a i,
v ktorom - na rozdiel od prejedniavaného pripadu — iSlo o zmenu hmotnoprdvnych ustanoveni
vnutro$tatneho prava a najmi uplatnitelného trestného rdmca pre urcité trestné ¢iny, ¢o viedlo okrem
iného k niz$im trestom a nepriamo to malo vplyv na premlc¢anie stihania.”

117. Za tychto okolnosti st poziadavky kladené na zakonnost trestov v pripade, akym je prejednavany
pripad, vcelku splnené, kedze trestnost konania, ktoré sa vytyka obvinenému, a trestnd sadzba urcena
za toto konanie vyplyvaju nezmenene z talianskeho trestného zakona, konkrétne z § 2 a § 8 DLgs
74/2000. Trestnost a trestnd sadzba v ziadnom pripade nevyplyvaji priamo z ustanoveni prava Unie,
akymi sd ¢lanok 4 ods. 3 ZEU a ¢ldnok 325 ZFEU, smernica 2006/112, nariadenie ¢. 2988/95 alebo
Dohovor PIF.

118. Na rozdiel od pripadu Berlusconi a i. by teda uplatnenie pravidiel prava Unie samo osebe
nezakladalo povinnosti jednotlivcovi a najméa by neviedlo k urceniu alebo pritazeniu na zodpovednosti
jednotlivcov v trestnom prave.

119. Zo zasady zékonnosti trestov nemozno odvodit, Ze by sa uplatnitelné pravidld tykajice sa dizky,
plynutia a prerusenia museli vZidy nutne riadit podla tych zdkonnych ustanoveni, ktoré boli uc¢inné
v Case spachania trestného ¢inu. Takato ochrana legitimnej dovery nie je dana.

120. Casovy ramec, pocas ktorého je mozné stihat trestny ¢&in, sa naopak modze este zmenit aj po
spachani trestného ¢inu, pokial este nenastalo premlc¢anie.” V kone¢nom dosledku sa na prejednavané
konanie vztahuje to isté, ako na uplatnenie novych procesnych predpisov na skutkové stavy, ktoré sa

zacali sice v minulosti, ale este neboli ukoncené.”

121. V ramci procesnej autonémie clenskych stitov to vo vsetkych pripadoch, v ktorych este nedoslo
k premlcaniu,” otvira priestor pre postidenie hodnét vyplyvajicich z prava Unie, ktoré musia stdy
¢lenskych statov pri uplatneni ich prislusného vnutrostatneho préva plne vyuzit so zretelom na zdsady
ekvivalencie a efektivity.

122. Nejde pritom o odvodenie novych premléacich dob priamo z prava Unie. Clanok 4 ods. 3 ZEU
a ¢lanok 325 ZFEU tak ¢i tak neobsahujii, podobne ako nariadenie ¢. 2988/95 a Dohovor PIF, ziadne
dostato¢ne konkrétne pravidl, ktoré by mohli byt priamo uplatnitelné voci jednotlivcom. To isté sa
vztahuje na smernicu 2006/112 — uz len z dovodu jej pravnej povahy.”

123. Konkrétna a konformna tuprava dizky a plynutia premléacich dob musi skor vyplyvat
z vnutrostatneho prdva. Préavo Unie md v tomto ohlade nanajvys$ nepriamy tcinok na konanie vo veci
samej, ked pomdha vndtrostitnym sidom pri uplatnovani vnutrostitneho prava v stlade s pravom
Unie.

124. Nejde pritom o celkové zruSenie premlcania, ale o uplatnenie primeranej pravnej upravy
preml¢ania,” na zéklade ktorej sa uloZenie ucinnych, primeranych a odstrasujicich sankcii
v spravodlivom procese a v primeranej lehote (¢lanok 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav, ¢lanok 6
ods. 1 prva veta EDLP), zd4 realistické.

74 — Pozri rozsudok Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 18 az 22), ako aj moje ndvrhy v uvedenej veci
(EU:C:2004:624, bod 31).

75 — Rozsudok EDLP z 22. juna 2000, Coéme a i. v. Belgicko (staznost ¢. 32492/96 a i., Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2000-VII, bod 149).

76 — V tejto suvislosti pozri rozsudky Meridionale Industria Salumi a i (212/80 az 217/80, EU:C:19§1:270, bod 9), Pokrzeptowicz-Meyer
(C-162/00, EU:C:2002:57, bod 49), Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, bod 31) a Komisia/Spanielsko (C-610/10, EU:C:2012:781,
bod 45), ako aj moje navrhy vo veci Komisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2014:2438, body 28 az 31).

77 — V pripade obvineného pana Anakieva su trestné ¢iny, ktoré st predmetom obzaloby, podla informécii vnutrostatneho stidu uz premlcané.

78 — Rozsudky Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, bod 36), X (C-74/95 a C-129/95, EU:C:1996:491, bod 23) a Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02
a C-403/02, EU:C:2005:270, bod 73).

79 — V tejto suvislosti pozri uz body 87 a 88 tychto navrhov vyssie.
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125. K opatreniam, ktoré musi vnuatrostatny sud v tejto savislosti prijat, moze patrit predovsetkym
uplatnenie ustanoveni o premlcani bez absolutnej premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 160 poslednom
odseku c¢. p. v zneni zékona ¢. 251/2005. Ako som uz uviedla,* podla informécii poskytnutych
Komisiou na pojedndvani sa zda, Ze v talianskom prave nepochybne existuju skutkové podstaty
trestnych ¢inov — a to aj v oblasti hospodarskej kriminality —, pri ktorych sa absolitna premlcacia doba
neuplatnuje.

126. Alternativne mozno vziat do udvahy premlcacie doby danovych trestnych cinov, ktoré boli
medzitym nanovo upravené a predlzené o tretinu tak, ako teraz vyplyvaju zo zdkona ¢. 148/2011%
v Taliansku.® Napokon by prichadzalo do uvahy este to, aby sa skorsia pravna Gprava premlcania, ako

vyplyva z c. p. v zneni pred zédkonom ¢. 251/2005, povazovala za nadalej platnd vzhladom na
prejednavany pripad.

127. Otazka, ktorou z tychto rozdielnych ciest sa treba vydat, je v kone¢nom doésledku otdzkou
vnutrostitneho prava a jeho vykladu, ktorej postdenie prindlezi vylucne vnutrostitnemu sudu.
Z hladiska prava Unie treba dbat iba o to, aby bol pripad vyrieseny v spravodlivom procese (¢lanok 47
ods. 2 Charty zdkladnych prav, ¢lanok 6 ods. 1 prva veta EDLP), nediskrimina¢nym sposobom, a aby
rieSenie spocivalo na jasnych, preskimatelnych a vSeobecne uplatnitelnych kritériach.

VII — Navrh

128. S prihliadnutim na uvedené tuvahy navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na otazky, ktoré
predlozil Tribunale di Cuneo, takto:

1. Clanok 4 ods. 3 ZEU a ¢lanok 325 ZFEU, nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 a smernicu
2006/112/ES treba vykladat v tom zmysle, ze clenskym s$titom ukladaju povinnost stanovit za
nezrovnalosti v oblasti DPH Uc¢inné, primerané a odstrasujice sankcie.

2. Cldnok 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane finanénych ziujmov Eurépskych spolocenstiev,
podpisaného 26. jula 1995 v Luxemburgu, ukladd ¢lenskym stitom povinnost sankcionovat
podvody v oblasti DPH prostrednictvom ucinnych, primeranych a odstrasujicich trestnych
sankcii, ktoré musia aspon v zavaznych pripadoch zahfnat aj trest odnatia slobody.

3. Vnutrostitna pravna Uprava premlcania, ktord zo systémovych doévodov vedie v mnohych
pripadoch k beztrestnosti 0séb zodpovednych za podvody spachané v oblasti DPH, je
nezlucitelnd s uvedenymi ustanoveniami prava Unie. Vnutro$titne sidy nesmu takito pravnu
upravu v prebiehajtcich konaniach uplatnit.

80 — V tejto suvislosti pozri bod 81 tychto névrhov vyssie.
81 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 36 — 21 pism. 1) (GURI ¢. 216 zo 16. septembra 2011).
82 — Na tato noveliziciu odkazoval obvineny pan Anakiev v konani pred Sidnym dvorom.
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