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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-95/14

Unione nazionale industria conciaria (UNIC),
Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (UNL.CO.PEL)
proti
FS Retalil,
Luna srl,
Gatsby srl

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (Taliansko)]

»Povinnost oznacovat povod tovaru — Vnutrostitne pravne predpisy, na zaklade ktorych musi byt na
oznaceni vyrobkov vyrobenych v cudzine uvedend krajina povodu, pokial obsahuje talianske slova
,cuoio’, ,pelle’ alebo ,pelliccia® — Nesplnenie povinnosti dodrzat obdobie zastavenia konania vo vztahu
k vnuatrostitnemu opatreniu ozndmenému podla smernice 98/34/ES — Neuplatnitelnost technického
predpisu v spore medzi jednotlivcami — Volny pohyb tovarov — Clanok 34 ZFEU — Opatrenia
s rovnakym ucinkom — Vyklad smernice 94/11/ES”

1. Talianske organy zaviedli povinnost pripojit oznacenie uvddzajuce krajinu pévodu na usen ziskant
spracovanim (akym je ¢inenie®) v cudzine, pricom nésledne sa na kozenom tovare vyrobenom z takej
usne, najmd na obuvi, pouzivaju talianske vyrazy ,cuoio“ (usen), ,pelle” (jemna usen) alebo ,pelliccia®
(kozu$ina) (¢i vyrazy od nich odvodené alebo synonymd). Dve organizicie podali na Tribunale di
Milano (Okresny sud v Mildne) nédvrh na zacatie konania s cielom zabranit tomu, aby hospodarske
subjekty v Taliansku uvadzali na trh obuv nespliajicu tieto poziadavky na oznacovanie. V tomto
prejudicidlnom konani md Stdny dvor odpovedat na otdzku, ¢i je také pravidlo oznacovania v rozpore
s ¢ldnkami 34 ZFEU az 36 ZFEU, ktoré sa tykaju volného pohybu tovarov, a/alebo so smernicou
94/11/ES® (dalej len ,smernica o oznacovani obuvi“) a/alebo s modernizovanym Colnym kédexom.*
Dal$ou dolezitou otizkou, ktort viak vnutroétitny sid vyslovne nepolozil, je to, ¢i mézu ustanovenia
smernice 98/34/ES® sposobit neuplatnitelnost vnatrostatneho pravidla oznacovania.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Postup spracovania zvieracich kozi s ciefom vyrobit usen, ktord je trvdcnej$ia a menej ndchylnd na poskodenie nez nespracovany materidl.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. marca 1994 o aproximdcii zdkonov, inych predpisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych $tatov
o oznacovani materidlov pouzivanych v hlavnych zlozkich obuvi urcenej na predaj spotrebitelom (U. v. ES L 100, s. 37; Mim. vyd. 13/013,
s. 173), zmenend a doplnend i) aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o dpravach zmldv, na ktorych je zalozena Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33); ii) smernicou Rady 2006/96/ES z 20. novembra 2006,
ktorou sa z dovodu pristtipenia Bulharska a Rumunska upravuji ur¢ité smernice v oblasti volného pohybu tovaru (U. v. EU L 363, s. 81), a iii)
smernicou Rady 2013/15/EU z 13. méja 2013, ktorou sa z dovodu pristipenia Chorvétskej republiky upravuji urcité smernice v oblasti
volného pohybu tovaru (U. v. EU L 158, s. 172).

4 — Pozri bod 3 tychto navrhov.

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informac¢nej spolo¢nosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337) (dalej len
,smernica 98/34").
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Pravo EU

Zmluva o fungovani Eurdpskej vinie

2. Clanok 34 ZFEU zakazuje mnozstevné obmedzenia dovozu a vietky opatrenia s rovnakym uc¢inkom
medzi ¢lenskymi $titmi. Cldnok 35 ZFEU obsahuje podobné ustanovenie vo vztahu k vyvozu.
Clanok 36 ZFEU stanovuje, Ze ¢lenské $taity mozu zaviezt primerané obmedzenia pohybu tovarov,
pokial st odoévodnené urcitymi pripustnymi dévodmi.®

Colny kodex

3. Clanok 36 modernizovaného Colného kédexu’ patri medzi ustanovenia upravujice pravidld na
urcenie nepreferencného povodu tovarov na tucely uplatnovania spolo¢ného colného sadzobnika,
opatrenia (iné nez sadzobné opatrenia) upravené predpismi Spolocenstva, ktorymi sa riadia osobitné
oblasti obchodu s tovarmi, alebo iné opatrenia Spolocenstva tykajice sa povodu tovarov.® Podla
clanku 36 sa za tovar, ktory ma povod v jedinej krajine alebo na jedinom tzemi, povazuje tovar tplne
ziskany v takejto krajine alebo na takomto uzemi.’ Tovar, na ktorého vyrobe sa zucastiuje viac ako
jedna krajina alebo tizemie, sa povazuje za tovar s pdvodom v krajine alebo na tzemi, kde sa vykonala
jeho poslednd podstatnd zmena."

4. Tribunale di Milano vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na ¢lanok 60
nariadenia (EU) ¢. 952/2013." Cldnok 60 ods. 1 ma rovnaké znenie ako ¢lanok 36 ods. 1 nariadenia
¢. 450/2008. Cldnok 60 ods. 2 stanovuje: ,Tovar, na ktorého vyrobe sa ztcastiuje viac ako jedna
krajina alebo tzemie, sa povazuje za tovar s pévodom v krajine alebo na tzemi, kde sa vykonalo jeho
posledné, podstatné a hospodérsky od6vodnené zuslachtenie alebo prepracovanie, a to v podnikoch
vybavenych na tento ucel, ktorého vysledkom je novy vyrobok alebo ktoré predstavuje dolezity stupen
vyroby“. V case skutkovych okolnosti v§ak uvedené ustanovenie este nebolo v platnosti.'” K ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania budem preto pristupovat v tom zmysle, Ze odkazuje na ¢lanok 36
nariadenia ¢. 450/2008."

6 — Medzi vynimky z ¢ldnku 34 ZFEU uvedené v ¢lanku 36 ZFEU patria dovody verejnej moralky, verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti,
ochrany zdravia a zivota ludi, zvierat alebo ochrany rastlin, ochrany ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umelecky, historick alebo
archeologickul hodnotu, alebo ochrany priemyselného a obchodného vlastnictva.

7 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva
(modernizovany Colny kédex) (U. v. EU L 145, s. 1) (dalej len ,modernizovany Colny kédex*).

8 — Clanok 35.

9 — Clénok 36 ods. 1.

10 — Clanok 36 ods. 2.

11 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, s. 1).

12 — Uplatnuje sa od 1. juna 2016 (pozri ¢lanok 288 ods. 2 nariadenia ¢. 952/2013).

13 — Organizédcie UNIC a UNLCO.PEL, Eurépska komisia a $védska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru

odkazujdi na ¢lanok 24 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES
L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307). Toto nariadenie vSak bolo zrusené nariadenim ¢. 450/2008 (pozri jeho ¢lanok 186). Ako uvédza
Svédsko, ustanovenia posledného uvedeného nariadenia nadobudli G¢innost najneskoér k 24. jinu 2013 (pozri ¢lanok 188 ods. 2) — t. j. skor,

nez sa 27. septembra 2013 zacalo konanie pred vndtrostitnym sidom. V case skutkovych okolnosti bol preto platny clanok 36 nariadenia
¢. 450/2008.
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Smernica o oznacovani obuvi

5. Této smernica bola prijatd s cielom riesit problémy v oblasti obchodu s obuvou v rdmci
Spolo¢enstva. Clenské $taty mali rozdielne poziadavky na oznacovanie, ktoré viedli k narastu nékladov
hospodarskych subjektov a brénili volnému pohybu.'* Dospelo sa k nazoru, Ze tieto problémy by sa dali
Gi¢innejdie riesit prijatim opatreni na drovni EU. Normotvorca preto zaviedol harmoniza¢né opatrenie
obsahujtce len tie poziadavky, ktoré sa povazovali za nevyhnutné na volny pohyb obuvi. '

6. Smernica o oznacovani obuvi sa vztahuje na oznacovanie materidlov pouzivanych v hlavnych
zlozkédch obuvi urcenej na predaj spotrebitelom a vymedzuje ,obuv“ ako ,vyrobky s pripevnenymi
podo$vami, ktoré st urc¢ené na ochranu alebo pokrytie nohy...“ (¢ldnok 1 ods. 1).'* Oznacenie musi
obsahovat informdcie tykajice sa troch casti predmetnej obuvi vymedzenych v prilohe ' a to vrchu,
podsivky a stielky a podo$vy (¢ldnok 1 ods. 2). Zlozenie obuvi musi byt uvedené bud formou
piktogramov, alebo v podobe pisomného oznaCenia materidlov uvedeného v prilohe 1" Tieto
informdcie musia tiez splnat poziadavky na oznacovanie upravené v ¢lanku 4.

7. Podla ¢lanku 2 ods. 1 musia ¢lenské $tity prijat vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho,
aby vsetka obuv uvedena na trh vyhovovala poziadavkdm na oznacovanie stanovenym v smernici
o oznacovani obuvi bez toho, aby boli dotknuté iné prislusné ustanovenia prava EU.

8. Clanok 3 stanovuje: ,Bez toho, aby boli dotknuté iné prévne predpisy spolocenstva, nesmu ¢lenské
$taty zakazovat alebo branit uvedeniu obuvi, ktora splha poziadavky tejto smernice na oznacovanie, na
trh uplatnovanim neharmonizovanych vnutrostatnych predpisov upravujicich oznacovanie niektorych
druhov obuvi alebo obuvi v§eobecne.”

9. Poziadavky na oznacovanie upravené v clanku 4 ods. 1 st takéto: ,,...informdacie o materidali, urcenom
v stlade s prilohou I, ktory tvori najmenej 80 % plochy vrchu, podsivky a vystelky obuvi a najmenej
80 % objemu podosvy. Ak ziadny z materidlov nedosahuje najmenej 80 %, mala by byt uvedena
informédcia o dvoch hlavnych materidloch pouzitych v zlozeni obuvi.“ Clanok 4 ods. 2 stanovuje, Ze
informécie musia byt na obuvi uvedené ,bud [ako] piktogramy, alebo pisomné udaje aspon v tom
jazyku alebo jazykoch, ktoré mozu byt v sulade so zmluvou stanovené clenskym s$titom, v ktorom
dochadza ku spotrebe, ako je uvedené a znazornené v prilohe I“. Clenské $tity musia zabezpecit, aby
boli spotrebitelia primerane informovani o vyzname piktogramov, no také opatrenia nesmu vytvarat
prekazky pre obchod. Oznacenie musi byt pripojené najmenej k jednému kusu obuvi z kazdého paru;
musi byt viditeIné, dobre pripevnené na dotknutd obuv a pristupné; oznacenie nesmie uvidzat
spotrebitela do omylu (¢ldnok 4 ods. 3 a 4).

10. Cldnok 5 stanovuje: ,Podla potreby mézu byt k informicidm pozadovanym touto smernicou
pripojené dodato¢né textové informdicie. V sulade s clankom 3 vsak clenské $taty nesmu zakazovat
alebo branit uvadzaniu obuvi, ktora splia poziadavky tejto smernice, na trh.

14 — Pozri prvé oddvodnenie smernice o oznacovani obuvi.
15 — Druhé, tretie, piate a siedme oddvodnenie smernice o oznaCovani obuvi.
16 — Netaxativny zoznam vyrobkov, na ktoré sa smernica o oznacovani obuvi vztahuje, je uvedeny v prilohe II

17 — Priloha I je pripojena k tymto navrhom. Odsek 1 obsahuje vymedzenia a zodpovedajtuce piktogramy alebo pisomné tdaje tykajice sa casti
obuvi (vrch, podsivka a stielka a podosva). Slovo ,usen” je vymedzené v odseku 2 pism. a) bode i), kde je uvedeny aj zodpovedajici
piktogram materidlu (jednoduché stylizované zobrazenie zvieracej koze).

18 — Slovo ,cuoio“ je taliansky vyraz, ktory je v smernici uvedeny ako pisomné oznacenie usne. Zda sa vsak, ze pouzivanie tohto (schvaleného)
vyrazu podlieha aj uplatneniu zékona ¢. 8/2013 (pozri bod 15 tychto ndvrhov). Pokial ide o oznacenie obuvi, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, pozri dalej body 16 a 63 tychto ndvrhov.
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Smernica 98/34

11. Cielom smernice 98/34 je prispiet k predchddzaniu vytvarania novych prekazok pre obchod na
vnatornom trhu. Zavddza mechanizmus na zabezpecenie prehladnosti a preventivnych kontrol tym, Ze
od c¢lenskych $tatov pozaduje, aby informovali o ndvrhoch technickych predpisov pred ich prijatim
a nasledne aby pred prijatim predmetného predpisu dodrzali obdobie zastavenia konania v trvani
aspon troch mesiacov (pozri bod 14 tychto navrhov), aby tak clenské $tity a Komisia mali moznost
vyjadrit pripadné obavy tykajice sa moznych prekazok obchodu."”

12. Nasledujuice relevantné vymedzenia uvedené v ¢lanku 1 su:

»1. ,vyrobok’ je kazdy priemyselne vyrabany vyrobok a kazdy polnohospodarsky vyrobok...;

3. ,technicka $pecifikacia‘ je $pecifikdcia obsiahnutd v dokumente upravujicom charakteristiky, ktoré sa
od vyrobku vyzaduju, ako je napriklad stupen kvality... vratane poziadaviek vztahujucich sa na vyrobok
z hladiska... balenia, oznacovania alebo $titkovania...;

11. ,technicky predpis‘ st technické sSpecifikdcie..., dodrziavanie ktorych je... de facto alebo de iure
povinné..., ktoré zakazuju vyrobu, dovoz, predaj alebo pouzivanie vyrobku...

“«

13. Podla ¢lanku 8 musia c¢lenské $taty okamzite informovat Komisiu o ndvrhu kazdého technického
predpisu, ktory chct prijat. Komisii musia oznamit aj dévody, pre ktoré je uzdkonenie takéhoto
technického predpisu potrebné, pokial to nebude zjavné uz z navrhu technického predpisu. Komisia
nésledne bezodkladne informuje o ndvrhu a dal$ich dokumentoch, ktoré jej boli odoslané, ostatné
¢lenské staty. Clanok 8 ods. 2 stanovuje, ze Komisia a ¢lenské $tity mozu oznamujicemu ¢lenskému
$tatu predlozit svoje pripomienky. Zmieneny ¢lensky $tat bude brat takéto pripomienky pri dalsom
spracuvani technického predpisu v maximélnej moznej miere do Gvahy. Podla ¢lanku 8 ods. 3 ¢lenské
staty Komisii bezodkladne ozndmia definitivne znenie technického predpisu.

14. Clanok 9 ods. 1 stanovuje, ze prijatie ndvrhu technického predpisu ozndmeného v stlade
s ¢lankom 8 ods. 1 musi byt odlozené o tri mesiace (dalej len ,obdobie zastavenia konania“). Této
lehota sa predlzi na $est mesiacov, pokial Komisia alebo iny ¢lensky $tat predlozi podrobné stanovisko,
z ktorého by vyplyvalo, ze zamyslané opatrenie by mohlo vytvorit prekazky pre volny pohyb tovaru na
vnutornom trhu (¢ldnok 9 ods. 2). Obdobie zastavenia konania sa predlZzi na 12 mesiacov, pokial
Komisia do 3 mesiacov od ozndmenia podla ¢lanku 8 ods. 1 informuje o svojom zdmere navrhnut
alebo prijat pravny predpis v oblasti, ktorej sa tyka navrh technického predpisu (¢ldnok 9 ods. 3).*

19 — Odovodnenia 2 az 6.

20 — Podrobné pravidla a detaily tykajice sa obdobi zastavenia konania v pripade sluZieb (ktoré pre prejedndvant vec nie su relevantné) sa mierne
lisia od pravidiel platnych pre tovary. Existuju aj vynimky (ktoré pre prejedndvanu vec opit nie su relevantné), ktoré umoznuji, aby
naliehavé alebo ntdzové opatrenia patriace do pdsobnosti smernice 98/34 nadobudli G¢innost okamzite po ich ozndmeni.
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Vnutrostatne pravo

15. Zékon ¢. 8/2013 zo 14. janudra 2013 o novych ustanoveniach tykajiacich sa pouzitia vyrazov ,,
cuoio®, ,pelle“ a ,pelliccia“ a vyrazov od nich odvodenych alebo ich synonym bol uverejneny
v Gazzetta Ufficiale ¢. 25 z 30. janudara 2013 a nadobudol Gcinnost 14. februara 2013. Clanok 3 ods. 2
zdkona ¢. 8/2013 zavddza povinnost pripojit oznacenie uvadzajice krajinu pdévodu k vyrobkom
ziskanym spracovanim v zahranici, ktoré pouzivaju na oznacenie spracovanej usne uvedené talianske
vyrazy. Tribunale di Milano v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvadza, ze zdkon ¢. 8/2013
bol Komisii ozndmeny 21. decembra 2012 pod referen¢nym cislom 2012/667/1.*" Nésledne sa nan
vztahovalo minimdlne pociato¢né trojmesacné obdobie zastavenia konania podla ¢lanku 9 ods. 1
smernice 98/34.%

Skutkové okolnosti, konanie a prejudiciilne otazky

16. Spolocnosti FS Retail srl, Luna srl a Gatsby srl, zalované v spore vo veci samej, si hospodarske
subjekty uvadzajuce obuv na trh v Taliansku. Na vnutornej podrazke dotknutej obuvi st uvedené
talianske vyrazy ,pelle“ alebo ,vera pelle“ (pravd jemnd usen). Niektoré pary dotknutej obuvi st
vyrobené v Cinskej Iudovej republike. Pévod tejto obuvi je uvedeny na umelohmotnom §titku
pripevnenom na podos$vu. Z konania vo veci samej nie je jasné, ¢i dalSia predmetnd obuv (na ktorej
nie je oznaceny ¢insky povod) pochadza z inych ¢lenskych $tatov alebo z tretich krajin.

17. Dna 27. septembra 2013 organizdcie Unione nazionale industria conciaria (dalej len ,UNIC"),
obchodny zvéz zastupujuci koziarsky priemysel, a Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in
Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (dalej len ,UNLCO.PEL"), organizdcia zastupujtica
zaujmy spotrebitelov v Taliansku, (dalej len ,zalobkyne“) podali proti zalovanym na Tribunale di
Milano navrh na vydanie predbezného opatrenia s oddvodnenim, ze porusili ¢lanok 3 ods. 2 zdkona
¢. 8/2013. Zalobkyne sa domnievaji, Ze pouzitie talianskych vyrazov na oznadenie usne vnutornej
podrazky bez uvedenia jej povodu uvadza spotrebitelov do omylu, lebo naznacduje, ze pouzitd usen
a/alebo cely vyrobok je talianskeho povodu. Pouzivanie talianskych vyrazov pre také vyrobky okrem
toho predstavuje nekald hospodarsku sditaz zo strany vyrobcov mimo EU na dkor talianskeho
koziarskeho a obuvnickeho priemyslu, kedze taliansky povod usne je vlastnostou, ktord sa vztahuje len
na obuv vyrobenu z talianskej usne.

18. Kazdé4 z troch zalovanych namietala vo¢i ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia s uvedenim
rozli¢nych dovodov: i) predmetnd obuv splna poziadavky smernice o oznacovani obuvi a ii) vzhladom
na to, ze na niektorych paroch obuvi je oznaceny ich ¢insky povod, su v sulade so zdkonom ¢. 8/2013
a talianski spotrebitelia st riadne informovani o pévode predmetnych vyrobkov, takze ich uvadzanie na
trh by malo byt v Taliansku povolené (Gatsby); iii) zdkon ¢. 8/2013 bol Komisii ozndmeny ako
technicky predpis v zmysle smernice 98/34, bol v$ak prijaty pred uplynutim pociatocného obdobia
zastavenia konania stanoveného v ¢lanku 9 tejto smernice, v dosledku ¢oho sa nan v spore vo veci
samej nemozno odvolavat (Luna); iv) zdkon ¢. 8/2013 je neprimerany, lebo vyrobcovia mozu z vlastnej
iniciativy uviest, ¢i maja ich vyrobky taliansky pdvod (FS Retail).

19. Tribunale di Milano vzhladom na to predkladd Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o Siestich navzdjom suavisiacich otdzkach, ktoré budd mozno zrozumitelnejsie, ked ich
zhrniem.

21 — Z mojho vlastného vyhladdvania v informa¢nom systéme o technickych predpisoch (dalej len ,databdza TRIS“), ktory prevadzkuje Generélne
riaditelstvo Komisie pre vnuatorny trh, priemysel, podnikanie a MSP v$ak vyplyva, ze névrh zdkona ¢. 8/2013 bol Komisii doruceny
29. novembra 2012.

22 — Pouzri dalej bod 46 tychto ndvrhov.
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20. Uvedené otazky sa tykaji rozlicnych moznosti, ako méze pravo EU branit uplatneniu ¢lanku 3
ods. 2 zékona ¢. 8/2013 na vyrobky z usne:

— ktoré su v stulade so zdkonom spracované alebo uvedené na trh v inych clenskych $tatoch alebo

— ktoré su ziskané spracovanim v neclenskych krajinach a este neboli v stlade so zakonom uvedené
na trh v Eurépskej unii.

21. Vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze v oboch tychto pripadoch z ¢lanku 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2013
vyplyva povinnost pripojit na vyrobok oznacenie krajiny pévodu, pokial (ako v prejednévanej veci) je na
nom uvedené talianske slovo ,pelle”. Pyta sa, ¢i takej poziadavke mézu branit:

— ¢lanky 34 ZFEU az 36 ZFEU v tom zmysle, Ze ide o opatrenia s rovnakym uc¢inkom ako
mnozstevné obmedzenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré nie st odovodnené nijakymi
pripustnymi dévodmi (otazky 1 a 2),

— ¢lanky 3 a 5 smernice o oznacovani obuvi, podla ktorych ¢lenské $tity nesmu zakéazat alebo branit
uvedeniu na trh v pripade obuvi, ktorda je v stlade s poziadavkami na oznacCovanie upravenymi
v tejto smernici (otazky 3 a 4), alebo

— c¢lanok 60 nariadenia ¢. 952/2013 (ktory nahradil ¢lanok 36 nariadenia ¢. 450/2008) vymedzujici
krajinu povodu (otazky 5 a 6).

22. Pisomné pripomienky predlozili UNIC a UNIL.CO.PEL, Gatsby, nemeckd, holandskd a $védska vlada
a Komisia. Na 15. janudra 2015 bolo zvolané pojednavanie na zdklade poziadavky Sadneho dvora, aby
sa Ucastnici konania zaoberali otdzkou, ktorti uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
a v ktorej ilo o to, ¢i je zdkon ¢. 8/2013 neuplatnitelny vzhladom na to, Ze bol prijaty v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 9 ods. 1 smernice 98/34 tykajucimi sa obdobia zastavenia konania. Ostatni
Ucastnici konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, sa tejto otdazky nedotkli a nezaoberal sa nou
ani vnutro$titny sid. Na pojednavani predniesli tstne prednesy UNIC a UNILCO.PEL, Ceska
republika, Nemecko a Komisia.

Posudenie

Predbezné pozndmky

23. Skor nez sa dotkli otazok Stdneho dvora, UNIC a UNLCO.PEL na pojednédvani tvrdili, ze Sidny
dvor by mal najprv preskumat, ¢i by ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nemal byt stiahnuty
vzhladom na to, ze vnuitro$titny pravny ramec opisany v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
medzicasom zmenil. Uviedli, ze zdkon ¢. 8/2013 bol zruseny s tc¢innostou od 10. novembra 2014
a Komisii bol v stlade so smernicou 98/34 ozndmeny novy legislativny dekrét tykajuci sa kozeného
tovaru.”

24. Stiahnutie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vysadou vnutrostatneho sudu, a nie je
v pravomoci Sudneho dvora. V kazdom pripade sa nedomnievam, Ze s tymto ndvrhom by sa malo
zaobchadzat v uvedenom zmysle.

23 — Nové opatrenie zjavne opit zavadza systém, ktory bol predtym zavedeny v roku 1966. Kedze talianska vldda nepredlozila pisomné
pripomienky ani sa neztcastnila na pojedndvani, Sudny dvor nemohol tdato problematiku dalej preskimat so zdstupcami uvedeného
¢lenského $tatu. Sidny dvor rovnako nemd informdcie o tom, ¢i talianska vldda mala pri prijati zdkona ¢. 8/2013 v umysle vychadzat
z ¢lanku 4 ods. 4 smernice o oznacovani obuvi, ktory stanovuje, Ze oznacenie nesmie spotrebitela uviest do omylu (pozri bod 9 tychto
néavrhov). Uvedenou problematikou sa teda v tychto ndvrhoch nebudem dalej zaoberat.
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25. Vnutrostatny sud objasiiuje, ze navrh na vydanie predbeznych opatreni podany zalobkynami je
zalozeny na zdkone ¢. 8/2013, ktory podla ndzoru uvedeného sidu poskytoval prislusny legislativny
ramec v case skutkovych okolnosti. Pri otizkach tykajtcich sa vykladu priva EU polozenych
vnutrostitnym sudom v rdmci pravnej upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
vlastni zodpovednost a ktorych presnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia
relevantnosti.” Dévodom je to, Ze postup stanoveny v ¢&lanku 267 ZFEU vychidza z jasného
rozdelenia pravomoci medzi vnutrostitne sidy a Sudny dvor, pricom vyluéne Sudny dvor je
opravneny rozhodovat o otdzkach, ktoré sa tykaji vykladu alebo platnosti aktov prava EU uvedenych
v tomto ¢lanku. Sidnemu dvoru neprindlezi posudzovat vyklad ustanoveni vnutrostitneho prava ani
rozhodnut, ¢i je ich vyklad zo strany vnutro$titneho sidu spravny. Stdny dvor musi zohladnit
skutkovy a pravny kontext, z ktorého vyplyvaju prejudicidlne otazky, ako je vymedzeny v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Urcenie uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej tpravy je otdzkou vykladu
vnutros$titneho préva, ktora teda nepatri do pravomoci Stidneho dvora.?

26. Pokial preto ide o uplatiovanie prislusného vnutrostitneho préva, Stdny dvor sa musi pridfzat
situdcie, ktort vnutrostatny std povazuje za preukézand.”® Z toho vyplyva, ze Stdny dvor by mal
zodpovedat predlozené prejudicidlne otazky.

Vseobecné problémy tykajiice sa prejudicidlnych otdzok

27. Vnttroétitny sid sa v podstate pyta, ¢i pravo EU, najmi ¢lanky 34 ZFEU az 36 ZFEU a/alebo
smernica o oznacovani obuvi a/alebo modernizovany Colny kédex, brani uplatneniu zédkona ¢. 8/2013
v spore vo veci samej. Nepyta sa na uplatnitelnost smernice 98/34.

28. Komisia vak vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze z porusenia poziadaviek tykajucich sa
zastavenia konania stanovenych v smernici 98/34 vyplyva v kazdom pripade aj neuplatnitelnost zédkona
¢. 8/2013. Nemecka vlada na pojednavani uviedla, Ze zastdva rovnaky nazor.

29. S tymto ndzorom sthlasim. Domnievam sa tiez, Ze zdkon ¢. 8/2013 je nezlucitelny s ¢ldnkami 34
ZFEU az 36 ZFEU a so smernicou o oznac¢ovani obuvi.”

30. Mal by sa Stdny dvor pri poskytovani odpovedi na otazky vnutrostitneho stidu zaoberat smernicou
98/34?

31. Po prvé je jasné, ze vnutrostitny sid by mohol rozhodnit v spore vo veci samej na zdklade
odpovede Sudneho dvora v tom zmysle, Ze smernica 98/34 brani uplatneniu zakona ¢. 8/2013.

32. Po druhé v suvislosti so zdkazom mnozstevnych obmedzeni dovozu a opatreniami s rovnakym
ti¢inkom stanovenymi v ¢lanku 34 ZFEU je smernica 98/34 nastrojom sui generis, ktory je urceny na
ochranu voIného pohybu tovaru a na podporu hladkého fungovania vndtorného trhu tovarov
a sluzieb.” Zabezpecuje, ze Komisia a ¢lenské §tdty st upozornené na nové technické predpisy, ktoré
by mohli vytvorit prekazky obchodu, pred ich prijatim. Smernica 98/34 tak funguje ako preventivna

24 — Rozsudok OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 56 a tam citovana judikatira).

25 — Rozsudok Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, body 28, 29 a 41 a tam citovand judikatura).

26 — Rozsudok Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, bod 41).

27 — Pozri bod 48 a nasl. tychto navrhov.

28 — Rozsudok Fortuna a i. (C-213/11, C-214/11 a C-217/11, EU:C:2012:495, bod 26 a tam citovand judikatura).
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kontrola.” Okrem toho je sice pravda, Ze smernica 98/34 upravuje postup zabezpecenia prehladnosti
a vymenu informdcii tykajucich sa technickych noriem a predpisov a ako takd neobsahuje
hmotnopravne predpisy, no nedodrzanie obdobia zastavenia konania je podstatnou procesnou vadou,
v dosledku ktorej je predmetny technicky predpis neuplatnitelny.*

33. Z ustalenej judikattry sice vyplyva, ze Sidny dvor nemoéze zmenit otdzky polozené vnutrostatnym
stdom,* no tymito otazkami sa musi zaoberat z hladiska vietkych ustanoveni prava EU, ktoré mozu
byt relevantné pre riesenie sporu vo veci samej.* V stvislosti s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho
konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktory sa tyka vykladu ustanoveni prava EU, Stidnemu dvoru prinalezi
poskytnut vnitrostitnemu stidu odpoved, ktord pren bude uzito¢nd a umozni mu rozhodnit v spore,
ktory mu bol predlozeny. Povinnostou Sidneho dvora je vykladat vsetky ustanovenia prava EU, ktoré
vnatrostatne sudy potrebuju na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto
ustanovenia nie su vyslovne spomenuté v otdzkach polozenych Sudnemu dvoru tymito sidmi.* Plati
to zvlast v pripade, Ze existuje zjavnd pravna otazka, ktord by mohla byt pre rozhodovanie
vnatrostitneho stdu relevantnd. Pokial je to tak (ako v prejedndvanej veci), Sidny dvor sa nou moze
zaoberat.

34. Situdcia je odligna, pokial ma Sudny dvor rozhodnit o platnosti aktu EU. V takom pripade od
Stidneho dvora nemozno pozadovat, aby sa zaoberal dovodom, ktory vnutrostitny sid neuviedol.*

35. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje otdzky tykajice sa vykladu prava EU, nie
jeho platnosti. Pokial Sidny dvor poskytne vyklad prislusnych ustanoveni smernice 98/34, splni si len
povinnost zaoberat sa polozenymi otdzkami z hladiska vsetkych predpisov EU, ktoré st relevantné pre
rieSenie sporu vo veci same;j.

36. Ceska republika véak na pojednavani predlozila odlisni namietku. Za otézkou, ¢i zo smernice 98/34
vyplyva neuplatnitelnost zdkona ¢. 8/2013 (ako tvrdi), sa skryva prvotnd otdzka, ¢i by mal vnatrostatny
sid uvedeny problém preskimat z dradnej moci. Ceskd republika tvrdi, Ze vnutrostatne stdy nemaji
takd povinnost z troch dévodov: i) podla pravidla pasivity sudov v obcianskopravnych veciach
(véeobecne uzndvané vnutroStitne procesné pravidlo) nie je mozné ist nad rdmec ndvrhov
predlozenych tcastnikmi konania;* ii) vynimka so zdsady vnuatro$titnej procesnej autondmie
vyplyvajuca z judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa ochrany spotrebitelov® by sa analogicky nemala
uplatnit na smernicu 98/34 a iii) pre vnutrostatne sudy by znamenalo nerealistickii a nadmerna zataz,
keby museli za takych okolnosti, akymi sti okolnosti prejednavanej veci, urcovat, ¢i vnitrostitna pravna
uprava predstavuje technicky predpis na ucely ¢lanku 1 ods. 11 smernice 98/34.

37. Nemyslim si, Ze tymto ndmietkam mozno vyhoviet.

29 — Pozri odévodnenia 2 az 6 smernice 98/34 a bod 11 tychto navrhov.

30 — Rozsudok Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, bod 44). Pozri bod 45 nizsie.

31 — Rozsudky Dumon a Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, body 25 az 27) a RLSAN. (C-108/98, EU:C:1999:400, body 16 a 17).

32 — Rozsudok Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, bod 27).

33 — Rozsudok Fuf$ (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 39).

34 — Rozsudok Simon, Evers & Co (C-21/13, EU:C:2014:2154, body 26 az 28).

35 — Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze pokial nedoslo k harmonizicii procesnych pravidiel, pravo EU sa musi uplatiiovat v silade s postupmi
a pravidlami upravenymi vnitrotitnym prdvom (vSeobecnd zésada vnutrostitnej procesnej autondmie). Tdto zdsada podlicha dvom
podmienkam. So Zzalobami zaloZenymi na préve EU nemozno zaobchddzat menej priaznivo nez so Zalobami vychadzajacimi
z vnutrostatneho préva (zdsada ekvivalencie) a vniitrostitne pravo nemoze sposobit praktickd nemoznost alebo neprimerané stazenie vykonu
prav priznanych pravom EU (zasada efektivity). Pozri napriklad rozsudok CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23 a tam
citovanu judikatdru).

36 — Sudny dvor pri skimani smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) konstatoval, ze vnitrostaitnym sidom vyplyva z prava EU povinnost posudzovat z tradnej moci nekalost
zmluvnych podmienok, pokial maji k dispozicii potrebné pravne a skutkové informacie. Dovodom je to, ze smernica 93/13 vychéadza
z myslienky, podla ktorej sa spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o turoven informovanosti. Pozri rozsudok Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 48 a tam citovani
judikattru).
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38. Po prvé sa domnievam, Ze Ceskd vldda navrhuje, aby Stdny dvor pristupoval k tejto problematike
na zdklade vSeobecného predpokladu, ze ucastnici konania si panmi sporu a ze existuje vSeobecné
vnutrostitne procesné pravidlo pasivity sidov v obcianskopravnych veciach. Stidny dvor v$ak nema
informdacie o tom, ¢i talianske procesné pravo obsahuje také pravidlo. Sidny dvor preto nemoze
skimat tlohu uvedeného pravidla (ak existuje) s prihliadnutim na jeho postavenie v ramci celého
procesného postupu konania vo veci samej, na jeho priebeh a osobitosti.” Stdny dvor podla mojho
nazoru nemdze vykonat posudenie na teoretickom zaklade.

39. Po druhé z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, ze konanie vo veci samej sa
zaoberalo skuto¢nostou, ze zdkon ¢. 8/2013 bol ozndmeny Komisii;* a spis vnutrostitneho stdu
ukazuje, Ze Luna vo svojich navrhoch v konani vo veci samej tvrdi, ze zakon ¢. 8/2013 je
neuplatnitelny vzhladom na to, Ze bol prijaty v rozpore s poziadavkami ¢lanku 9 ods. 1 smernice
98/34 tykajicimi sa zastavenia konania.” Je teda jasné, ze pokial talianske procesné pravo skutocne
obsahuje pravidlo pasivity sidov v obcianskopravnych veciach, vnutrostatny sid by uvedené pravidlo
neporusil, keby v tomto pripade zobral do tvahy smernicu 98/34. Neznamenalo by to vytvorenie novej
vynimky zo zdsady vnutrostatnej procesnej autondmie.

40. Po tretie do istej miery chapem tvrdenie Ceskej republiky, podla ktorého by pre vnitrostitne stdy
bolo neprimeranou zatazou, keby v kazdom pripade ex officio skiimali, ¢i konkrétne vnutrostitne
opatrenie predstavuje technicky predpis v posobnosti smernice 98/34. Odpovedat na tito otazku nie je
vzdy jednoduché.

41. Pokial ide o uvedené tvrdenie, chcem poukdzat na to, Ze zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
k takej zatazi nedoslo: potencidlna relevantnost smernice 98/34 bola jasnd uz pred vnutrostatnym
sudom.

42. Zo vseobecnejsieho hladiska si nemyslim, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostitne sudy v kazdom
jednom pripade z uradnej moci skimali, ¢i sa na konkrétne opatrenie vztahuje smernica 98/34.

43. Domnievam sa skor, ze povinnost skiumat smernicu 98/34 v kazdom pripade vznikd, pokial i) st
skutkové okolnosti také, ze vnutrostatny sid ma k dispozicii informicie o tom, Ze predmetné
vnuatrostitne predpisy boli Komisii ozndmené podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 98/34, alebo pokial ii)
ucastnik konania tvrdi, ze opatrenie, ktoré je vo¢i nemu uplatiiované, je opatrenim v posobnosti
smernice 98/34. Vnutrostitny sid musi v takom pripade problematiku preskiumat a v pripade potreby
zohladnit povinnost dodrzat obdobie zastavenia konania podla ¢ldanku 9 a ndsledky neuplatnitelnosti
vodi jednotlivcom. Pokial ide o mna, domnievam sa, Ze takd povinnost vznikd aj v pripade, Ze sa jeden
z ucastnikov konania vo veci samej vyslovne neodvoldva na neuplatnitelnost dotknutej vnutrosttnej
pravnej upravy z dovodu nestladu so smernicou 98/34.

Analyza v zmysle smernice 98/34

44. Obuv je ,vyrobok® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/34. Poziadavky na oznacovanie uvedené
v zékone ¢. 8/2013 st ,technicka $pecifikicia“ na Gcely ¢ldnku 1 ods. 3 vzhladom na to, Ze sa tykaja
balenia, uvddzania na trh alebo oznacovania vyrobku — obuvi —, a teda stanovuju pozadované
vlastnosti uvedeného vyrobku. Samotny zakon ¢. 8/2013 jasne patri do posobnosti ¢lanku 1 ods. 11
ako technicky predpis. Taliansko preto malo povinnost oznamit zdkon ¢. 8/2013 podla ¢lanku 8 ods. 1
i dodrzat obdobia zastavenia konania v zmysle ¢lanku 9.

37 — Rozsudok CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 25).
38 — Pozri bod 18 tychto névrhov.
39 — Komisia to potvrdila vo svojich pisomnych pripomienkach.
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45. Znenie clankov 8 a 9 smernice 98/34 je jasné v tom zmysle, ze uvedené ustanovenia stanovuju
postup Eurépskej unie na kontrolu navrhov vnutrostitnych pravnych predpisov, pricom datum ich
nadobudnutia ucinnosti zavisi od toho, ¢i vo¢i nim nenamieta Komisia a/alebo iné clenské staty.
Stdny dvor rozhodol, Ze G¢innost tejto preventivnej kontroly bude vacsia, ak sa smernica bude vykladat
v tom zmysle, Ze porusenie oznamovacej povinnosti je podstatnou procesnou vadou, ktord sposobuje
neuplatnitelnost predmetnych technickych predpisov na jednotlivcov.” Z ustdlenej judikatdary dalej
vyplyva, ze pokial je technicky predpis prijaty v rozpore s povinnostou dodrzat poziadavky sdvisiace so
zastavenim konania podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 98/34, je rovnako neuplatnitelny na jednotlivcov."

46. Komisii bolo ozndmenie o navrhu zdkona ¢. 8/2013 dorucené 29. novembra 2012.* Rumunskd
vldda po tomto ozndmeni predlozila pripomienky podla ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 98/34. Nemeckd
a $panielska vldda predlozili podrobné stanoviskd v zmysle ¢lanku 9 ods. 2 druhej zarézky.” Komisia
na pojednavani informovala Suidny dvor, Ze pociatocné trojmesacné obdobie zastavenia konania
uplynulo 1. marca 2013, no v désledku predloZenia podrobnych stanovisk bolo obdobie zastavenia
konania predlzené do 30. mdja 2013. Vnutrostatny sud uvadza, ze zdkon ¢. 8/2013 bol (napriek tomu)
prijaty 14. februara 2013. Datum prijatia je jednoznacne v rozpore s obdobim zastavenia konania
upravenym v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 98/34.

47. Z toho vyplyva, ze zékon ¢. 8/2013 nemozno uplatnit v konaniach medzi jednotlivcami.

Cldnky 34 ZFEU az 36 ZFEU — otdzky 1 a 2

48. Vnutrostatny sud uvadza, ze zdkon ¢. 8/2013 sa vztahuje na koZeny tovar vo vseobecnosti; a ja
chdpem otdzky polozené Stdnemu dvoru v tom zmysle, ze sa vztahuju na vsetky kozené vyrobky,
nielen na obuv. KedZe smernicu o oznacovani obuvi treba vykladat z hladiska ¢lankov 34 ZFEU az 36
ZFEU, je v kazdom pripade vhodné zacat preskiimanim uvedenych ustanoveni Zmluvy.

49. Povinnost pripojit oznacenie krajiny povodu na kozeny tovar ziskany spracovanim v cudzine, na
ktorom sd uvedené talianske vyrazy ,cuoio®, ,pelle” alebo ,pelliccia“ (alebo vyrazy od nich odvodené ci
synonymd), je opatrenim s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, v ddsledku
ktorého je volny pohyb takého tovaru zlozitejsi alebo ndkladnejsi. Dlhodobo sa konstatuje, ze
uvadzanie povodu vyrobkov md spotrebitelom umoznit rozliSovat medzi domdcim a dovezenym
tovarom, na zéklade ¢oho sa mdzu okrem iného utvrdit v pripadnych predsudkoch voci zahrani¢nym
vyrobkom. Poziadavka na oznacovanie povodu v ramci jednotného trhu nielenze stazuje uvadzanie na
trh v clenskom Stite tovarov vyrobenych v inych ¢lenskych $titoch v dotknutych odvetviach; jej
ucinkom je tiez spomalenie hospodarskej spolupriace znevyhodnovanim predaja tovarov vyrobenych
v dosledku delby prace medzi ¢lenskymi $tatmi. *

50. Takd poziadavka na oznacovanie, aka je stanovenda v clanku 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2013, ma
nasledujice znaky.

51. Poziadavka tejto povahy brani volnému pohybu kozeného tovaru, lebo ked je zahrani¢ny tovar, na
ktory sa tato poziadavka vztahuje, uvddzany na trh v Taliansku i) spotrebitelia ho moézu v désledku
poziadavky na oznacovanie vnimat nepriaznivo a ii) uvedenému tovaru médze byt odoprety pristup na
taliansky trh v pripade nesplnenia poziadavky na oznacovanie.

40 — Rozsudok CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, body 41, 44 a 54).

41 — Rozsudok Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, body 40 az 44 a 49).

42 — Pozri bod 15 tychto navrhov a pozndmku pod c¢iarou 21. Tento datum vo svojich tvrdeniach potvrdila aj nemecka vldda a Komisia.
43 — Pozri databdzu TRIS, pokial ide o ozndmenie ¢. 2012/667/1.

44 — Rozsudok Komisia/Nemecko (C-325/00, EU:C:2002:633, bod 23 a tam citovand judikatdra).
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52. Poziadavka tiez moze spoOsobit zvysenie ndkladov na pohyb kozeného tovaru spracovaného mimo
Talianska. Mdze sa tak stat, Ze hospodarske subjekty uvadzajice taky tovar na taliansky trh budu
znasat vyssSie ndklady na oznacovanie nez subjekty, ktoré uvddzaju na trh kozeny tovar spracovany
v Taliansku, lebo budt musiet vyrobit a pripevnit osobitné alebo dodato¢né oznacenia urcené pre
taliansky trh. Doslo by k tomu najmi vtedy, ak by bola podla ¢lanku 3 ods. 2 zdkona ¢. 8/2013
poziadavka na oznacovanie povodu zaviznd aj pripade, Ze oznacenie je uréené pre trh EU ako celok
a obsahuje slovo ,usen” v rozlicnych jazykoch alebo piktogram koze povoleny smernicou o oznacovani
obuvi (znenie je v tomto smere nejasné).

53. Zékon ¢. 8/2013 je navyse diskrimina¢nym opatrenim vzhladom na to, Ze sa vztahuje len na koZeny
tovar vyrobeny mimo Talianska, ktory nie je vyrobeny z talianskej usne. Na vyrobky vyrobené
v Taliansku sa dodatocnd poziadavka na oznacovanie nevztahuje ani v pripade, Ze sd vyrobené
z netalianskej usne, na oznacenie ktorej st pouzité talianske vyrazy.

54. Zékon ¢. 8/2013 nemdze byt oddvodneny ani ako jedna z obmedzeného poctu vynimiek
upravenych v ¢lanku 36 ZFEU.* V prejednavanej veci sa nemozno odvoldvat na ochranu
spotrebitelov — tato vynimku zo zdsady volného pohybu tovarov mozno pouzit len vo vztahu
k opatreniam, ktoré sa uplatiiuji bez rozdielu.* Dalej chcem uviest, Ze ako Suidny dvor konstatoval
v rozsudku Komisia/Spojené kralovstvo®, pokial taliansky povod usne pouzitej na vyrobu obuvi
vyvolava v mysli spotrebitela obraz urcitych ziaducich kvalit, je v zdujme vyrobcov predmetnych
vyrobkov, aby tento pévod sami uviedli bud na tovare, alebo na obale.

55. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 34 ZFEU jednoznacne brdni takej prévnej tprave, akou je zékon
¢. 8/2013, a vynimky uvedené v ¢lanku 36 ZFEU v tomto pripade nemozno uplatnit.*

Smernica o oznacovani obuvi — otdzky 3 a 4

56. Otazkami 3 a 4 sa vnutrostatny sud pyta, ¢i smernica o oznac¢ovani obuvi brani tomu, aby ¢lenské
staty ulozili poziadavku na oznacenie krajiny pévodu v pripade, Ze na oznacleni pripevnenom na
predmetny kozeny tovar je uvedené talianske slovo ,pelle” (alebo jeho synonyma4). Tieto otdzky chipem
tak, ze sa tykaju len obuvi, a nie kozeného tovaru vo veobecnosti.*

57. Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze pokial je urcitd oblast predmetom uplnej harmonizicie na
urovni EU, kazdé vnutrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, musi byt posudzované s ohladom na
prislusny harmonizaé¢ny predpis, a nie s ohladom na Zmluvu.*

58. Domnievam sa, Ze smernica o oznacovani obuvi nepredstavuje Gplnu upravu vsetkych aspektov
oznacovania obuvi. V clanku 5 tak je vyslovne uvedené, Ze k informicidm pozadovanym touto
smernicou moézu byt pripojené dodatoc¢né textové informdcie, a siedme oddvodnenie stanovuje, ze
smernica o oznacovani obuvi ,stanovuje iba tie poziadavky, ktoré si nevyhnutné pre volny pohyb
vyrobkov, na ktoré sa vztahuje“. Smernica vSak Uplne upravuje oznacovanie materidlov pouzivanych
v hlavnych zlozkich obuvi. Pri oznaceni, Ze predmetnd obuv je vyrobend z usne, sa musi pouzit bud
prislusné slovo (v taliancine ,cuoio®), alebo piktogram koze uvedeny v prilohe I ods. 2 pism. a) bode i).

45 — Pozri bod 2 tychto navrhov a pozndmku pod ¢iarou 6.
46 — Rozsudok Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, bod 8).
47 — Rozsudok Komisia/Spojené kralovstvo (207/83, EU:C:1985:161).

48 — Zd4 sa, ze v podkladoch predlozenych Stidnemu dvoru ni¢ nenaznaduje uplatnenie ¢lanku 35 ZFEU (zdkaz mnozstevnych obmedzeni
vyvozu), v dosledku ¢oho uvedenému ustanoveniu nevenujem osobitny rozbor.

49 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 smernice o oznacovani obuvi.
50 — Rozsudok AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, bod 50 a tam citovand judikatura).
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59. Zo znenia clankov 1 a 4 v spojeni s prilohou I smernice o oznacovani obuvi vyplyva, Ze smernica
v tomto smere nestanovuje minimdlne poziadavky, ale taxativne pravidld. Clenské $taty preto nie su
oprdvnené upravovat prisnejsie poziadavky. Clénok 3 navySe vyslovne zakazuje c¢lenskym $titom
zakazovat alebo branit v pohybe obuvi, ktora splna poziadavky na oznacovanie stanovené v smernici.

60. Pokial teda obuv splna poziadavky na oznacCovanie stanovené v smernici o oznacovani obuvi,
talianske prdvo nesmie podmienovat jej pohyb na vndtornom trhu tym, Ze na nej bude oznacend aj
krajina povodu usne.

61. Vnutrostatny sud sa najma pyta, ¢i Clenské stity nesmu ukladat také poziadavky na oznacovanie,
akou je poziadavka, ktora je predmetom sporu vo veci samej, v savislosti s vyrobkami vyrobenymi
mimo Talianska z usne pochddzajicej z inych clenskych $tatov alebo z tretich krajin, ktorda bola
v sulade so zdkonom uvedend na vnutorny trh (otdzka 3) alebo predtym nebola v stlade so zakonom
uvedend na vnutorny trh (otdzka 4).

62. Domnievam sa, Ze ¢lanok 3 smernice o oznacovani obuvi jasne brani takému vnutrostatnemu
opatreniu, akym je zdkon ¢. 8/2013, ktory ukladd dodato¢né poziadavky na oznacovanie obuvi
vyrobenej z usne, ktord bola spracovana v inych clenskych $tatoch alebo v stlade so zdkonom uvedena
na trh v tychto $titoch. (Taka povinnost je dalej nezlucitelnd s ¢lankom 34 ZFEU z dovodov, ktoré som
uviedla v bodoch 48 az 55 tychto navrhov.) Je rovnako nezlucitelné so smernicou o oznacovani obuvi,
pokial sa také opatrenie uplatni na obuv vyrobenu v tretich krajinich z usne, ktord bola spracovana
v tychto krajindch, ak néasledne doslo k dovozu obuvi na vnutorny trh v stlade so zdkonom.

63. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je uvedené, ¢i obuv, ktord je predmetom sporu vo
veci samej, splina poziadavky smernice o oznacovani obuvi. Sidny dvor konkrétne nema informécie
o tom, Ci su vyrazy ,pelle” alebo ,vera pelle“ na vnutornej podrazke predmetnej obuvi sprevadzané
udajmi pozadovanymi podla ¢ldnku 4 a prilohy I alebo ¢i je obuv oznacend len tymito vyrazmi
a neobsahuje piktogram usne stanoveny v prilohe I ods. 2 pism. a) bode i) alebo pisomné tdaje o usni
v taliancine (,,cuoio®).

64. Pre poriadok dalej uvadzam, Ze pokial by dotknuté vyrobky nespinali poziadavky smernice
o oznacovani obuvi, bolo by potrebné preskimat stanovisko vseobecnejsie z hladiska ¢lanku 34
ZFEU.*

Modernizovany Colny kédex — otdzky 5 a 6

65. Domnievam sa, ze nie je potrebné skumat, ¢i je zdkon ¢. 8/2013 zlucitelny s ustanoveniami
o urcovani povodu vyrobkov v zmysle modernizovaného Colného kédexu Spolocenstva (otazky 5 a 6).
Clanok 36 nariadenia ¢. 450/2008 sa tyka uréovania nepreferen¢ného pévodu tovarov za urcitych
okolnosti stanovenych v ¢ldnku 35.” Zda sa, Ze tieto ustanovenia nemozu umoznit uplatnenie
¢lanku 3 ods. 2 zédkona ¢. 8/2013 ani branit jeho uplatneniu. NavySe je nesporné, Ze usen pouzivand
na vyrobu predmetného kozeného tovaru nema taliansky pévod. Domnievam sa preto, Ze otazky 5 a 6
nie sd relevantné, a teda nie je potrebné odpovedat na ne.

51 — Pozri body 48 az 55 tychto navrhov.
52 — Pozri bod 3 tychto navrhov.

12 ECLILEU:C:2015:270



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY - E. SHARPSTON — VEC C-95/14
UNIC A UNLCO.PEL

Navrh

66. Vzhladom na vsetky predchadzajice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky polozené zo strany Tribunale di Milano (Taliansko) v tomto zmysle:

Vnutrostatna pravna tprava ukladajica povinnost pripojit oznacenie krajiny péovodu na kozené vyrobky
ziskané spracovanim v zahranici, pricom tieto vyrobky st opisané pomocou vyrazov ako ,usen®, ,jemna
usen“ alebo ,kozusina“ (alebo vyrazov od nich odvodenych ¢i synonym) v jazyku alebo jazykoch
dotknutého clenského statu, je technickym predpisom v zmysle ¢lanku 1 ods. 11 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii
v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej
spolo¢nosti. Jej prijatie v rozpore s obdobim zastavenia konania stanovenym v c¢lanku 9 ods. 1

uvedenej smernice predstavuje takd podstatnd procesna vadu, z ktorej vyplyva jej neuplatnitelnost.

Taka pravna uprava je v kazdom pripade diskriminaénym opatrenim s rovnakym ucinkom ako
mnozZstevné obmedzenie dovozu, ktoré je zakizané ¢lankom 34 ZFEU a nevztahuje sa nan ani jedna
z vynimiek uvedenych v ¢lanku 36 ZFEU. Nemozno ju preto uplatnit v ob¢ianskych sidnych
konaniach medzi jednotlivcami.

Napokon v rozsahu, v akom sa taka prévna tprava vztahuje na obuv spliiajicu poziadavky na
oznacovanie stanovené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/11/ES z 23. marca 1994
o aproximdcii zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni clenskych Stitov o oznacovani
materidlov pouzivanych v hlavnych zlozkidch obuvi urCenej na predaj spotrebitelom, je nezlucitelna
najma s ¢lankami 3 a 5 uvedenej smernice.

Priloha I smernice 94/11/ES
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