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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-85/14

KPN BV
proti
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/22/ES — Clanok 28 — Zaujmy a prava koncovych uzivatelov — Pristup k negeografickym ¢islam
a k sluzbdm s pouzitim tychto ¢isel — Vnutrostdtna pravna dGprava ukladajica poskytovatelom
tranzitnych sluzieb telefonickych volani povinnost neuplatiovat za volania na negeografické cisla vyssiu
uhradu, ako tu, ktort uplatiuja za volania na geografické ¢isla — Situdcia cezhrani¢ného pristupu —
Preskiimanie primeranosti potrebného opatrenia zo strany vnutrostatneho sidu — Pojem ,prislusné
vnutros$titne organy™

1. V oblasti elektronickych komunikacii vyplyva z existencie jednotného eurdpskeho trhu najma
poziadavka, aby mohli mat v zdsade vsetky fyzické osoby pristup ku vsetkym geografickym
a negeografickym cislam v Eurdpskej unii, ako aj k sluzbam poskytovanym prostrednictvom
negeografickych cisel.

2. V novom regula¢nom ramci uplatnitelnom na elektronické komunika¢né sluzby (dalej len ,NRR“)?
je cielom ¢ldnku 28 smernice univerzdlnej sluzby zabezpecenie takéhoto pristupu k ¢islam a sluzbam.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — NRR pozostava zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby (rdmcova smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, s. 37, dalej len ,ramcové smernica“), ako aj zo $tyroch
stcasne prijatych osobitnych smernic, a to smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunika¢nych sieti a prislugnych zariadeni (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323), zmenenej
a doplnenej smernicou 2009/140 (dalej len ,pristupové smernica“); smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002
o povoleni na elektronické komunika¢né siete a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337), zmenenej
a doplnenej smernicou 2009/140 (dalej len ,smernica o povoleni“); smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002
o univerzélnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajtcich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica univerzilnej sluzby) (U. v. ES
L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/136/ES z 25. novembra 2009
(U. v. EU L 337, s. 11, dalej len ,smernica univerzélnej sluzby“), a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002,
tykajiica sa spracovdvania osobnych tidajov a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o sikromi a elektronickych
komunikéciach) (U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136 (dalej len ,smernica 2002/58").

SK
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3. Tento ¢lénok 28, ktory je uvedeny v kapitole IV smernice univerzélnej sluzby? totiz vo svojom
odseku 1 stanovuje, Ze Clenské staty zabezpecia, aby prislusné vnutrostitne organy podnikli vsetky
potrebné kroky, ktorymi zaistia, aby mali koncovi uzivatelia® pristup k sluzbam s pouzitim
negeografickych ¢isel v ramci Unie a k vetkym ¢islam poskytovanym v Unii.

4. Podla ¢lanku 2 pism. d) a f) smernice univerzédlnej sluzby negeografické ¢islo, ktoré je definované
ako opak geografického ¢isla®, znamena ¢islo z néarodného cislovacieho plinu, kde jeho ¢iselna
Struktra nemd ziaden z geografickych vyznamov pouzivanych na smerovanie volani na fyzické
umiestnenie koncového bodu siete. Zahfna okrem iného cisla mobilnych telefénov, sluzieb volania na
ucet volaného a sluzieb za zvysend thradu.

5. Tymto navrhom na zacatie prejudicidlneho konania je Sddny dvor po prvykrat poziadany, aby
spresnil posobnost a vyznam ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby.

6. Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou KPN BV (dalej len ,KPN),
historickym telekomunika¢nym operatorom v Holandsku, a Autoriteit Consument en Markt (ACM)
(arad pre spotrebitelov na trhu), konajicim ako narodny regula¢ny orgén (dalej len ,NRO*), z dévodu
porusenia vnutrostatnej pravnej upravy, ktorou sa preberd clanok 28 smernice univerzalnej sluzby, zo
strany spoloc¢nosti KPN.

7. Holandské kralovstvo prebralo tento ¢ldnok 28 do vnuatrostitneho prava na zdklade clanku 6.5
zékona o telekomunikacidch (Telecommunicatiewet), ktory upravuje moznost vSeobecnym spravnym
opatrenim alebo na jeho zéklade prijat podrobnejsie pravidla® na zaistenie dodrZiavania povinnosti
pristupu ku geografickym a negeografickym ¢islam, ako aj k sluzbadm s pouzitim tychto ¢isel.

8. Holandskd vldda uvedeni moznost vyuzila, ked prijala ¢ldnok 5 nariadenia o pravidlach
interoperability verejnych elektronickych komunika¢nych sluzieb, pristupu do eurépskeho telefénneho
¢islovacieho priestoru a cezhrani¢ného pristupu k negeografickym ¢islam (Besluit houdende regels met
betrekking tot interoperabiliteit van openbare elektronische communicatiediensten, toegang tot de
Europese telefoonnummeringsruimte en landsgrensoverschrijdende toegang tot niet-geografische
nummers — Besluit Interoperabiliteit, dalej len ,vnutro$titne opatrenie v oblasti thrady®). Cielom
tohto opatrenia je po zmene a doplneni z 1. jula 2013 zarucit pristup k sluzbdm s pouzitim
negeografickych ¢isel tym, ze zakazuje poskytovatelom verejne pristupnych elektronickych
komunikac¢nych sieti alebo sluzieb fakturovat za volania na negeografické cisla vyssiu uhradu, ako tg,
ktora fakturuju za volania na geografické cisla.

9. Zo spisovej dokumentdcie vyplyva, ze vnutrostitne opatrenie v oblasti tthrady sa uplatnuje na
véetkych poskytovatelov zacastnujucich sa na volani z negeografického (¢isla, vratane poskytovatelov
tranzitnych sluzieb volani’, akym je KPN v Holandsku.

10. Umoznuje ¢lanok 28 smernice univerzilnej sluzby prijatie takéhoto opatrenia voci poskytovatelom
tranzitnych sluzieb volani? To je v podstate ustrednou otdzkou, na ktord mé Stidny dvor dat odpoved.

3 — Smernica ,univerzilnej sluzby“ pozostava z troch velmi odli$nych pilierov, a to kapitoly II tykajicej sa organizicie univerzalnej sluzby, kapitoly
III tykajucej sa povinnosti, ktoré mézu byt ulozené operdtorom s vyznamnym vplyvom na maloobchodnych trhoch, a kapitoly IV tykajtcej sa
zlep$enej ochrany koncovych uzivatelov prostrednictvom dpravy ich zdujmov a prav.

4 — Podla ¢lanku 2 pism. h) rdmcovej smernice ,uZivatel“ je ,prévnicka alebo fyzickd osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu
elektronickd komunika¢nu sluzbu“. ,Koncovy uZivatel” je definovany v ¢ldnku 2 pism. n) tejto istej smernice ako ,uzivatel neposkytujici
verejné komunikacné siete alebo verejne dostupné elektronické komunika¢né sluzby*.

5 — Podla ¢lanku 2 pism. d) smernice univerzélnej sluzby ,geografické ¢islo“ znamend ,¢islo z narodného telefénneho ¢islovacieho planu, kde ¢ast
jeho ¢iselnej $truktiry ma geograficky vyznam pouzivany na smerovanie volani na fyzické umiestnenie koncového bodu siete”.

6 — Z pisomnych pripomienok spolo¢nosti KPN vyplyva, zZe vSeobecné spravne opatrenie je rozhodnutim prijatym vladou, ktorého obsahom je
véeobecne zavdzné opatrenie nevyzadujice schvalenie parlamentom. V zédsade musi byt vSeobecné spravne opatrenie zaloZzené na pravomoci
zverenej v osobitnej oblasti. Tak to je v pripade véeobecného spravneho opatrenia, o aké ide vo veci samej.

7 — Tranzitné sluzby volani pozostavaji pre operatora z prenosu volania, ktoré nevychddza z jeho siete ani v nej nekonci, v sieti tohto operétora.
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11. Podla KPN a Eurédpskej komisie by sa na tito otdzku malo odpovedat ziporne, a to predovsetkym
z troch dovodov. Po prvé clanok 28 smernice univerzdlnej sluzby neupravuje vztahy medzi
poskytovatelmi (velkoobchod). Uplatiiuje sa iba na vztahy medzi poskytovatelmi a jednotlivcami
(maloobchod). Po druhé NRR umoznuje prijatie vnutro$tatneho opatrenia v oblasti thrady len po
vykonani analyzy trhu zo strany NRO, a to voci operatorovi s vyznamnym vplyvom na danom trhu,
a nie voli véetkym poskytovatelom, ako je to v predmetnom pripade. Po tretie prislusnym
vnutrostaitnym organom na uloZenie takéhoto opatrenia je iba NRO, a nie holandska vlada.

12. V tychto navrhoch vysvetlim dovody, na zdklade ktorych usudzujem, Ze by sa na uvedenu otazku
malo naopak odpovedat kladne. Podla médjho ndzoru treba c¢ldnok 28 smernice univerzalnej sluzby
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby iny orgdn ako NRO nariadil také opatrenie v oblasti
uhrady, o aké ide vo veci samej, bez toho, aby z analyzy trhu vyplynulo, Ze operiator md vyznamny

vplyv na trhu, a to za predpokladu, Ze toto opatrenie je potrebné na zarucenie prav koncovych
uzivatelov, ktoré su zalozené na tomto clanku 28, posidenie ¢oho bude ulohou vnutrostatneho sudu.

I — Pravny ramec
A — Prdvna tiprava Unie

1. Pristupovd smernica

13. Podla ¢lanku 8 pristupovej smernice:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby [NRO] mali pravomoc ulozit povinnosti uvedené v ¢lankoch 9 az 13a.

2. Ak je operator urceny ako operator s vyznamnym vplyvom na konkrétnom trhu, na zaklade

vysledku analyzy trhu, vykonanej v stlade s ¢linkom 16 [rdmcovej smernice], [NRO] primerane ulozia

povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13 tejto smernice.

3. Bez toho, aby boli dotknuté:

— ustanovenia ¢lankov 5 ods. 1 a ¢lanku 6,

— ustanovenia c¢lankov 12 a 13 [ramcovej smernice], podmienka 7 v casti B prilohy k [smernici
o povoleni], ktorad sa uplatiuje na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ¢lankov 27, 28 a 30
[smernice univerzélnej sluzby] a prislusnych ustanoveni [smernice 2002/58] obsahujticej povinnosti
podnikov, ktoré nie si oznacené ako podniky s vyznamnym vplyvom na trhu, alebo

— potreby zhody s medzindrodnymi zavézkami,

NRO neulozia povinnosti stanovené v c¢lankoch 9 az 13 operatorom, ktori nie st urceni v stlade
s bodom 2.

“«
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14. V ¢lanku 13 ods.1 pristupovej smernice sa uvadza:

»[INRO] moze v stlade s ustanoveniami ¢lanku 8 ulozit povinnosti tykajice sa navratnosti nakladov
a kontroly cien vratane povinnosti tykajicich sa ndkladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa
systémov uctovania ndkladov za poskytovanie S$pecifickych typov prepojenia a/alebo pristupu
v situdcidch, ked analyza trhu ukazuje, ze nedostatok efektivnej hospodarskej sutaze znamend, Ze
dotknuty operdtor by mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat ceny na neprimerane vysokej trovni
alebo by mohol uplatniovat stld¢anie marze. ...

2. Smernica univerzalnej sluzby
15. Cldnok 17 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby [NRO] ulozili primerané regula¢né povinnosti podnikom s vyznamnym
vplyvom na danom maloobchodnom trhu v stlade s ¢lankom 14 [rdmcovej smernice] v pripade, ak:

a) na zdklade analyzy trhu vykonanej v stlade s ¢lankom 16 [ramcovej smernice] [NRO] zisti, Ze na
danom maloobchodnom trhu identifikovanom v sutlade s ¢lankom 15 uvedenej smernice

neexistuje efektivna hospodarska sutaz, a

b)  [NRO] pride k zdveru, Ze povinnosti ulozené podla ¢lankov 9 az 13 [pristupovej smernice] by
neviedli k dosiahnutiu cielov stanovenych v ¢lanku 8 [rdmcovej smernice].”

16. V ¢lanku 28 ods. 1 pism. a) smernice univerzalnej sluzby sa uvadza:

»Pokial je to technicky a ekonomicky mozné a s vynimkou pripadov, ked volany tcastnik z komer¢nych

dovodov obmedzil pristup volajucich, ktori sidlia v $pecifickych geografickych oblastiach, ¢lenské staty

zabezpecia, aby prislusné vnutrostitne organy podnikli vsetky potrebné kroky, ktorymi zaistia, aby

koncovi uzivatelia mohli mat:

a)  pristup k sluzbdm s pouzitim negeografickych ¢isel v ramci Spolocenstva a aby mohli tieto sluzby
vyuzivat...”

B — Holandské prdvo

17. Pripominam, Ze clanok 28 smernice univerzalnej sluzby bol prebraty do holandského pravneho
poriadku na zdklade ¢lanku 6.5 zdkona o telekomunikdciach. Tento ¢ldanok stanovuje:

»1. Poskytovatelia verejnych elektronickych komunikac¢nych sieti alebo verejnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb, ktori v tejto suvislosti vykonavaju kontrolu pristupu ku koncovym
pouzivatelom, zabezpecia, aby koncovi pouzivatelia, ktori sa nachadzaji v... Unii, mohli mat pristup:
a)  k ¢islam z ndrodného ¢islovacieho planu, ktoré st poskytnuté v... Unii,
b)  k ¢islam v Eurépskom telefénnom c¢islovacom priestore a
c¢)  kcislam poskytnutym zo strany [Internationale Unie voor Telecommunicatie],

a aby mohli pouzivat sluzby s pouzitim c¢isel uvedenych v pismenidch a) az c), s vynimkou

pripadov, ked to nie je technicky alebo ekonomicky mozné alebo ked volany dcastnik obmedzil
volania z urcitych geografickych oblasti.
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2. Vseobecnym spravnym opatrenim alebo na jeho zdklade je mozné stanovit podrobnejsie pravidla na
zaistenie dodrziavania povinnosti v zmysle odseku 1. Tieto pravidld sa okrem iného mozu vztahovat na
poplatky za pristup k ¢islam uvedenym v odseku 1.

3. Pravidld uvedené v odseku 2 moézu byt odlisné pre rozne kategérie poskytovatelov uvedenych
v odseku 1, ktoré buda stanovené na zaklade tychto pravidiel. Na zaklade tychto pravidiel je mozné
preniest vykon urcitych tloh na [ACM] a zverit mu urcité pravomoci.”

18. Moznost stanovit podrobnejsie pravidld prijatim vnutrostitneho opatrenia v oblasti Ghrady bola
vyuzitd, a uvedené opatrenie od 1. jala 2013 stanovuje toto:

»1.  Poskytovatel verejnych telefonickych sluzieb alebo zdcastneny poskytovatel verejnych
elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktory v tejto stvislosti vykonava kontrolu pristupu ku
koncovym pouzivatelom, zabezpeci, aby koncovi pouzivatelia mohli pouzivat sluzby vyuzivajuce
negeografické ¢isla v... Unii.

2. Sucastou povinnosti v zmysle odseku 1 je v kazdom pripade to, ze poskytovatelia verejnych
telefonickych sluzieb a poskytovatelia verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
uvedenych v odseku 1, uplatnia za volanie na ¢islo zo sérii 0800, 084, 085, 087, 088, 0900, 0906,
0909, 116, 14 alebo 18 thradu alebo iné poplatky, ktoré s porovnatelné s tthradou alebo inymi
poplatkami, ktoré tito poskytovatelia uplatnuju za volania geografickych cisel, a odlisnd thradu
alebo poplatky uplatnia vylu¢ne vtedy, ked je to nevyhnutné na pokrytie dodato¢nych nakladov
suvisiacich s hovormi v pripade tychto negeografickych cisel. ...

“«

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

19. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze KPN poskytuje tranzitné sluzby volani na
negeografické ¢isla v Holandsku.

20. ACM, ktory konstatoval, ze KPN v rozpore s vnutro$titnym opatrenim v oblasti uhrady
uplatiovala za tranzitné sluzby volani na negeografické cisla vyssiu thradu, ako za rovnaké sluzby na
geografické cisla, a Ze tento rozdiel nie je odovodneny dodato¢nymi nakladmi, vydal rozhodnutim
z 18. oktébra 2013 proti spolo¢nosti KPN prikaz upravit si svoje poplatky, pod hrozbou pokuty vo
vyske 25000 eur za kazdy den porusovania, maximalne vo vyske 5 miliénov eur.

21. KPN podala proti tomuto rozhodnutiu o vydani prikazu odvolanie na College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (odvolaci sud v administrativnopravnych sporoch z oblasti hospodarskeho prava,
Holandsko).

22. V odvolacom konani KPN najma tvrdila, ze vnuatrostatne opatrenie v oblasti thrady nie je v stlade
s NRR, a osobitne s ¢lankom 28 smernice univerzalnej sluzby.
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23. V ramci odvolania, ktoré bolo na vnutrostitny sid podané, si tak tento sid polozil otazku
pdsobnosti a ucelu ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby. Vzhladom na nejasnosti pri jeho vyklade
College van Beroep voor het Bedrijfsleven rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Umoznuje ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby, aby sa zaviedla reguldcia poplatkov bez toho,
aby z analyzy trhu vyplynulo, ze operator ma v suvislosti s regulovanou sluzbou vyznamny vplyv na
trhu, aj ked su cezhrani¢né volania na negeografické ¢isla technicky dostupné a jedind prekdzka
pristupu k tymto cislam spociva v tom, Ze sa v pripade tohto operdtora uplatnuju vyssie poplatky za
volania na negeografické ¢islo ako za volania na geografické cislo?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku predkladd vnuatrostatny sud tieto dve otazky:

a)  Plati prdvomoc regulovat thrady aj vtedy, ked maju vyssie poplatky na objem volani na
negeografické ¢isla len obmedzeny vplyv?

b) Do akej miery disponuje este vnutrostitny sud volnou tvahou, pokial ide o otdzku, ¢i opatrenie
v oblasti poplatkov, ktoré je podla cldnku 28 smernice univerzilnej sluzby nevyhnutné,
nepredstavuje vzhladom na ciele sledované touto smernicou neprimeranu zétaz pre poskytovatela
tranzitu?

3. Ponechéava cldanok 28 ods. 1 smernice univerzadlnej sluzby otvorend moznost, aby kroky,
ktoré sa uvaddzaju v tomto ustanoveni, prijal iny organ ako [NRO], ktory vykonava
pravomoc uvedend v c¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice, a aby len poslednému
uvedenému organu prindlezala pravomoc uplatnit takdto reguldciu?”

III — Moja analyza

A — O prvej otdzke

24. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate Stidneho dvora pyta, ¢i ¢lanok 28 smernice
univerzéalnej sluzby poskytuje pravny zaklad na prijatie takej povinnosti v oblasti thrady, o aku ide vo
veci samej, bez toho, aby z analyzy dotknutého trhu vyplynulo, Ze operator ma vyznamny vplyv na
trhu, pricom prekazka pristupu k negeografickym cislam a k sluzbam s pouzitim tychto ¢isel ma ina
nez technick povahu, a to povahu spocivajucu v tthradéch.®

25. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i sa ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby vztahuje iba na situdcie
cezhrani¢ného pristupu a na technické prekazky.

26. Na tvod vysvetlim dovody, na zaklade ktorych sa domnievam, Ze ¢ldnok 28 smernice univerzélnej
sluzby umoznuje prijatie takej povinnosti v oblasti thrady, o aku ide vo veci samej, a ndsledne
preukazem, ze tento clanok 28 sa neobmedzuje na situdcie cezhrani¢ného pristupu a uplatiuje sa na
technické aj iné prekazky.

8 — Pripominam, Ze z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze tiato prekazka spociva v uplatinovani vyssej tthrady za tranzitnu sluzbu volania
na negeografické ¢isla ako za tranzitnd sluzbu volania na geografické cisla.
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1. O moznosti prijat povinnost v oblasti tthrady na zdklade ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby

27. KPN vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze NRR umoznuje prijatie opatrenia v oblasti
thrady len po vykonani analyzy trhu zo strany NRO, z ktorej vyplyva existencia operatora
s vyznamnym vplyvom na trhu, o aky ide vo veci same;j.

28. Pokial ide o Komisiu, tito vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, Ze NRR stanovil zdmerny
a vyslovny rozdiel medzi pravnou upravou relevantnych aspektov na trovni maloobchodu a pravnou
upravou na urovni velkoobchodu. Zatial ¢o prva z nich spadd pod smernicu univerzilnej sluzby, druha
je upravend pristupovou smernicou. Podla Komisie tak ¢ldnok 28 smernice univerzélnej sluzby nemoéze
sluzit ako pravny zdklad pre prijatie opatrenia v oblasti thrady voci operatorom tranzitnych sluzieb
volani, ktori posobia na velkoobchodnom trhu.

29. S takymto tvrdenim, ktoré podla mojho ndzoru predstavuje nesprivny vyklad NRR, nemédzem
suhlasit.

30. Podla ustilenej judikattdry je pri vyklade ustanovenia prava Unie nutné vziat do tGvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je sucastou.’

31. V rdmci veci, o akd ide vo veci samej, si takéto preskiimanie vyZaduje zohladnenie v$eobecnej
$truktdry a ciela nielen smernice univerzilnej sluzby, ale aj dalsich smernic, ktoré spoluvytviraja NRR,
najma pristupovej smernice.

32. Na uvod konstatujem, Ze znenie ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby neposkytuje ziadne presné
usmernenie, pokial ide o jeho pdsobnost.

33. Pripominam, ze podla tohto ¢ldnku 28 c¢lenské $taty zabezpecia, aby prislusné vniatrostitne orgény
podnikli ,vsetky potrebné kroky“, ktorymi zaistia, aby koncovi uzivatelia mohli mat najmé pristup
k sluzbam s pouzitim negeografickych cisel v ramci Unie.

34. Vzhladom na to, Ze v tomto ¢ldnku 28 je uvedeny pojem s nezvycajne $irokym vyznamom, a to
»véetky potrebné kroky“, domnievam sa, ze uvedeny clanok 28 a priori nevylucuje ulozenie takej
povinnosti v oblasti Ghrady, o aka ide vo veci samej, pokial této povinnost umoziuje zarucit pristup
koncovych uzivatelov k negeografickym ¢islam a k sluzbam poskytovanym prostrednictvom tychto
Cisel.

35. Takyto zaver potvrdzuje preskimanie pristupovej smernice, konkrétnejsie jej ¢lanku 8, ktory sa
tyka ulozenia, zmeny a doplnenia alebo zrusenia povinnosti.

36. Zo znenia clanku 8 ods. 2 a 3 pristupovej smernice totiz vyplyva, Ze v zdsade nie je mozné takd
povinnost, o aku ide vo veci samej, prijat voc¢i operdtorom, ktori neboli oznaceni ako operatori
s vplyvom na dotknutom trhu,' ,s vynimkou urcitych pripadov®, ktoré st v tychto odsekoch taxativne
vymenované a medzi ktorymi je uvedeny ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby.

37. Nasledne sa budem venovat analyze tychto dvoch odsekov, ktord mi umozni preukazat, ze taka
povinnost v oblasti thrady, o akd ide vo veci samej, mdze spadat do pdsobnosti ¢lanku 28 smernice
univerzélnej sluzby.

9 — Pozri rozsudky Sturgeon a i. (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, bod 41 a citovant judikatdru), ako aj T-Mobile Austria (C-282/13,
EU:C:2015:24, bod 32 a citovanu judikattru).
10 — Podla ¢lanku 14 ods. 2 prvého pododseku ramcovej smernice ,podnik sa povazuje za podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, ak sim alebo
spolo¢ne s inymi podnikmi ma postavenie zodpovedajice dominancii, t. j. ekonomicky vplyv, ktory mu dovoluje spravat sa v zna¢nom
rozsahu nezdvisle od konkurentov, zékaznikov a koncovych spotrebitelov*.
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38. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pristupovej smernice moze NRO prijat povinnosti v oblasti thrady uvedené
v ¢lanku 13 rovnakej smernice' len v pripadoch neefektivnej hospodérskej sttaze, t. j. na trhoch, kde
existuje jeden alebo viaceré podniky s vyznamnym vplyvom na trhu." Prijatie takychto povinnosti ma
za ciel vyhnut sa tomu, aby operdtor s vplyvom na trhu mohol na $kodu koncovych uzivatelov drzat
ceny na neprimerane vysokej urovni alebo by mohol uplatiiovat stlicanie marze®, a v dosledku
uvedeného umoznuje obnovit efektivnu hospodarsku sitaz na danom trhu.

39. Zo spisového materidlu pritom vyplyva, ze v predmetnom pripade ACM usudil, Ze trh tranzitnych
sluzieb volani, o aké ide vo veci samej, je skuto¢ne konkurencieschopnym a ze nijaky operator nema na
tomto trhu vyznamny vplyv'“. Tento zéver bol napokon tiez potvrdeny zo strany College van Beroep
voor het Bedrijfsleven .

40. Navyse konstatujem, ze od roku 2007 uz trh tranzitnych sluzieb volani na verejni pevnu telefénnu
siet nie je sdicastou trhov urcéenych Komisiou v prilohe k jej odportc¢aniu o prislusnych trhoch',
ktorych vlastnosti by mohli opodstatnit uplatnenie regula¢nej povinnosti ex ante voci operatorom
oznacenym ako operatori s vplyvom na tomto trhu.

41. Vzhladom na to, zZe prislusny trh nie je v tomto odporic¢ani Komisiou urceny a ze neexistuje
operator s vplyvom na trhu tranzitnych sluzieb volani, o aké ide vo veci samej, ACM nemala
v predmetnom pripade pravomoc ulozit takd povinnost v oblasti tthrady, o akd ide vo veci samej, na
zéklade ¢lanku 13 pristupovej smernice."”

42. Domnievam sa, Ze rovnaky zdver treba prijat, pokial ide o ¢ldnok 17 smernice univerzélnej sluzby,
ktory je nazvany ,Regula¢né kontroly maloobchodnych sluzieb“.™

43. Z clanku 17 smernice univerzdlnej sluzby, tak ako je to uvedené aj v ramci ¢lanku 13 pristupovej
smernice, totiZ vyplyva, ze povinnosti v oblasti tthrady' je mozné ulozit iba v pripade, ze na danom

v

maloobchodnom trhu neexistuje efektivna hospodarska sttaz.

44. Podla KPN za takychto okolnosti ACM nemohla ulozit takd povinnost v oblasti thrady, o aku ide
vo veci samej, poskytovatelom posobiacim na trhu tranzitnych sluZieb volani.

45. S takymto zdverom, ktory nezohladiiuje ¢lanok 8 ods. 3 pristupovej smernice, nemézem suhlasit.

11 — Podla ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice ,NRO moze... ulozit povinnosti tykajice sa ndvratnosti nakladov a kontroly cien vritane
povinnosti tykajicich sa nakladovej orientdcie cien a povinnosti tykajicich sa systémov uctovania nakladov za poskytovanie $pecifickych
typov prepojenia a/alebo pristupu®.

12 — Pozri od6vodnenie 27 rdmcovej smernice.

13 — Pozri ¢lanok 13 pristupovej smernice.

14 — Pozri tiez pripomienky, ktoré Komisia predlozila 30. oktdbra 2008 Onafhankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (OPTA) v stlade
s ¢lankom 7 ods. 3 rdmcovej smernice ako odpoved na jeho névrh rozhodnutia tykajaceho sa trhu tranzitnych sluzieb na verejnej telefénnej
sieti v Holandsku (vec NL/2008/0800). Tieto pripomienky st dostupné na internetovej adrese
https://circabc.europa.eu/sd/a/df6e1540-38c6-4595-a101-265a5cc500a7/NL-2008-0800%20Acte_en%20CORR.pdf.

15 — Pozri rozsudok z 1. februdra 2012 (ECLI:NL:CBB:2012:BV2285).

16 — Odporuicanie Komisie 2007/879/ES zo 17. decembra 2007 o prislusnych trhoch vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickej komunikécie
umoznujucich regulaciu ex ante v silade so smernicou 2002/21 (U. v. EU L 344, s. 65).

17 — Podla bodu 17 usmernenia Komisie k analyze trhu a posudeniu vplyvu na trhu na zéklade regula¢ného ramca Spoloc¢enstva pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby [neoficidlny preklad) (U. v. ES C 165, 2002, s. 6, dalej len ,usmernenie Komisie“) ,by sa regula¢né povinnosti
mali ukladat iba na trhoch elektronickych komunikécii, ktorych vlastnosti by mohli opodstatnit uplatnenie sektorovych opatreni a na
ktorych prislusné NRO identifikovali jedného alebo viacerych operdtorov s vplyvom® [neoficidlny preklad) (pozri tiez ¢lanok 15 ods. 1 prvy
pododsek rdmcovej smernice).

18 — Pripominam, Ze tento ¢ldnok 17 sa tyka maloobchodnych sluZieb, zatial ¢o tranzitné sluzby volani na negeografické éisla, o aké ide vo veci
samej, st poskytované na velkoobchodnom trhu, na zdklade ¢oho sa uvedeny ¢lanok 17 v predmetnom pripade neuplatiiuje.

19 — Podla ¢ldnku 17 ods. 2 smernice univerzalnej sluzby ,povinnosti mozu obsahovat poziadavky, aby uréené podniky neuétovali prili§ vysoké
ceny [alebo] nebranili vstupu na trh. V tomto istom odseku 2 sa navy$e uvddza, ze ,NRO’ moézu uplatnovat na také podniky primerané
opatrenia tykajtice sa limitov maloobchodnych cien, opatrenia na kontrolu individuélnych tarif alebo opatrenia na orientaciu tarif smerom
k nédkladom alebo cendm na porovnatelnych trhoch, aby chrénili zdujmy koncovych uzZivatelov pri sti¢asnej podpore Gcinnej hospodarskej
sutaze”.
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46. V tomto ustanoveni sa totiz uvadza, ze ,bez toho, aby boli dotknuté” ustanovenia clankov 27, 28
a 30 smernice univerzdlnej sluzby obsahujicej povinnosti ,podnikov, ktoré nie st oznacené ako
podniky s vyznamnym vplyvom na trhu“, NRO neulozia povinnosti stanovené v ¢lankoch 9 az 13
pristupovej smernice operatorom, ktori nie st urceni v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 tejto istej smernice.

47. Podla mojho ndzoru treba c¢ldnok 8 ods. 3 pristupovej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
»$ vynimkou“ rdmca urcitych ustanoveni, najméd c¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby, NRO
neulozia také povinnosti v oblasti dhrady, ktoré su porovnatelné s povinnostami uvedenymi
v ¢lanku 13 pristupovej smernice, operatorom bez vplyvu na danom trhu. Inymi slovami, ¢lanok 28
smernice univerzdlnej sluzby umoznuje ulozenie takych povinnosti v oblasti dhrady, ktoré sa
porovnatelné s povinnostami uvedenymi v ¢lanku 13 pristupovej smernice, a to voc¢i operdtorom bez
vplyvu na tomto istom trhu.

48. Moju analyzu podporuje usmernenie Komisie, v ktorého bode 111 sa uvadza, ze ,na zaklade [NRR]
sa povinnosti [upravené v ¢lankoch 9 az 13 pristupovej smernice a v ¢lanku 17 smernice univerzalnej
sluzby] sma ulozit iba podnikom, ktoré boli oznac¢ené ako podniky s vplyvom na relevantnom trhu,

s vynimkou urcitych presne stanovenych pripadov, ktoré sii opisané v oddiele 4.3“* [neoficidlny
preklad].

49. Tento oddiel 4.3 usmernenia Komisie odkazuje na pripady upravené v c¢lanku 8 ods. 3 pristupovej
smernice. Ako som uz uviedol, ¢ldnok 28 smernice univerzédlnej sluzby patri medzi tieto pripady.

50. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze takd povinnost v oblasti thrady, o aka ide vo veci samej, moze
predstavovat ,opatrenie”, ktoré moze byt prijaté voci vSetkym operatorom bez vplyvu na dotknutom
trhu, na zéklade ¢lanku 28 smernice univerzilnej sluzby.

51. Takyto zaver je podla méjho nazoru odzrkadlenim tmyslu normotvorcu Unie zarucit priva
a zduyjmy koncovych uzivatelov za kazdych okolnosti, a to aj v pripade, kedy by zdruku dodrZiavania
prav uzivatelov, zalozenych na integrovanom a konkurencieschopnom trhu v oblasti elektronickych
komunikacif, nebolo napriek existencii efektivnej hospodarskej sttaze na danom trhu mozné
zabezpedit. >

52. Vzhladom na to, zZe ¢ldnok 28 smernice univerzilnej sluzby patri do kapitoly IV tejto smernice,
nazvanej ,Zaujmy a prava koncovych uzivatelov”, zjavne sleduje ciel, ktorym je zarucit prdva a zaujmy
koncovych uzZivatelov, zalozené na existencii integrovaného a konkurencieschopného trhu v oblasti
elektronickych komunikacii. Tento ¢ldnok 28 tak podla mojho ndzoru predstavuje primerany pravny
zéklad pre prijatie takej povinnosti v oblasti dhrady, o akt ide vo veci same;j.

53. Treba este, aby iSlo o opatrenie, ktoré je ,potrebné“ na zarucenie prav koncovych uzivatelov,
zalozenych na uvedenom c¢lanku 28, to znamend pristupu k negeografickym ¢islam a sluzbam
poskytovanym prostrednictvom tychto ¢isel. Podla mojho ndzoru predpokladd potreba vnuatrostitneho
opatrenia aj to, ze tieto prava nemohlo zarucit ziadne iné opatrenie, ktoré by bolo pre dotknutych
operatorov menej obmedzujuce.

20 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

21 — Pozri s. 86 pracovného dokumentu tdtvarov Komisie, dostupného v anglickom jazyku [SEC(2007) 1472], tvodné pozndmky hlavy IV,
nazvanej ,Connecting with citizens*.
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54. V tejto suvislosti poznamendvam, ze z pisomnych pripomienok holandskej vlady vyplyva, ze cielom
prijatia vnuatrostatneho opatrenia bolo skoncovat so sériou obchodnych praktik, ktoré si v rozpore
s ciefom ¢ldnku 28 smernice univerzilnej sluzby.” Z dovodu uvedenych praktik boli thrady pre
koncovych uzivatelov vysoké a netransparentné a velké skupiny koncovych uZivatelov nemohli volat
na urcity pocet negeografickych cisel. Za tychto okolnosti bol obmedzeny pristup k negeografickym
¢islam a v dosledku toho bol zabraneny pristup k urcitym sluzbam.

55. ACM rovnako dospel k zaveru, ze fakturdcia zvySenych thrad predstavovala prekazku pristupu
k ¢islam a sluzbam zarucenych ¢lankom 28 smernice univerzalnej sluzby.

56. Pokial ide o KPN, tito uzndva, Ze by thrady mohli byt stanovené na takej vysokej Grovni, ze by de
facto znemoznili pristup k negeografickym sluzbam. Podla jej ndzoru to vsak tak v Holandsku nebolo.

57. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy zastdvam ndzor, Ze ¢lanok 28 smernice univerzélnej
sluzby umoznuje prijatie takej povinnosti v oblasti Ghrady, o akd ide vo veci samej, pokial je tito
povinnost v oblasti dhrady ,potrebnd“ na zarucenie pristupu k negeografickym cislam a k sluzbam
s pouzitim tychto ¢isel. Kedze takéto posidenie predstavuje skutkovu otdzku, domnievam sa, Ze bude
ulohou vnutrostatneho sidu uskuto¢nit toto preskimanie in concreto.

58. Napokon, na rozdiel od Komisie sa domnievam, ze skutoc¢nost, ze cielom vnitrostitneho opatrenia
v oblasti thrady je regulovat vztah na drovni velkoobchodu, nemd Ziaden vplyv na moznost uplatnit
¢lanok 28 smernice univerzdlnej sluzby v pripade, zZe by tento vztah mohol de facto zabranovat pristup
koncovych uzivatelov k sluzbdm s pouzitim negeografickych Ccisel, ktory je zaruceny uvedenym
¢lankom 28.

59. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze z pisomného vyjadrenia predlozeného holandskou vladou
a zo spresnenia, ktoré poskytla na pojednavani, vyplyva, ze zvysenie cien, ktoré uplatnili poskytovatelia
sieti a sluzieb elektronickych komunikacii medzi sebou, preniesli v kone¢nom désledku na koncovych
uzivatelov.

60. Podla holandskej vlddy sa na volani na negeografické ¢isla podiela retazec poskytovatelov, ktori
vzdjomne spolupracuji pri zabezpecovani telefonického spojenia. Kazdy z poskytovatelov, ktori sd
sucastou tohto retazca, vratane poskytovatela tranzitnych sluzieb volani, prend$a cenu Gctovand za
sluzbu, ktord poskytol, na dalsieho poskytovatela. Tieto vysoké ceny, ktoré uctuje jeden alebo viaceri
poskytovatelia v rdmci tohto retazca, st nasledne prenesené na koncového uzivatela.

61. Tieto informdcie, ktoré uviedla holandska vlada a z ktorych vychddzala aj Komisia na pojednavani,
poukazuju na to, Ze praktiky, ktoré zaviedli medzi sebou poskytovatelia na trovni velkoobchodného
trhu, maji dosah na koncovych uzivatelov na trovni maloobchodného trhu. Podla holandskej vlady
vSak prave tieto praktiky viedli k obmedzeniu pristupu k negeografickym c¢islam a sluzbam s pouzitim
tychto cisel.

62. Rovnako ako holandskd vlada, aj ja sa domnievam, Ze takéto praktiky, ktoré existuji na
velkoobchodnej drovni medzi poskytovatelmi sieti a sluzieb elektronickej komunikdcie, moézu
znamenat pre koncovych uzivatelov prekdzky v pristupe ku sluzbdm s pouZitim negeografickych
sluzieb, ktory ¢lankom 28 zarucCuje smernica o univerzalnej sluzbe.

22 — Tiéto vldda uvddza ako nezelatelné obchodné praktiky najmid volania z mobilnych telefénov na ¢isla 0900, na ktoré sa uplatiioval standardny
priplatok vo vyske 25 az 35 centov za mintGtu k poplatku za prenos (tranzit); mobilnych operatorov, ktori uplatiovali tiez poplatok vo vyske
25 centov za mindtu za volania na ¢isla 0800, pri¢om st vsak tieto samotné informacné sluzby poskytované zadarmo, ¢o malo za nasledok,
ez niektori poskytovatelia sluzieb vyuzZivajucich tieto ¢isla 0800 konali tak, aby na tieto ¢isla nebolo mozné volat z mobilnych sieti, a dalej,
pokial ide o ¢isla 14 (socidlne sluzby), 088 (¢isla podnikov) a 116 (eurépske harmonizované socidlne sluzby), skutoc¢nost, ze koncovy uzivatel
za tieto negeografické Cisla spravidla pripisuje strane spojenej s ¢islom vynimoc¢né poplatky za prenos, vyuzivaju poskytovatelia na fakturaciu
vyssich priplatkov k poplatkom za prenos.
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63. Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti usudzujem, ze ¢lanok 28 smernice univerzélnej sluzby sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prijatiu takej povinnosti v oblasti dhrady, o aku ide vo veci samej,
bez toho, aby z analyzy trhu vyplynulo, Ze operator md vyznamny vplyv na tomto trhu, a to za
predpokladu, Ze opatrenie v oblasti thrady je potrebné na zarucenie pristupu koncovych uzivatelov
k sluzbam s pouzitim negeografickych cisel, postidenie ¢oho bude tlohou vnutrostitneho sudu.

2. O situaciach cezhrani¢ného pristupu a povahe prekazok

64. V ramci svojej prvej otazky sa vnutrostatny sud tiez pyta, ¢i sa clanok 28 smernice univerzalnej
sluzby ma vykladat v tom zmysle, Ze povinnost v oblasti uhrady mdze byt prijatd iba v pripade
stechnickej prekazky“ ,cezhrani¢ného pristupu” k sluzbam s pouzitim negeografickych cisel.

65. Pokial ide v prvom rade o otdzku cezhrani¢ného pristupu, z rozhodnutia vnuatrostidtneho sidu
vyplyva, Ze podla vnutrostitneho sudu odévodnenie 46 smernice 2009/136 vyvoldava dojem, ze
¢lanok 28 smernice univerzdlnej sluzby je zamerany iba na prijatie vSetkych potrebnych opatreni
s cielom zabezpe(it ,,cezhrani¢ny” telefonicky prenos medzi ¢lenskymi $tatmi.

66. Podla mojho nézoru znenie a genéza ¢lanku 28 smernice univerzilnej sluzby preukazujd, Ze tento
¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v sti¢asnosti sa vo vSeobecnosti tyka eurdpskeho jednotného
trhu v oblasti elektronickych komunikacii, bez toho, aby bolo jeho uplatnenie obmedzené na situdcie
cezhrani¢ného pristupu.

67. V prvom rade konstatujem, ze cezhrani¢nd dimenzia jasne vyplyvala z ¢lanku 28 smernice
univerzélnej sluzby v jeho povodnej verzii.

68. V tomto clanku 28 sa totiz uvadzalo, Ze ,cClenské Staty zabezpecia, aby koncovi uzivatelia z iného
Clenského Stdtu mohli mat pristup k negeografickym ¢islam na ich tzemi, pokial je to technicky

a ekonomicky mozné“?,

69. Po zmene a doplneni na zdklade smernice 2009/136 ¢lanok 28 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby
v sdcasnosti stanovuje, ze pokial je to technicky a ekonomicky mozné, clenské $tity zabezpecia, aby
prislusné vnutrostatne organy podnikli vietky potrebné kroky, ktorymi zaistia, aby koncovi uzivatelia
mohli mat pristup k sluzbam s pouzitim negeografickych ¢isel v ramci Unie a aby mohli tieto sluzby
vyuzivat.

70. V tomto ustanoveni, ktoré v sti¢asnosti upravuje pristup vsetkych koncovych uzivatelov k ¢islam
a sluzbam ,,v ramci [Unie]“, tak uz obmedzenie ,z iného ¢lenského §tatu” nie je uvedené.

71. Vzhladom na to, Ze pristup k sluzbdm s pouzitim negeografickych ¢isel v ramci Unie musia mat
koncovi uzivatelia, a uz nie koncovi uzivatelia z iného ¢lenského $téatu, takyto pristup by podla mojho
ndzoru mali zarucit prislu$né vnitrostitne orginy vo vztahu ku vsetkym koncovym uzivatelom,
pricom nie je dolezité, kde sa tito koncovi uZivatelia nachidzaju z geografického hladiska. V dosledku
uvedeného by mal byt pristup zaruceny aj koncovym uzivatelom sidliacim v ¢lenskom §tdte operétora
prevadzkujuceho siet a/alebo sluzbu elektronickych komunikacii.

72. Podla moéjho nazoru doslo k uskutoc¢neniu tejto zmeny v ramci ciela vybudovat eurépsky jednotny
trh v oblasti elektronickych komunikdcii. Podla odévodnenia 38 smernice univerzélnej sluzby totiz
»pristup koncovych uzivatelov k vSetkym cislovacim zdrojom v spolocenstve je Zivotne dolezitou
nevyhnutnou podmienkou pre jednotny trh. Mal by zahfnat bezplatné sluzby, osobitné sluzby so
zvySenym poplatkom a iné geograficky neviazané cisla“.

23 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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73. Navy$e sa domnievam, Ze by bolo paradoxné usudzovat, ze ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby
zarucuje koncovému uzivatelovi pristup k sluzbdm s pouzitim negeografickych ¢isel v inych ¢lenskych
$tatoch, ale Ze nezarucuje takyto pristup k negeografickym cislam a k poskytovanym sluzbdm v jeho
vlastnom clenskom $tate.

74. Pokial ide v druhom rade o otdzku tykajucu sa povahy prekazky, usudzujem, 7e zo znenia
clanku 28 smernice univerzalnej sluzby nijako nevyplyva, ze by prijatie potrebného opatrenia zo strany
prislusnych vnutrostatnych organov umoznovali iba technické prekazky.

75. Kazda prekazka pristupu k negeografickym ¢islam a k sluzbdm s pouzitim tychto cisel, ktord brani
koncovym uzivatelom pozivat ich prava zalozené na ¢lanku 28 smernice univerzilnej sluzby, moze
podla mojho nédzoru zalozit prijatie potrebnej povinnosti v oblasti thrady, s vynimkou pripadov, ked je
prekazka odovodnend z objektivnych dovodov.

76. Moju analyzu podporuje odévodnenie 46 smernice 2009/136.

77. Podla tohto od6vodnenia 46 totiz ,cezhrani¢nému pristupu k zdrojom c¢islovania a k sdvisiacim
sluzbdm by sa nemalo brdnit s vynimkou objektivne oddévodnenych pripadov, napriklad ked je to
potrebné pre boj proti podvodom a zneuZivaniu..., ked je <cislo definované ako ¢islo len

s vnutro$tatnou posobnostou..., alebo pokial je to technicky alebo ekonomicky neuskuto¢nitelné”.**

78. Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, ze volat na negeografické ¢isla bolo technicky mozné
a ze na ziadne z dal$ich objektivnych oddévodneni nebolo poukdzané. Vzhladom na neexistenciu
objektivneho oddvodnenia prekdzky spocivajucej v dhradédch by sa tak tito prekdzka mala podla
¢lanku 28 smernice univerzélnej sluzby povazovat za nezdkonnu.

79. V dosledku uvedeného sa domnievam, ze ¢ldnok 28 smernice univerzilnej sluzby sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebréani prijatiu povinnosti v oblasti thrady, o aku ide vo veci samej, bez toho, aby
z analyzy trhu vyplynulo, Ze operator ma vyznamny vplyv na tomto trhu, pricom prekazka pristupu
k negeografickym cislam ma int nez technickd povahu, a to za predpokladu, Ze povinnost v oblasti
thrady je potrebnd na zarucenie pristupu koncovych uzivatelov k sluzbdm s pouzitim tychto cisel,
postudenie ¢oho bude tlohou vnutrostitneho sudu.

B — O druhej otdzke tykajicej sa prekdzok s obmedzenym ucinkom a preskimania primeranosti
potrebnych opatreni zo strany vnitrostdtneho sudu

80. Druha otdzka pozostava z dvoch casti.

81. Vnutrostatny sud sa po prvé Sudneho dvora pyta, ¢i sa ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani prijatiu takého opatrenia v oblasti Ghrady, o aké ide vo veci samej,
v pripade, ze ma vyssia dhrada uplatiujica sa na volanie na negeografické cisla len obmedzeny vplyv.
82. Po druhé sa vnutro$titny sid pyta na mieru volnej uvahy, ktorou disponuje vnutrostitny sud na
ucely postdenia, ¢i opatrenie v oblasti uhrady, ktoré je podla ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby
nevyhnutné vzhladom na ciele sledované tymto opatrenim, predstavuje pre poskytovatela neprimerand

zataz.

83. Pokial ide o prvd cast tejto druhej otdzky, tak ako holandskd vldda kons$tatujem, ze ¢lanok 28
smernice univerzalnej sluzby neobsahuje vynimku pre prekazky de minimis.

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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84. Prave naopak, ako som uz mohol konstatovat, pristupu k sluzbam s pouzitim negeografickych cisel
by sa v zdsade nemalo branit na zéklade ¢ldnku 28 smernice univerzilnej sluzby.”

85. Tiez pripominam, Ze pristup koncovych uZivatelov k vietkym ¢islovacim zdrojom v Unii je Zivotne
dolezitou nevyhnutnou podmienkou pre jednotny trh a mal by zahfnat bezplatné sluzby, osobitné
sluzby so zvy$enym poplatkom a iné negeografické ¢isla.*

86. Z vyssie uvedeného podla méjho ndzoru vyplyva, ze kazdd prekdzka, vratane prekazky, ktord sa
vztahuje iba na pristup k sluzbdm s pouzitim negeografickych cisel, je v rozpore s cielmi sledovanymi
normotvorcom Unie, ktorymi si konkrétne vybudovanie eurépskeho jednotného trhu a v désledku
toho zarucenie prav koncovych uzivatelov, ktoré st na nom zalozené, a mala by sa teda povazovat za
zakdzanu. Domnievam sa, Ze akykolvek opa¢ny vyklad by bol v rozpore s potrebnym uc¢inkom
¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby.

87. Pokial ide o druhu cast druhej otdzky, tak ako KPN a holandské vldda usudzujem, ze vnutro$tatny
sid md pravomoc posudit, ¢i z uplatnenia povinnosti v oblasti Ghrady vyplyva pre dotknutého
operéatora v konkrétnej situdcii neprimerand zataz. Podla mojho ndzoru totiz toto preskimanie tvori
neoddelitelnd sdcast preskimania primeranosti takejto povinnosti, ktoré vnutrostatny sud vykonava.

88. Vntrostatny sud by teda mal vykonat analyzu toho, ¢i su ciele, ktoré prislusné vnutrostitne organy
sleduju opatrenim v oblasti uhrady, v stlade s cielom stanovenym v ¢lanku 28 smernice univerzélnej
sluzby, ktorym je konkrétne pristup k sluzbdm s pouzitim negeografickych c¢isel a vyuzivanie tychto
sluzieb.

89. Ak st tieto ciele v sulade s cielom uvedenym v pravnych predpisoch Unie, nisledne bude tilohou
vnutrostitneho sidu preskimat vhodnost, nevyhnutnost a primeranost opatrenia v tzkom zmysle
slova. Vnutrostatny sud najprv posudi, Ci je toto prijaté opatrenie objektivhe vhodné na dosiahnutie
sledovanych cielov. V druhom rade postdi, ¢i mé dotknuty operdtor na dosiahnutie tychto cielov
k dispozicii menej obmedzujice prostriedky. V tretom rade primeranost v tGzkom zmysle slova
znamend zvézenie medzi dotknutymi zdujmami.*

90. Prave v ramci tohto preskimania primeranosti tak musi vnuatrostatny sud posudit, ¢i prislusné
vnutrostatne organy ndlezite zvazili zatazujicu povahu opatrenia v oblasti thrady pre dotknutého
operétora, so zretefom na prinosy, ktoré z tohto opatrenia plyna pre koncovych uzivatelov, a to na
tcely posudenia, ¢i sa ma toto opatrenie povazovat za neprimerant zitaz pre dotknutého operatora.?

91. V dosledku uvedeného si myslim, Ze ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby sa md vykladat v tom
zmysle, ze nebrani prijatiu takého opatrenia v oblasti Ghrady, o aké ide vo veci samej, v pripade, ze ma
vy$$ia uhrada uplatiujica sa na volanie na negeografické cisla len obmedzeny vplyv. Bude tlohou
vnutrostatneho sudu, aby v rdmci preskiimania primeranosti opatrenia potrebného podla ¢lanku 28
smernice univerzalnej sluzby, posadil, ¢i z ulozenia takého opatrenia v oblasti thrady, o aké ide vo veci
samej, vyplyva pre dotknutého operdtora neprimerand zataz.

25 — Pozri odovodnenie 46 smernice 2009/136.

26 — Pozri odévodnenie 38 smernice univerzalnej sluzby.

27 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci TDC (C-556/12, EU:C:2014:17, body 41 a 42).
28 — Tamze (body 43 a 44).
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C — O tretej otdzke tykajiicej sa vykladu pojmu ,prislusné vniitrostdtne organy“ uvedeného v clanku 28
smernice univerzdlnej sluzby

92. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud Stidneho dvora v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 28 smernice
univerzalnej sluzby ma vykladat v tom zmysle, ze potrebné opatrenia, ktoré sa uvadzaju v tomto
¢lanku 28, moze prijat iny organ, nez NRO, pricom uvedeny orgdn vykondva pravomoc uvedenud
v ¢lanku 13 ods. 1 pristupovej smernice.

93. KPN vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze na zdklade NRR, a osobitne c¢lanku 13
pristupovej smernice, md iba NRO pravomoc na uloZenie takého opatrenia v oblasti thrady, o aké ide
vo veci samej. Holandskd vlddu nemozno podla nazoru KPN povazovat za NRO, pretoze na jednej
strane jej tato funkcia nikdy nebola zverend, a na druhej strane nesplha podmienky kladené na
nezavislost, ktoré st uvedené v oddvodneni 11 rdmcovej smernice®, a nemd ani pravomoc uplatnit
volnd tvahu, ktord md NRO na zdklade ¢ldnku 13 pristupovej smernice, na prijatie pravnej upravy po
vykonani analyzy trhu.

94. Na rozdiel od KPN holandskd a talianska vldda, ako aj Komisia navrhuji odpovedat tak, ze
¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby umoziuje prijatie potrebnych opatreni, ktorych sa tento ¢lanok
tyka, aj inym organom nez NRO.

95. Pred postdenim tejto tretej otdzky je podla mojho ndzoru potrebné uviest dve tivodné poznamky.

96. Po prvé z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, Zze holandska vldda ako zdkonodarny organ
prijala vnutrostatne opatrenie v oblasti ihrady a ndsledne ho ACM ako NRO uplatnil tak, ze vydal
prikaz proti spolo¢nosti KPN.

97. Vzhladom na tuto situdciu tomu teda rozumiem tak, ze vnidtrostatny sdid sa v podstate pyta, Ci sa
¢lanok 28 smernice univerzdlnej sluzby ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby bolo také
opatrenie v oblasti thrady, o aké ide vo veci samej, prijaté holandskou vladou, ktora je povazovana za
»iny“ organ nez NRO.

98. Po druhé, ako som uz uviedol pri preskimani prvej otazky, zastdvam ndzor, ze za urcitych
podmienok méze byt povinnost v oblasti tthrady, ktord je porovnatelnd s povinnostou, ktoria moze
ulozit NRO na zdklade clanku 13 pristupovej smernice, ulozenda v ramci ¢lanku 28 smernice
univerzélnej sluzby.

99. Z tohto ddvodu pripominam, ze regula¢né dlohy, ktoré prindlezia NRO na zéklade c¢lanku 13
pristupovej smernice, si podmienené existenciou jedného alebo viacerych operatorov s vyznamnym
vplyvom na danom trhu. Zasah zo strany NRO je skuto¢ne potrebny s cielom predist tomu, aby tento
operator alebo operatori mohli vyuzit svoj trhovy vplyv na obmedzenie alebo skreslenie hospodarskej
sutaze na relevantnom trhu alebo tento vplyv vyuzit na prilahlych trhoch. Ide teda o reguldciu ex ante
prijatd zo strany NRO voci jednému alebo viacerym operatorom s vplyvom na danom trhu.

100. Povinnosti v oblasti thrady, ktoré mézu byt prijaté prislusnymi vnuitrostaitnymi organmi v ramci
¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby, pritom nie s podmienené analyzou trhu, z ktorej vyplyva, ze
jeden alebo viacero operatorov mé vyznamny vplyv na dotknutom trhu. Tieto povinnosti musia byt
potrebné na zarucenie prav koncovych uzivatelov, zalozenych na eurépskom jednotnom trhu,
a predovsetkym prava pristupu koncovych uzivatelov k sluzbam s pouzitim negeografickych cisel. Ide
o povinnosti v oblasti thrady, prijaté prislusSnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi voci vSetkym operatorom
bez vplyvu na trhu.

29 — V tomto odévodneni 11 sa uvddza, ze ,v sulade s principom oddelenia regula¢nych a prevadzkovych funkcii by mali ¢lenské $téty zarucovat
nezdvislost [NRO] s ohladom na zabezpecenie nestrannosti ich rozhodnuti. Tato poziadavka nezdvislosti nemd vplyv na instituciondlnu
nezavislost a tstavné zavizky c¢lenskych statov”.
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101. Hoci teda porovnatelné povinnosti v oblasti thrady mo6zu byt uloZené na zdklade c¢lanku 13
pristupovej smernice, ako aj clankov 17 a 28 smernice univerzilnej sluzby, sleduju dosiahnutie
odlisnych cielov a st stanovené voci odliSnym kateg6ridm operdtorov.*

102. Prdve s ohladom na tieto skuto¢nosti sa budem venovat analyze tretej otdzky.

103. S cielom poskytnut uzito¢ntt odpoved na tuto tretiu otdzku je potrebny vyklad pojmu ,prislusné
vnutrostitne organy“, uvedeného v ¢lanku 28 smernice univerzalnej sluzby. Treba tento pojem vykladat
tak, Ze sa vztahuje na NRO, pricom vylucuje akykolvek iny vniatrostitny organ?

104. Predovsetkym konstatujem, ze uvedeny pojem nebol definovany v NRR, a to na rozdiel od pojmu
NRO, ktory je definovany v ¢lanku 2 pism. g) ramcovej smernice. Na zdklade uvedeného ustanovenia
predstavuji NRO organ alebo organy, ktoré clensky stat poveril regula¢énymi tlohami stanovenymi
rdmcovou smernicou a $pecifickymi smernicami. Podotykam, ze tdto definicia je uplatnitelnd na ucely
$pecifickych smernic, najma smernice univerzilnej sluzby.*

105. Z uvedenej definicie vyplyva, ze NRO je prislusny vnuatrostitny organ. Domnievam sa vsak, ze
prislu$né vnutrostitne orginy uvedené v clanku 28 smernice univerzidlnej sluzby nemoézu byt
obmedzené iba na NRO, a to z viacerych dévodov.

106. V prvom rade konstatujem, e normotvorca Unie zrejme zdmerne zvolil pojem ,prislusné
vnutrostatne organy“ namiesto pojmu NRO. Tento termin bol totiz prijaty az v ramci legislativneho
postupu, vysledkom ktorého bola zmena a doplnenie regula¢ného ramca v roku 2009.

107. Tak v ndvrhu Komisie na smernicu®, ako aj v pozicii prijatej Eur6pskym parlamentom v prvom
¢itani® sa teda este uvadzali ,NRO“. Skuto¢nost, Ze kone¢né znenie textu prizndva vyslovnt prdvomoc
,prislusnym vnutrostitnym orgdnom®, sved¢i a priori o tom, Ze iSlo o dobrovolny krok normotvorcu
Unie, ked neuviedol iba NRO, ale zvolil $ir$i pojem.

108. V druhom rade zo znenia clanku 28 smernice univerzédlnej sluzby vyplyva, Ze uvedeny pojem
nemoze byt obmedzeny iba na NRO. Tento c¢lanok 28 totiz nepriznava NRO ziadnu osobitni
pravomoc a neukladd im ziadnu $pecifick povinnost, a to na rozdiel od ostatnych ustanoveni uvedenej
smernice. Ukladd povinnosti ¢lenskym $tdtom ako takym a ,prislusnym vnutrostaitnym orgdnom®.

109. V tretom rade poznamendvam, ze Sudny dvor uz mal prileZitost rozhodnit o otdzke, ¢i moze iny
vnutro$tatny orgdn nez NRO, vystupovat ako NRO alebo popri NRO s cielom vykondvat dlohy, ktoré
boli NRR vyslovne zverené NRO.

30 — Odoévodnenie 5 smernice univerzalnej sluzby pripomina tento rozdiel medzi dvomi kategdériami operatorov. Uvddza sa v nom totiz, ze ,na
trhoch hospodérskej stutaze by sa niektoré povinnosti mali vztahovat na vsetky podniky poskytujiice verejne pristupné telefénne sluzby na
pevnych miestach a iné by sa mali vztahovat len na podniky, ktoré maji vyznamny vplyv na trhu alebo ktoré boli urcené ako operdtori
univerzélnej sluzby”.

31 — Clanok 2 prvy odsek smernice univerzalnej sluzby stanovuje, Ze ,na Géely tejto smernice platia vymedzenia pojmov uvedené v ¢lanku 2

«

[rdmcovej smernice]”.
32 — Pozri s. 32 navrhu na smernicu Eurépskeho Parlamentu a Rady, ktorou sa meni a doplha smernica 2002/22, smernica 2002/58 a nariadenie
(ES) ¢. 2006/2004 o spoluprdci v oblasti ochrany spotrebitela [KOM(2007) 698 v kone¢nom zneni].
33 — Pouzri s. 46 pozicie Eurépskeho parlamentu prijatd v prvom citani 24. septembra 2008 na ucely prijatia smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/.../ES, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/22, smernica 2002/58 a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci v oblasti
ochrany spotrebitela [dokument P6_TC1-COD(2007) 248, U. v. EU C 8E, 2010, s. 360].
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110. Vo svojom rozsudku Base a i.** teda Stdny dvor usudil, Ze ,smernica [univerzélnej sluzby] sama
osebe v zdsade nebrani tomu, aby vnitrostatny zdkonodarca vystupoval ako [NRO] v zmysle rdmcovej
smernice, pokial pri vykondvani tejto funkcie splna podmienky odbornosti, nezavislosti, nestrannosti
a transparentnosti stanovené v uvedenych smerniciach a pokial rozhodnutia, ktoré pri vykone tejto
funkcie prijima, mozno napadnut uc¢innymi opravnymi prostriedkami na organe, ktory je nezavisly od

zllastnenych stran“.*

111. Sidny dvor rovnako rozhodol, Ze rdmcova smernica nebrdani tomu, aby clensky $tat priznal
funkcie, ktoré tato smernica zveruje NRO, rozdielnym orgdnom, v predmetnom pripade NRO
a ministerskym orgdnom, a to za predpokladu, Ze clensky $tat zabezpeci nezavislé fungovanie svojich
regulacnych orgdnov od operatorov elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb a zverejni
v dostupnej forme tlohy, ktoré maju tieto regulacné organy vykondvat, a bezodkladne ich ozndmi
Komisii. *

112. Napokon konstatujem, Ze Stidny dvor vo svojom rozsudku Komisia/Nemecko® uviedol, Ze na to,
aby bol zdsah zdkonodarného orgdnu v sulade so smernicou, nemo6ze obmedzovat tlohy, ktoré
smernice vyslovne priznavaji NRO, ani ich odstranovat.’ Vnutrostitny zdkonodarca nemoéze vylacit
NRO z definicie a skimania novych trhov, pretoze by tak tymto orginom odobral moznost, ktora im
smernice vyslovne priznavajd.” Preto, a vyplyva to aj z novsej judikatdry, vnitro$titna prdvna tprava
nemoze zasahovat do pravomoci NRO vyplyvajtcich priamo z NRR.*

113. Podla mojho ndzoru je z uvedenej judikatiry mozné vyvodit pre prejedndvand vec dve
ponaucenia.

114. Po prvé konstatujem, ze Studny dvor nevylucuje, aby za urcitych okolnosti mohol iny organ nez
NRO, konkrétne zdkonodarny orgin alebo ministersky organ, vystupovat ako NRO alebo popri NRO,
v stlade s NRR.

115. Pokial su takéto vnutrostitne organy, konajuce ako NRO, sposobilé pri splneni vyssie uvedenych
podmienok vykondvat ulohy, ktoré NRR zveril NRO, zastdvam ndzor, Ze, a fortiori, by tieto
vnutro$titne organy mali mat pravomoc zasiahnut v pripade, ze NRR zveruje regulacnt funkciu
vyslovne ,prislusnym vnutrostaitnym organom®.

116. Po druhé vsak usudzujem, Ze ak prislusné vnutrostitne organy uvedené v clanku 28 smernice
univerzalnej sluzby ukladaju povinnost v oblasti hrady porovnatelnd s povinnostou, ktord mozu prijat
NRO, v sulade s clankom 13 ods. 1 pristupovej smernice a ¢lanku 17 ods. 1 smernice univerzalnej
sluzby, napriek tomu, ze takito povinnost sleduje odlisné ciele, tieto prislusné vnitrostitne organy by
mali dodrziavat rovnaké poziadavky, ako poziadavky urcené NRR pre NRO, najmd poziadavku
fungovania nezdvislého od operdtorov.” Rovnako by malo byt mozné podat proti rozhodnutiam
prijatym tymito prislusnymi vnuatro$tatnymi orgdnmi t¢inné opravné prostriedky na organ, ktory je
nezavisly od zacastnenych stran.*

34 — C-389/08, EU:C:2010:584.

35 — Bod 30.

36 — Pozri rozsudok Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, body 24 az 26).

37 — C-424/07, EU:C:2009:749.

38 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét Cruz Villalén vo veci Base a i. (C-389/08, EU:C:2010:360, bod 46).
39 — Tamze (bod 41). Pozri tiez rozsudok Komisia/Nemecko (C-424/07, EU:C:2009:749, body 74 az 78).

40 — Pozri rozsudok Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, bod 43 a citovanu judikatdru).

41 — Pozri odovodnenie 11 a ¢lanok 3 ods. 2 rdmcovej smernice.

42 — Pozri ¢lanok 4 ods. 1 rdmcovej smernice.
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117. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked maju clenské s$tity v danej oblasti instituciondlnu autonémiu
v ramci organizacie a Strukturalizacie svojich prislusnych vnutrostatnych organov v zmysle ¢lanku 28
smernice univerzalnej sluzby, pri vykondvani tejto autondémie musia dodrziavat ciele a povinnosti
stanovené v NRR.*

118. V dosledku uvedeného bude v ramci veci samej tlohou vnutrostatneho sudu posudit in concreto,
¢i holandska vldda, konajica ako prislusny vnitrostatny orgdn podla ¢ldnku 28 smernice univerzélnej
sluzby, splna poziadavky pravomoci, nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti uvedené v NRR.

119. Z tohto dovodu uvadzam, Ze na pojedndvani holandskd vldda uviedla, Ze v case skutkovych
okolnosti vo veci samej, ze Holandské krdlovstvo pristapilo k privatizacii spolo¢nosti KPN. Pokial ma
tato informacia preukazat, ze holandsku vladu mozno povazovat za pravne a funkcne nezavisli od tejto
spolo¢nosti, podla mojho ndzoru nepostacuje na to, aby som mohol dospiet k zdveru, ze tento prislusny
vnutrostitny organ dodrzal vyssie uvedené poziadavky. Bude tulohou vnutrostitneho sudu, aby
s ohladom na vsetky informdcie, ktorymi disponuje v ramci tejto veci, vykonal takéto postudenie.

120. Napokon, na doplnenie mojej analyzy, domnievam sa, ze bude rovnako tlohou vnutrostitneho
sudu overit, ¢i samotny ACM, ako NRO, ktory zabezpecuje uplatnenie vnttrostitneho opatrenia
v oblasti thrady, prijatého holandskou vladou, dodrzal vyssie uvedené poziadavky, tak ako st uvedené
v NRR. Takéto preskimanie tentoraz zahfna poziadavku najmé posudit, ¢i bol NRO chraneny pred
zdsahmi zvonka alebo politickym tlakom, ktoré by mohli ohrozit jeho nestrannost pri posudzovani
veci, ktoré sa mu predkladaja.

121. Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti zastdvam ndzor, ze holandskd vldda mohla prijat také
opatrenie v oblasti tthrady, o aké ide vo veci samej, pokial je uc¢elom tohto zdsahu zabezpeclit ciel
sledovany clankom 28 smernice univerzdlnej sluzby a boli splnené poziadavky v oblasti pravomoci,
nezavislosti, nestrannosti a transparentnosti, co bude musiet posudit vnutrostatny sad.

122. V dosledku uvedeného treba ¢lanok 28 smernice univerzalnej sluzby vykladat v tom zmysle, ze
také opatrenie v oblasti thrady, o aké ide vo veci samej, moze prijat iny organ, nez NRO, pri vykone
pravomoci uvedenej v ¢ldnku 13 ods. 1 pristupovej smernice, pokial si dodrzané poziadavky v oblasti
pravomoci, nezdavislosti, nestrannosti a transparentnosti, postidenie ¢coho bude tlohou vnutrostitneho
sudu.

IV — Navrh

123. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sddny dvor na otazky, ktoré polozil College
van Beroep voor het Bedrijfsleven, odpovedal takto:

1.  Clanok 28 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzilnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica
univerzélnej sluzby), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, sa mda vykladat v tom zmysle, ze nebrani prijatiu takej
povinnosti v oblasti thrady, o akt ide vo veci samej, bez toho, aby z analyzy trhu vyplynulo, ze
operator ma vyznamny vplyv na tomto trhu, pricom prekdzka pristupu k negeografickym ¢islam
m4d inu nez technickd povahu, a to za predpokladu, ze opatrenie v oblasti tthrady je potrebné na
zarucenie pristupu koncovych uzivatelov k sluzbdm s pouzitim negeografickych cisel, posudenie
¢oho bude ulohou vnitrostatneho siudu.

43 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Base a i. (C-389/08, EU:C:2010:584, bod 26 a citovant judikatdru).
44 — Pozri odoévodnenie 13 smernice 2009/140 a tiez v tomto zmysle ¢lanok 3a ramcovej smernice.
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a) Clanok 28 smernice 2002/22, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdni prijatiu takého opatrenia v oblasti thrady, o aké ide vo veci samej,
v pripade, ze ma vyssia Ghrada uplatiujica sa na volanie na negeografické ¢isla len obmedzeny

vplyv.

b) Bude tlohou vnutrostitneho sidu, aby v ramci preskimania primeranosti kroku potrebného
podla ¢lanku 28 smernice 2002/22, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, posudil, ¢i
z ulozenia takého opatrenia v oblasti thrady, o aké ide vo veci samej, vyplyva pre
dotknutého operitora neprimerana zataz.

Clanok 28 smernice 2002/22, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/136, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze také opatrenie v oblasti thrady, o aké ide vo veci samej, mdze prijat iny organ, nez
ndrodny regulacny organ, pri vykone pravomoci uvedenej v ¢lanku 13 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni
elektronickych komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni (pristupova smernica), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES z 25. novembra 2009,
pokial s dodrzané poziadavky v oblasti prdvomoci, nezdvislosti, nestrannosti a transparentnosti,
posudenie ¢oho bude tlohou vnutrostatneho sudu.
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