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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 12. marca 2015"

Vec C-81/14
Nannoka Vulcanus Industries BV[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podala

Raad van State (Holandsko)]

,Zivotné prostredie — Znedistenie ovzdusia — Smernica 1999/13/ES — Obmedzenie emisii prchavych
organickych zlicenin — Pouzivanie organickych rozpudstadiel pri urcitych cinnostiach a v urcitych
zariadeniach — Povinnosti, ktoré sa tykaju existujucich zariadeni — Predlzenia prechodnej lehoty*

I - Uvod

1. Prchavé organické zluceniny a ich produkty rozkladu prispievaji k vzniku prizemného ozénu.
Vysoké koncentricie ozénu moézu ohrozit Iudské zdravie a viest k $koddm na lesoch, vegetacii
a trode.” Unia a jej ¢lenské stity sa preto uz dlhsie usiluju o obmedzenie emisii prchavych organickych
zlacenin.

2. Cielom smernice o obmedzeni emisii prchavych organickych zltc¢enin® [dalej len ,smernica o VOC*
(VOC je skratka pre volatile organic compounds, t. j. prchavé organické zliceniny)] je predchadzat
emisidm uvedenych zlt¢enin z urcitych zariadeni do Zivotného prostredia, najméd do vzduchu, alebo ich
znizovat. Na tento ucel mali okrem iného existujice zariadenia, ktoré takéto emisie vypustali,
v podstate do 31. oktébra 2007 bud splnit urcité limity, alebo realizovat plan zniZovania emisii.

3. Prevadzkovatelovi zariadenia ale musi byt poskytnutd dlhsia lehota na realizdciu pldnu zniZovania
emisif, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej alebo Ziadne rozpustadla, este stile len vyvijaja. Tymto
navrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa ma objasnit, za akych podmienok sa takéto predlzenie
ma poskytnut.

4. Hoci bola smernica o VOC zru$end v roku 2010 smernicou o priemyselnych emisiach®, je névrh na
zacatie prejudicidlneho konania zaujimavy aj pre budicnost. Uprava o poskytnuti dlhsej lehoty bola
totiz v plnom rozsahu prebratd do smernice o priemyselnych emisiach.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Névrh Komisie na prijatie smernice Rady o obmedzeni emisii prchavych organickych zlicenin unikajicich pri pouzivani organickych
rozpustadiel pri urcitych priemyselnych ¢innostiach [KOM(96) 538 v kone¢nom zneni, bod 3].

3 — Smernica Rady 1999/13/ES z 11. marca 1999 o obmedzeni emisif prchavych organickych zlic¢enin unikajicich pri pouzivani organickych
rozpustadiel pri ur¢itych ¢innostiach a v uréitych zariadeniach (U. v. ES L 85, s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 118), zmenend a doplnend smernicou
2008/112/ES (U. v. EU L 345, s. 68).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych emisiach (integrovana prevencia a kontrola
znecistovania Zivotného prostredia) (U. v. EU L 334, s. 17).
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II — Pravny ramec

5. U¢el smernice o VOC je stanoveny v ¢lanku 1:

,Uc¢elom tejto smernice je predchidzat alebo zniZovat priame a nepriame vplyvy emisii prchavych
organickych zlicenin do zivotného prostredia, najmd do ovzdusia a potencidlne rizikd pre zdravie
obyvatelstva tym, Ze sa poskytnd opatrenia a postupy, ktoré sa maju realizovat pri c¢innostiach
definovanych v prilohe I, pokial si vykonavané nad prahovymi hodnotami spotreby rozpustadiel, ktoré
st uvedené v prilohe I A.*

6. Clanok 4 smernice o VOC obsahuje tipravu poziadaviek tykajtcich sa existujicich zariadeni:

,Clenské staty prijmd bez toho, aby bola dotknutd smernica 96/61/ES, potrebné opatrenia, aby
zabezpecili, ze:

1.  existujice zariadenia budud v stlade s ¢lankami 5, 8 a 9 najneskor 31. oktébra 2007;

2. vsetky existujice zariadenia budu zaregistrované alebo ziskaju povolenie na vykonavanie ¢innosti
najneskor do 31. oktébra 2007;

3.  tie zariadenia, ktoré potrebuju ziskat povolenie alebo byt zaregistrované ako pouzivatelia schémy

znizovania emisii prilohy II B, oznamia tito skuto¢nost prislusnému organu najneskor do
31. oktdébra 2005;

7. Obmedzenie emisii je upravené v ¢lanku 5 ods. 2 smernice o VOC:
»Vsetky zariadenia musia splnat:

a)  bud hodnoty emisnych limitov v odpadovych plynoch a hodnoty fugitivnych emisii alebo hodnoty
celkového emisného limitu a dalsie poziadavky ustanovené v prilohe II A;

alebo

b)  poziadavky pldnu na zniZovanie emisii, ktoré su $pecifikované v prilohe II B.

8. Plan zniZovania emisii je stanoveny v prilohe II B smernice o VOC:

»1.  Principy
Ucelom schémy znizovania emisii je povolit prevadzkovatelovi moznost dosiahnut inymi
sposobmi také znizenie emisii, ktoré by bolo rovnaké ako znizenie emisii dosiahnuté, ak by sa
pouzili hodnoty emisnych limitov. Za tymto ucelom mdze previdzkovatel pouzit akukolvek
schému znizovania emisii vypracovanu Specidlne na jeho zariadenie za predpokladu, Ze nakoniec
dosiahne rovnaké znizenie emisii. Clenské $taty musia v silade s ¢lankom 11 tejto smernice hldsit
Komisii pokrok pri dosahovani rovnakého zniZenia emisii vratane skusenosti s uplatiiovanim

pldnu na znizovanie emisii.

2. Prax
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V pripade aplikovania néterov, lakov, lepidiel alebo tlaCiarenskych farieb je mozné pouzit
nasledujucu schému. Ak nasledujuica metéda nie je vhodnd, prislusny orgdn moze
prevadzkovatelovi povolit, aby pouzil akikolvek int alternativnu vynimoc¢nt schému, o ktorej je
presveddeny, ze splia vyssie uvedené principy. Navrh schémy musi zohladnit tieto skuto¢nosti:

i) ak sa ndhrady, ktoré obsahuju menej alebo ziadne rozpustadld, este stile len vyvijaja,
prevddzkovatelovi musi byt poskytnutd dlh$ia lehota na realiziciu jeho planov znizovania
emisii;

ii) referencny bod na znizovanie emisii musi podla moznosti ¢o najviac korespondovat
s mnozstvom emisii, ktoré by boli emitované, ak by neboli podniknuté ziadne kroky na
zniZenie emisii.

Nasledujica schéma sa pouzije na zariadenia, u ktorych je mozné predpokladat a pouzit
konstantny tuhy obsah produktu na definiciu referen¢ného bodu znizovania emisii:

i)  prevadzkovatel musi predlozit pldn znizovania emisii, ktory obsahuje konkrétne znizenia
priemerného obsahu rozpustadiel v celkovom vstupe a/alebo zvysenie efektivnosti pri
pouzivani tuhych latok na dosiahnutie znizenia celkovych emisii zo zariadenia na stanovenu
percentudlnu hodnotu z referen¢ného ro¢ného mnozstva emisii a ktory je nacasovany tak,
aby dosiahol cielové mnozstvo emisii. Musi sa to vykonat v nasledujucom ¢asovom rdmci:

Lehota Maximalne povolené
: ariaden: — celkové roéné mnozstvo
nové zariadenia exl?l,IUJU(?e ATnisii
zariadenia

do 31.10.2001 | do 31.10.2005 Ciel'ové mnoZstvo emisii x
1.5

do 31.10.2004 | do31.10.2007 Ciel'ové mnoZstvo emisii

ii) roc¢né referenéné mnozstvo emisii sa vypocita takto:
a) Presne sa urc¢i celkovd hmotnost tuhych latok v mnozstve néteru a/alebo tlaciarenskej
farby, laku alebo lepidla spotrebovaného za rok. Tuhé latky st vsetky materidly
v nateroch, tlaciarenskych farbach, lakoch a lepidlach, ktoré sa stivaju tuhymi po
odpareni vody alebo prchavych organickych zlicenin;

b) Referen¢né ro¢né mnozstvo emisii sa vypocita tak, ze sa vynasobi hmotnost stanovend
v pism. a) prislusnym faktorom z niz$ie uvedenej tabulky. ...

¢) cielové mnozstvo emisii sa rovna referenénému ro¢nému mnozstvu emisii ndsobenému
percentami rovnajicimi sa:

— (hodnote fugitivnych emisii + 15) pre zariadenia spadajice pod bod 6 a nizsie prahové
hodnoty bodov 8 a 10 prilohy II A,

— (hodnote fugitivnych emisii + 5) pre vSetky ostatné zariadenia.”
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IIT — Skutkovy stav konania vo veci samej a navrh na zacatie prejudicialneho konania

9. Spolo¢nost Nannoka Vulcanus Industries BV (dalej len ,Nannoka“) previdzkuje zariadenie
na nand$anie naterov a lakovanie. Uznesenim zo 7. oktébra 2010 vydalo College van gedeputeerde
staten van Gelderland (predsednictvo vlady provincie Gelderland) proti spolo¢nosti Nannoka opatrenie
s hrozbou pokuty z dévodu porusenia vnutrostatnej pravnej tpravy na prebratie smernice o VOC.

10. Nannoka k 31. oktébru 2007 nespinala hodnoty emisnych limitov podla prilohy II A smernice
o VOC, podla tdajov vnutrostitneho stdu vsak tvrdi, Ze splha poziadavky planu zniZovania emisii,
ktoré su $pecifikované v prilohe II B, pretoze tito priloha poskytuje moznost predlzenia lehoty na
realizdciu planu znizovania emisii aj na obdobie po 31. oktébri 2007.

11. Nannoka preto proti uzneseniu zo 7. oktébra 2010 podala zalobu. Vec sa teraz prejedndva na Raad
van State (Najvyssi sud). Uznesenie bolo sice medzi¢asom zru$ené, ale Nannoka md podla nédvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nadalej zdujem na obsahovom postudeni svojho opravného
prostriedku. Doveryhodne preukazala, Ze uznesenim jej bola spdsobena $koda, pretoze vykonom casti
svojej ¢innosti musela poverit int prevadzkaren.

12. Raad van State polozila Sidnemu dvoru tieto otazky:

1. Vyplyva z prilohy II B smernice o VOC, Ze prevadzkovatelovi zariadeni, pri ktorych je mozné
predpokladat a pouzit konstantny tuhy obsah produktu na definiciu referen¢ného bodu
znizovania emisii, treba na rozdiel od harmonogramu stanoveného v tejto prilohe poskytnut
dlhsiu lehotu na realizaciu jeho planov zniZovania emisii, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej
rozpustadiel alebo ziadne rozpuastadld, este stile len vyvijaja?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Je poskytnutie dlhsej lehoty na realiziciu planu znizovania emisii v zmysle prilohy II B smernice
o VOC podmienené urcitym konanim prevadzkovatela zariadenia alebo povolenim prislusného
organu?

3. Na zdklade akych kritérii sa stanovi rozsah dlhsej lehoty v zmysle prilohy II B smernice o VOC?

13. Pisomné pripomienky predlozili Holandské kralovstvo a Eurdépska komisia. Na pojedndvani
26. februdra 2015 sa navySe zacastnila aj Nannoka.

IV — Pravne posudenie

14. Smernica o VOC umoznuje dosiahnut ciel zniZenia emisii rozpustadiel réznymi spésobmi. Dva
najdolezitejsie su jednak dodrziavanie hodnét emisnych limitov, najmé izolaciou zariadeni a filtraciou
odpadového vzduchu a jednak uplatnovanie planov znizovania emisii tykajicich sa konkrétnych
zariadeni (Cldnok 5 ods. 2). Plany zniZovania sa v porovnani s uplatiiovanim hodnét limitov vyznacuja
vacsou flexibilitou. Spravidla spocivaji na pouzivani ndhrad a postupov s mensim mnozstvom
rozpustadiel. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka tejto druhej cesty, teda uplatnenia
planov znizovania.
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A — O moznosti poskytnutia dlhsej lehoty (prvd otdzka)

15. Prvou otazkou chce Raad von State zistit, ¢i prevadzkovatelovi zariadeni, pri ktorych je mozné
predpokladat konstantny tuhy obsah produktu, treba poskytnut dlhsiu lehotu na realizaciu jeho planov
znizovania emisif, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej rozpustadiel alebo ziadne rozpuistadld, este stale

len vyvijaju.

16. Odpoved na tuto otazku vyplyva uz zo samotného relevantného ustanovenia. Priloha II B bod 2
prvy odsek pism. i) smernice o VOC totiz stanovuje, ze prevadzkovatelovi musi byt poskytnutd dlhsia
lehota na realizdciu jeho planov znizovania emisii, ak sa ndhrady, ktoré obsahuju menej alebo ziadne
rozpustadla, este stéle len vyvijaja.

17. Ani Holandsko a ani Komisia vsak s t)’lmto zaverom nesuhlasia. Domnievam sa, Ze tento postoj sa
prinajmensom ciasto¢ne zakladd na tom, Ze priloha II B bod 2 prvy odsek pism. i) smernice VOC
neobsahuje ziadnu Vyslovnu upravu tykajicu sa ¢asového ohranicenia mozného predlzema lehoty. Ak
by ale existovalo pravo na neobmedzené predizenie lehoty, mohla by byt smernica o VOC zbavena
potrebného ucinku. Konkrétne sa ale obaja ticastnici konania opieraju o iné tvahy.

1. O holandskom postoji — nemoznost predizit lehotu na obdobie po 31. oktébri 2007

18. Holandsko zastava odvézny nazor, na zéklade ktorého odmieta kazdé predizenie lehoty presahujtice
31. oktéber 2007. To je diatum, do ktorého musia byt podla ¢lanku 4 bodu 1 a prilohy II B bodu 2
druhého odseku pism. i) smernice o VOC znizené emisie existujicich zariadeni.

19. Tvrdi, Ze zniZenie emisii je technicky mozné uz pred tymto ditumom. To vysvetlila Komisia uz vo
svojom ndvrhu smernice o VOC z roku 1996.° Aj podla od6vodnenia 8 smernice boli pri jej prijati
v roku 1999 potrebné nahrady uz k dispozicii alebo sa prinajmensom mohlo ocakavat, ze v budicich
rokoch budu k dispozicii.

20. Preto sa Holandsko domnieva, ze po 31. oktébri 2007 nemdze existovat oprdvnend potreba
poskytnutia dlhsej lehoty. K tomuto datumu museli existujice zariadenia podla c¢lanku 4 bodu 1
smernice o VOC spliat poziadavky podla ¢lénku 5, teda hodnoty limitov podla prilohy II A alebo plén
znizovania podla prilohy II B.

21. Holandsky postoj ale spociva len na prognéze normotvorcu pri prijati smernice o VOC. Holandsko
netvrdi, ze vyvoj moznych nahrad bol k 31. oktébru 2007 skuto¢ne ukonceny.

22. V prvom rade je ale postoj Holandska nezlucitelny so znenim prilohy II B bodom 2 prvym
odsekom pism. i) smernice o VOC. Tam je poskytnutie dlhéej lehoty V}'Islovne stanovené. O poskytnuti
dlhsej lehoty moZno hovorit len vtedy, ak je vobec mozné lehoty smernice, v pripade existujicich
zariadeni je to 31. oktéber 2007, prediZit. Postoj Holandska by tomuto ustanoveniu naopak odnal jeho
regulacny charakter a zredukoval by ho len na vysvetlenie toho, akym spésobom sa lehoty stanovili.

23. Takéto prehodnotenie jednoznacnej tpravy predizenia lehot by prichddzalo do tvahy nanajvys
vtedy, ak by v prospech toho nevyhnutne sved¢il normativny kontext alebo zjavné ciele opatrenia.
KedZe to tak vsak nie je, ndzor Holandska je nezluditelny so zdsadou pravnej istoty.

5 — KOM(96) 538 v kone¢nom zneni, bod 59.
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24. Okrem toho Unia na poskytnuti dlhsej lehoty aj neskér trvala. V tomto zmysle to bolo stanovené aj
v Protokole o znizeni acidifikcie, eutrofizicie a prizemného ozénu®, ktory bol sice, rovnako ako
smernica o VOC, prijaty uz v roku 1999, ale Unia ho ratifikovala az v roku 2003.”

25. Nakoniec je potrebné konstatovat, Ze normotvorca Unie v roku 2010 pri prijati smernice
o priemyselnych emisidch opéat prebral v identickom zneni moznost poskytnutia dlhsej lehoty
v suvislosti s realizdciou pldnov znizovania, a to v prilohe VII casti 5 bode 2 pism. a). Vychddzal teda
z toho, ze poskytnutie dlhsej lehoty je aj po 31. oktébri 2007 stdle mozné a zmysluplné.

26. Z toho vyplyva, ze nazor Holandska treba zamietnut.

2. O nazore Komisie — neposkytnutie dlhsej lehoty pre zariadenia s konstantnym tuhym obsahom
produktu

27. Komisia zastdva rozdielne stanovisko, z ktorého pravdepodobne vychddza aj otdzka polozend Raad
van State. Vychddza z toho, Ze priloha II B bod 2 druhy odsek smernice o VOC obsahuje specidlnu
pravinu upravu pre zariadenia s konstantnym tuhym obsahom produktu, ktord ma prednost pred
pravnou upravou o poskytnuti dlhsej lehoty. Poskytnutie dlhsej lehoty by na zaklade toho bolo mozné
len pri zariadeniach bez konstantného tuhého obsahu produktu.

28. Je pravda, Ze podla prilohy II B bodu 2 druhého odseku smernice o VOC sa md stanoveny plan
znizovania pouzit na zariadenia, pri ktorych je mozné predpokladat a pouzit konstantny tuhy obsah
produktu na definiciu referencného bodu znizovania emisii. Podla tohto plinu musia existujice
zariadenia dosiahnut koneént cielovit hodnotu do 31. okt6bra 2007.

29. Na rozdiel od tvrdenia Komisie v tejto suvislosti ale nejde o $pecidlnu pravnu upravu, ktord
vylu¢uje poskytnutie dlhsej lehoty. Dékazom toho je integracia smernice o VOC do smernice
o priemyselnych emisidch, ako aj ciele tychto ustanoveni.

a) O integracii smernice o VOC do smernice o priemyselnych emisiach

30. Ak by lehoty pre plan znizovania emisii podla prilohy II B bodu 2 ods. 2 smernice o VOC ako
$pecidlna dprava vylacili moznost predlzenia lehoty podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i),
bola by smernica o VOC jednoznacne restriktivnejsia, ako je v sucasnosti platné ustanovenie
v prilohe VII ¢asti 5 smernice o priemyselnych emisidch. Toto ustanovenie obsahuje v bode 2 pism. a)
nadalej moznost poskytnutia dlhsej lehoty, to sa ale uz netyka lehot podla prilohy II B bodu 2 druhého
odseku pism. i) smernice o VOC. Preto v pOsobnosti v stcasnosti platnej smernice o priemyselnych
emisidch existuje moznost poskytnutia dlhsej lehoty aj pri konstantnom tuhom obsahu produktu.

31. Podla vsetkého ale neexistuje ziadny dévod na to, preco by v sucasnosti mala byt poskytnutd dlhsia
lehota zariadeniam, ktoré by v tejto suvislosti pocas platnosti smernice o VOC neprichddzali do avahy.
Naopak je potrebné vychadzat z toho, ze medzi¢asom vyvoj nahrad pokrocil, takze potreba poskytnutia
dlhsich lehot by mala byt zretelne nizsia.

32. Okrem toho ni¢ nenasvedcCuje tomu, Ze ustanovenia smernice o VOC, a najmd moznost
poskytnutia dlhsej lehoty, boli pri zapracovani do smernice o priemyselnych emisiach zmenené.
Uctelom smernice o priemyselnych emisiach je najmi konsolidcia réznych smernic. V stilade s tymto
ucelom je vynechanie leh6t podla prilohy II B bodu 2 druhého odseku pism. i) smernice o VOC,

6 — Prijaty 30. novembra 1999 v Géteborgu (U. v. ES L 179, 2003, s. 3).
7 — Rozhodnutie Rady 2003/507/ES z 13. jina 2003 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 11/004, s. 172).
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kedZe tieto pri prijati smernice o priemyselnych emisidch uz vyprsali. Ak by s tymto vyprsanim lehot
bolo spojené aj ukoncenie moznosti poskytnutia dlhsej lehoty, bolo by takisto vynechané aj relevantné
ustanovenie. A ak mala tidto moznost nadalej platit len pre urcité typy zariadeni, mal to normotvorca
pri vynechani lehot jasne uviest.

33. Na zdklade vyssie uvedeného je potrebné vychadzat z toho, ze normotvorca prinajmensom pri
prijati smernice o priemyselnych emisidch predpokladal, ze uz smernica o VOC umoznovala
poskytnutie dlhsej lehoty aj zariadeniam s konstantnym tuhym obsahom produktu.

b) O cieloch ustanoveni

34. Ciele ustanoveni o poskytnuti dlhsej lehoty a o zariadeniach s konstantnym tuhym obsahom
produktu potvrdzuji moznost poskytnutia dlhsich lehot pri vSetkych typoch zariadeni.

35. Smernica o VOC sice vyslovne nevyjadruje ciele ustanovenia o poskytnuti dlhsej lehoty, ale je
potrebné predpokladat, ze su sledované dva ciele.

36. Po prvé sa ma predchidzat neprimeranym ndkladom. Neddva zmysel investovat do obmedzenia
emisii zariadenia, ak tymto emisidm mozno zabrdnit o kratky ¢as neskor ovela vyhodnejsie, a to ihned,
ako budu k dispozicii ndhrady, ktoré obsahuji menej rozpustadiel alebo Ziadne rozpustadld. V tejto
suvislosti je poskytnutie dlhsej lehoty vyjadrenim zasady proporcionality.

37. Po druhé sa ma vytvorit podnet na vyvoj ndhrad. Ak podnik méze prostrednictvom nahrad zabranit
drahym opatreniam na znizenie emisii, je pravdepodobne pripraveny vyvijat ndhrady a tento vyvoj
podporovat.

38. Z perspektivy ochrany Zivotného prostredia vzbudzuje tento druhy ciel $pecidlny zdujem. Néhrady,
ktoré obsahuju menej rozpustadiel alebo ziadne rozpustadla, moézu prispiet k obmedzeniu emisii
prchavych organickych zlicenin s malymi ndkladmi aj nad ramec dotknutého zariadenia. Ich vyvoj
teda moze byt dovodom dlhsich prechodnych lehét.

39. Co sa tyka uplatnenia ustanovenia o poskytnuti dlhsej lehoty na zariadenia s konstantnym tuhym
obsahom produktu, smernica o VOC neobsahuje ziadne oporné body pre rozdiely s inymi
zariadeniami, ktoré by boli relevantné z hladiska tychto dvoch cielov.

40. Jediny zjavny dovod toho, aby sa vobec pouzil znak konstantného tuhého obsahu produktu, vyplyva
z poukdzania nan v prilohe II B bode 2 druhom odseku smernice o VOC: Tento obsah mozno ,pouzit
na definiciu referenéného bodu znizovania emisii“. Ako tiez ucastnici konania uviedli na pojednavani,
tato charakteristika slizi bezprostredne na to, aby boli urcitou metédou urcené emisné ciele pre
dotknuté zariadenia.

41. Pri konstantnom pevnom obsahu produktu je totiz relativhe jednoduché vypocitat celkova
hmotnost relevantnych tuhych litok a na zdklade dalsich pravidiel uvedenych v prilohe II B bode 2
druhom odseku pism. ii) smernice o VOC vypocitat cielové hodnoty planu znizovania.

42. Ak pri zariadeni nie je tuhy obsah produktu konstantny, nie je takyto postup mozny. Cielové
hodnoty pldnu zniZzovania sa preto musia pri takychto inych zariadeniach urcit inym spésobom.

43. Na zdklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, ze cielom kritéria konstantného tuhého obsahu

produktu nie je vylucit moznost poskytnutia dlhsej lehoty. Toto kritérium nema Zziaden vztah k cielom
predlzenia lehdt, a preto neoddvodnuje odliSenie voci inym zariadeniami.
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44. Komisia a Holandsko sice na pojednavani uviedli, Ze o zariadeniach s konstantnym tuhym obsahom
produktu existovali v ¢ase prijatia smernice o VOC pomerne rozsiahle poznatky. Predovsetkym podla
Komisie tieto poznatky a podobnost dotknutych typov zariadeni odoévodnovali $pecificky plan
znizovania emisii podla prilohy II B bodu 2 druhého odseku smernice o VOC s upustenim od
moznosti prediZzenia lehoty.

45. Toto hladisko sa vsak nepremietlo ani do smernice o VOC, ani do dostupnych dokumentov
pochddzajucich z legislativneho postupu. Pripad spolo¢nosti Nannoka navySe ukazuje, zZe
predovsetkym existuju aj zariadenia s konStantnym tuhym obsahom produktu, ktoré maji zdujem na
predlzeni lehot pocas vyvoja alternativnych latok. Preto tento argument nepovazujem za dostatocny
na to, aby bolo predlZenie lehét v zdsade vylacené na tarchu previdzkovatelov zariadeni
s kons$tantnym tuhym obsahom produktu, aj ked sa tito moznost podla znenia prilohy II B bodu 2
prvého odseku pism. i) naskyta.

3. Zaver prvej otazky

46. Na zaklade vyssie uvedeného je preto potrebné odpovedat na prvi otizku v tom zmysle, zZe
prevadzkovatelovi zariadeni, pri ktorych je mozné predpokladat konstantny tuhy obsah produktu, sa
musi podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice 0 VOC na rozdiel od harmonogramu
stanoveného v tejto prilohe poskytnit dlhsia lehota na realizdciu jeho planov znizovania emisii v zdsade
vtedy, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej rozpuistadiel alebo ziadne rozpustadla, este stile len

vyvijaja.
B — O podmienkach na poskytnutie dlhsej lehoty (druhd a tretia otdzka)

47. Odpoved na prva otdzku vedie k tomu, Ze sa musia zodpovedat aj druhd a tretia otdzka. Je ale
zmysluplné venovat sa im v obratenom poradi.

1. O hmotnopravnych podmienkach na poskytnutie dlhsej lehoty (tretia otazka)
48. Tretia otazka poukazuje na problémy, ktoré vyplyvaji zo zodpovedania prvej otazky.

49. Raad van State chce zistit, na zaklade akych kritérii sa ma rozhodovat o poskytnuti dlhsej lehoty.
Priloha II B bod 2 prvy odsek pism. i) smernice o VOC vsak na prvy pohlad obsahuje len mdlo
kritérif. Toto ustanovenie stanovuje, Ze prevadzkovatelovi musi byt poskytnutd dlhsia lehota na
realizdciu jeho pldanov zniZzovania emisif, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej alebo ziadne
rozpustadla, este stile len vyvijaja.

50. To je mozné chédpat v tom zmysle, ze prislusné organy musia lehotu predlzovat dovtedy, kym nie
su k dispozicii ndhrady, teda potencidlne bez akejkolvek ¢asovej hranice.

51. Tym by mohli byt ostatné ustanovenia smernice o VOC v rozsiahlej miere zbavené ich praktického
ucinku. Prevadzkovatelia by mohli odmietat dodrziavat limity alebo iné opatrenia na znizovanie emisii
jednoducho s odévodnenim, ze ¢akaji na ndhrady, aby mohli emisie znizit. Smernica o VOC by bola
zavizna len do tej miery, Ze prevddzkovatelia musia pouzivat ndhrady, ktoré obsahuji menej
rozpustadiel alebo ziadne rozpustadls, a to ihned, ako su vyuzitelné.

52. Takyto vyklad by ale bol nezlucitelny s cielom smernice o VOC. Podla jej ¢lanku 1 ma predchiadzat
alebo znizovat priame a nepriame vplyvy emisii prchavych organickych zlic¢enin do zivotného
prostredia a potencidlne rizikd pre zdravie obyvatelstva tym, Ze sa poskytnd opatrenia a postupy, ktoré
sa maju realizovat pri stanovenych cinnostiach, pokial st vykondvané nad prahovymi hodnotami
spotreby rozptstadiel. Tento ciel zodpovedd aj medzindrodnopravnemu zivizku Unie podla
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Goteborského protokolu.® Cakanie na to, kym sa budd dat vyuzivat nahrady, bez zretelnej ¢asovej
hranice, by nebolo vhodnym opatrenim na dosiahnutie tohto ciela.

53. Okrem toho normotvorca v roku 1999 nepredpokladal, Ze vyvoj ndhrad bude trvat este velmi dlho.
Podla odévodnenia 8 smernice o VOC skor predpokladal, ze st alebo v nasledujucich rokoch budu
k dispozicii menej $kodlivé nahrady.

54. Poskytnutie dlhsej lehoty podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice o VOC preto
prichddza do dvahy len vtedy, ked sa ndhrady, ktoré obsahuju menej rozpustadiel alebo Ziadne
rozpuastadla, skutocne vyvijaja a ked je mozné predpokladat, Ze v najblizsich rokoch budu k dispozicii.

55. Pri konkretizovani tohto c¢asového ramca je potrebné pri respektovani zdsady proporcionality
zohladnit ciele poskytnutia dlhsej lehoty, ktorymi su prevencia nepotrebnych nékladov a podnet na
vyvoj nihrad.’

56. Z toho vyplyva, ze sa skuto¢ne musia vyvijat ndhrady vhodné na pouzitie v relevantnom zariadeni
a na znizenie emisii rozpustadiel. Takisto nemdzu existovat ziadne alternativne opatrenia, ktoré by
mohli sposobit podobné alebo es$te vyssie znizenia emisii pri porovnatelnych nkladov.

57. Okrem toho je potrebné zohladnit pomer medzi znizenim emisii dosiahnutelnym prostrednictvom
ndhrad a jeho ndkladmi a medzi dodato¢nymi emisiami spdsobenymi poskytnutim dlhsej lehoty
a nakladmi moznych alternativnych opatreni.

58. Ak na zaklade ndhrady mozno ocakdvat len malé znizenie emisii, ale spdsobuje podobné naklady,
ako ihned mozné alternativne opatrenia, vyplyva z toho, ze nie je dévodom na poskytnutie dlhsej
lehoty. Nahrada, ktora je prislubom vysokych tspor za nizke ndklady, naopak umoznuje, aby sa ¢akalo
o nieco dlhsie.

59. V kazdom pripade by hranicu ,nasledujtcich® resp. najblizsich rokov mohlo v zasade narusit, ak by
bol proces vyvoja naplanovany na dlhsie ako pét rokov. Pri takychto dlhodobych planoch bude okrem
toho aj tazké preukazat dostatocné vyhliadky na tspech.

60. Ako uvddza Komisia, musi sa okrem toho zohladnit, ze poskytnutie dlhsej lehoty sa ma ako
vynimka zo vSeobecnych noriem smernice o VOC vykladat restriktivne." Preukdzanie podmienok na
poskytnutie dlhsej lehoty, t. j. prebiehajici vyvoj vhodnych ndhrad, musi byt preto dostatocne
konkrétne. V prospech uspechu vyvoja musi takisto svedcit prevazujica miera pravdepodobnosti.

61. Prislusné organy urobia pri posudzovani tychto podmienok komplexnd vedeckd a ekonomickd
prognézu. Z toho vyplyva, ze by mali mat Siroka diskre¢nu pravomoc,'' ktorej vysledok by mal byt
preskimatelny len z dévodu zjavného nespravneho posudenia.'”” Musia ale starostlivo a nezaujato
preskumat vsetky relevantné skuto¢nosti konkrétneho pripadu a svoje rozhodnutia dostatocne
odovodnit.” To znamend, Ze sa musia intenzivne zaoberat argumentmi na podporu poskytnutia dlhsej

lehoty.

8 — Pozri bod 24 vyssie.

9 — Pozri body 34 az 38 vyssie.

10 — Pozri rozsudky Akytiz (C-467/10, EU:C:2012:112, bod 45), Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, bod 25) a Ministero dell'Interno
(C-19/13, EU:C:2014:2194, bod 40).

11 — Rozsudok ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 59).

12 — Rozsudky UEFA/Komisia (C-201/11 P, EU:C:2013:519, bod 19) a FIFA/Komisia (C-205/11 P, EU:C:2013:478, bod 21).

13 — Rozsudky ERG a i. (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, body 61 a 63), ako aj FIFA/Komisia (C-205/11 P, EU:C:2013:478, bod 21).
N suvislosti s kontrolou institacii Unie pozri rozsudky Technische Universitit Minchen (C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14),
Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 58) a Rada/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471,
bod 107).
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62. Z toho vyplyva, ze na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze poskytnutie dlhsej lehoty podla
prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice o VOC vyzaduje, aby skuto¢ne prebiehal proces
vyvoja ndhrady, pri ktorej je mozné s prevazujicou pravdepodobnostou predpokladat, Ze je schopna
v najbliz§ich rokoch viac znizit emisie rozpuastadiel zariadenia ako alternativne opatrenia, ktoré
sposobia porovnatelné néklady, alebo v rovnakej miere, ale ekonomicky vyhodnejsie ako alternativne
opatrenia. Dodato¢né emisie pocas tohto poskytnutia dlhsej lehoty musia byt primerané znizeniu emisii
a u$etreniu ndkladov, ktoré mozno ocakdvat od ndhrady.

2. O postupe poskytnutia dlhsej lehoty (druhd otdzka)

63. Druhou otdzkou chce Raad von State zistit, ¢i je poskytnutie dlh$ej lehoty na realiziciu planu
znizovania emisii v zmysle prilohy II B smernice o VOC podmienené urcitym konanim
prevadzkovatela zariadenia alebo povolenim prislusného organu.

64. Odpoved vyplyva zo znenia relevantnych ustanoveni. Podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku
pism. i) smernice o VOC musi byt dlhsia lehota poskytnutd. Z toho vyplyva, ze lehota sa nepredlzuje
automaticky, ale len rozhodnutim prislusného organu.

65. Takéto rozhodnutie si vyZzaduje ndvrh prevddzkovatela zariadenia, pretoze tento chce dosiahnut
odklon od poziadaviek, ktoré by sa v inom pripade uplatnovali. Takisto len on moéze urobit ekonomické
rozhodnutie, ako sa v zariadeni budd realizovat poziadavky smernice o VOC.

66. Prislusné organy naopak spravidla bez tohto navrhu nedisponujui informdciami potrebnymi na
preverenie vys$sie uvedenych poziadaviek. Neexistuje ani ziadny oporny bod na to, Ze musia konat ex

offo.

67. Ak prislusné organy napriek tomu disponujui relevantnymi informdciami, napriklad vedomostami
o slubnom pléne vyvoja, a nemusia v suvislosti s nimi dodrziavat mlc¢anlivost, mali by dotknutych
prevadzkovatelov zariadeni v ich pdsobnosti o nich informovat, aby im ulahcili realiziciu smernice
o VOC.

68. V praxi sa odporica podat navrh na poskytnutie dlhsej lehoty spolu s planom znizovania emisii.
Smernica o VOC sice vyslovne nevyzaduje, aby prevddzkovatel predlozil tento pldn, ale vsetky
existujice zariadenia musia byt podla ¢lanku 4 bodu 2 bud povolené, alebo registrované. Clénok 4
bod 3 okrem toho vyzaduje, aby sa prislusnému uradu oznamilo pouzitie planu znizovania emisii.
Okrem toho si odklony od vzorového planu uvedeného v prilohe II B bode 2 druhom odseku vyzaduju
»povolenie” tradov a preukdzanie rovnocennosti. Nakoniec musia previdzkovatelia podla ¢lanku 9
ods. 1 druhej zarazky preukdzat, Ze zariadenie splha poziadavky planu znizovania emisii. Takéto
preukdzanie je mozné len vtedy, ak sa okrem informécii o emisidch podla ¢lanku 8 predlozi aj samotny
plan.

69. V suvislosti s poziadavkami, ktoré je potrebné splnit, musi plan zniZovania emisii prinajmensom
objasnit to, v akom rozsahu sa prekrocia lehoty. KedZe takéto prekrocenie by sa odklanalo od
poziadaviek prilohy II B smernice o VOC, musi byt v stvislosti s predlozenim plinu odévodnené tym,
Ze su splnené podmienky na poskytnutie dlhsej lehoty.

70. Z toho vyplyva, ze na druhu otdzku je potrebné odpovedat tak, ze na poskytnutie dlhsej lehoty na
realizdciu planu znizovania emisii v zmysle prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice o VOC
je potrebné povolenie prislusného orginu, na ktoré sa vyzaduje navrh prevadzkovatela, ako aj ddokaz
toho, zZe st splnené podmienky na poskytnutie dlhsej lehoty.
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V — Navrh

71. Navrhujem preto Stdnemu dvoru, aby na navrh na zacatie prejudicidlneho konania odpovedal

takto:

1.

Prevadzkovatelovi zariadeni, pri ktorych je mozné predpokladat konstantny tuhy obsah produktu,
sa musi podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice 1999/13/ES o obmedzeni
emisii prchavych organickych zlicenin, na rozdiel od harmonogramu stanoveného v tejto
prilohe poskytnut dlhsia lehota na realiziciu jeho planov zniZovania emisii v zdsade vtedy, ak sa
néhrady, ktoré obsahuji menej rozpustadiel alebo Ziadne rozpustadld, este stile len vyvijaju.

Na poskytnutie dlhsej lehoty na realizaciu planu znizovania emisii v zmysle prilohy II B bodu 2
prvého odseku pism. i) smernice 1999/13/ES je potrebné povolenie prislusného organu, na ktoré
sa vyzaduje navrh prevadzkovatela, ako aj dokaz toho, ze st splnené podmienky na poskytnutie
dlhsej lehoty.

Poskytnutie dlh$ej lehoty podla prilohy II B bodu 2 prvého odseku pism. i) smernice 1999/13/ES
vyzaduje, aby skuto¢ne prebiehal proces vyvoja nahrady, pri ktorej je mozné s prevazujicou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze je schopnd v najbliz§ich rokoch viac znizit emisie
rozpuastadiel zariadenia ako alternativne opatrenia, ktoré spoésobia porovnatelné nédklady, alebo
v rovnakej miere, ale ekonomicky vyhodnejsie ako alternativne opatrenia. Dodato¢né emisie
pocas tohto poskytnutia dlhsej lehoty musia byt primerané znizeniu emisii a usetreniu nakladov,
ktoré mozno ocakavat od ndhrady.
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