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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 10. februara 2015"

Vec C-76/14

Mihai Manea
proti
Institutia Prefectului — judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Brasov (Rumunsko)]

»Volny pohyb tovaru — Dan za znelistujice emisie vyberand z motorovych vozidiel pri ich prvom
prihlaseni alebo pri prvom prevode vlastnickeho prava — Oslobodenie vozidiel podliehajtcich skorsie
uplatnovanym daniam — Zdkaz vnutrostatneho diskrimina¢ného zdanovania v zmysle ¢lanku 110
ZFEU — Zikaz diskriminacie ojazdenych vozidiel dovazanych z inych ¢lenskych $tatov vo vztahu
k podobnym tuzemskym vozidlam*

Uvod - genéza problému a pravny ramec

1. Problematika zdanovania vozidiel, predov§etkym ojazdenych vozidiel, je v judikatire Sidneho dvora?
stale pritomnd. V poslednych rokoch v judikattre tykajiicej sa tejto otazky zaberda vyznamné miesto
rumunsky systém jednorazovej dane pri prihldseni do evidencie. Predmetom veci samej st predpisy,
ktoré — po viacerych rozhodnutiach potvrdzujicich nesdlad tohto systému s pravom Unie — majt
kone¢ne takémuto nesiladu zabranit.

2. Rumunska republika pristapila k Eurdpskej unii 1. janudra 2007. V ten isty den nadobudla G¢innost
osobitnd dan z osobnych automobilov a motorovych vozidiel, ktorti zaviedol zdkon ¢. 343/2006 zo
17. jala 2006 o zmene a doplneni zakona ¢. 571/2003 o danovom kddexe (Legea nr. 343/2006 din 17
iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dalej len ,zdkon
¢. 343/2006“)°. Od 1. jula 2008 bola tito dan nahradend dafiou za znecistujice emisie z motorovych
vozidiel, zavedenou vladnym nariadenim ¢. 50/2008 z 21. aprila 2008 o dani za znecistujice emisie
z motorovych vozidiel (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, dalej len ,OUG ¢. 50/2008%)*. Dariové povinnost na
zéklade oboch tychto aktov vznikala v okamihu prvého prihldsenia vozidla na tizemi Rumunska.

1 — Jazyk prednesu: polstina.

2 — Pripomeniem len niektoré rozsudky, ktoré savisia s otdzkami, o ktoré ide vo veci samej: Komisia/Dénsko (C-47/88, EU:C:1990:449), Nunes
Tadeu (C-345/93, EU:C:1995:66), De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352), Nadasdi a Németh (C-290/05 a C-333/05,
EU:C:2006:652), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33), pripadne nedavno X (C-437/12, EU:C:2013:857).

3 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, ¢. 662.
4 — Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, ¢. 327.

SK

ECLLEU:C:2015:74 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-76/14
MANEA

3. Dan zavedenda OUG ¢. 50/2008 bola v dosledku rozhodnutia Sidneho dvora®, vyhldsend za
nezlucitelnt s ¢ldnkom 110 ZFEU. Stdny dvor rozhodol, Ze dan, ktord sa vyberd vylu¢ne pri prvom
prihlaseni automobilu na tzemi §tatu, a to pri ojazdenych vozidlach vylu¢ne z vozidiel dovezenych zo
zahranic¢ia, odrddza od nadobudania ojazdenych vozidiel pochadzajicich z inych ¢lenskych statov,
pricom zdroven neodradza od nadobuidania ojazdenych vozidiel rovnakého veku a rovnakého stupna
opotrebenia na vnutrostdtnom trhu.® Sidny dvor nésledne viackrdt potvrdil uvedené stanovisko
v suvislosti s ustanoveniami OUG ¢. 50/2008 v povodnom zneni alebo po kozmetickych zmenach.’

4. Od 13. janudra 2012 bol OUG ¢. 50/2008 nahradeny zdkonom ¢. 9/2012 zo 6. janudra 2012 o dani
za znelistujice emisie z motorovych vozidiel (Legea nr. 9/2012 din 6 ianuarie 2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, dalej len ,zdkon ¢. 9/2012%). Dan zavedend na
zdklade tohto zdkona takisto suvisela s prvym prihldsenim vozidla na Gzemi Rumunska. Zikon vsak
obsahoval aj ustanovenie ¢ldnku 4 ods. 2, podla ktorého:

»Povinnost zaplatit dan vznika aj pri prvom prevode vlastnickeho prava k ojazdenému motorovému
vozidlu v Rumunsku, v pripade, ze za dané vozidlo sa nezaplatila osobitnd dan z osobnych automobilov
a motorovych vozidiel podla zdkona ¢. 571/2003, v zneni neskor$ich zmien a doplneni [vritane
ustanoveni vyplyvajicich zo zdkona ¢. 343/2006], alebo dan za znecistujuce emisie z motorovych
vozidiel [t. j. dan stanovena na zdklade OUG ¢. 50/2008] a toto vozidlo nepatri do kategdrie
motorovych vozidiel, na ktoré sa uplatni vynimka z platby takychto dani, alebo st od nich oslobodené

v stlade s predpismi platnymi v ¢ase prihlasenia do evidencie.

5. Podla mimoriadneho vlddneho nariadenia ¢. 1/2012 z 30. janudra 2012 o pozastaveni uplatiiovania
niektorych ustanoveni zdkona ¢. 9/2012 a vriteni dane, ktord bola zaplatend podla ¢ldnku 4 ods. 2
tohto zdkona [Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2012 din 30 ianuarie 2012 pentru
suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei achitate in conformitate cu prevederile
articolului 4 alineatul (2) din lege]® sa od 31. januara 2012 do 1. janudra 2013 pozastavilo uplatiiovanie
¢lanku 4 ods. 2 zékona ¢. 9/2012 a sumy dane, ktoré uz boli na zéklade tohto ustanovenia zaplatené, sa
vrétili. Do 1. janudra 2013 bola dan vyberana podla zdkona ¢. 9/2012 nadalej v rozpore s ¢lankom 110
ZFEU, ¢o potvrdilo nasledujice rozhodnutie Stidneho dvora.’

6. Nasledne 15. marca 2013 bol zdkon ¢. 9/2012 nahradeny mimoriadnym vladnym nariadenim
¢. 9/2013 z 19. februdra 2013 o environmentdlnej dani z motorovych vozidiel (Ordonanta de urgenti
a Guvernului nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, dalej len
,OUG ¢. 9/2013“) ™. Clanok 4 ods. 2 zakona ¢. 9/2012 sa teda uplatiioval len v obdobi od 1. januara do
14. marca 2013. Do tohto obdobia spadali aj skutkové okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej.
Predmetom analyzy v predmetnej veci je teda pravny stav zavedeny zdkonom ¢. 9/2012 vzhladom na
jeho clanok 4 ods. 2.

Skutkové okolnosti a priebeh konania

7. Mihai Manea, zalobca v konani vo veci samej, sa obratil na Institutia Prefectului — judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor [orgén,
ktory je prislusny pre prihlasovanie vozidiel v Brasove (Rumunsko)], Zalovaného vo veci samej, so
ziadostou o prihldsenie ojazdeného vozidla, ktoré nadobudol v Spanielsku. Tento organ listom

5 — Rozsudok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).

6 — Rozsudok Tatu (EU:C:2011:219, vyrok).

7 — Rozsudok Nisipeanu (C-263/10, EU:C:2011:466) a rad neskorsich rozhodnuti.

8 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, ¢. 97.

9 — Uznesenie Campean a Administratia Finantelor Publice a Municipiului Alexandria (C-97/13 a C-214/13, EU:C:2014:229).
10 — Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, ¢. 119.
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z 5. marca 2013 poziadal o zaplatenie dane upravenej v zakone ¢. 9/2012. Mihai Manea podal Zalobu
na Tribunalul Brasov (Prvostupniovy sid v Brasove), v ktorej ziadal o prihlasenie vozidla bez
povinnosti zaplatenia uvedenej dane, ktora je podla neho v rozpore s pravom Unie. Zalobca po
zamietnuti zaloby podal odvolanie na Curtea de Apel Brasov (Odvolaci sid v Brasove), ktory rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.  Treba vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 9/2012 a na predmet dane upravenej tymto zdkonom
vychadzat z toho, ze ¢ldnok 110 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat Unie zaviedol dan za znecistujice emisie uplatnitelnti na vietky zahrani¢né motorové vozidla
pri ich prihldseni do evidencie v uvedenom Sstite, pricom tito dan sa uplatniuje aj pri prevode
vlastnickeho prava k tuzemskym motorovym vozidlam okrem pripadu, ak takd dan alebo
podobna dan uz bola zaplatenad?

2. Treba vzhladom na ustanovenia zdkona ¢. 9/2012 a na predmet dane upravenej tymto zékonom
vychédzat z toho, Ze ¢lénok 110 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky
stat Unie zaviedol dan za znecistujice emisie uplatnitelnti na vetky zahrani¢né motorové vozidla
pri ich prihldseni do evidencie v uvedenom State, pricom tato dan je v pripade tuzemskych
motorovych vozidiel splatnd len pri prevode vlastnickeho prava k takému vozidlu, ¢o ma za
nésledok, 7Ze zahrani¢né vozidlo nemozno pouzivat bez zaplatenia dane, zatial ¢o tuzemské
vozidlo mozno bez zaplatenia dane pouzivat bez ¢asového obmedzenia az do okamihu prevodu
vlastnickeho prava k uvedenému vozidlu, ak k takému prevodu dojde?”

Analyza

8. Pokladajic tieto otazky, ktoré treba posudzovat spolocne, sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i
¢lanok 110 ZFEU brani tomu, aby ¢lensky $tat zaviedol jednorazovt dan z vozidiel, ktord vyberd pri
prvom prihlaseni vozidla na Gzemi tohto $titu, ako aj pri prvom prevode vlastnickeho prava k uz
prihldsenému vozidlu, odo dna zavedenia danej dane, pricom st od tejto dane oslobodené vozidla,
pri ktorych uz bola podobna dan v minulosti zaplatend, alebo ide o vozidla, ktoré st uz prihldsené na
uzemi tohto §tatu a novej dani nepodliehaju, alebo nepride k prevodu vlastnictva k tymto vozidlam.

9. Odpoved na tuto otdzku si vyZaduje objasnenie nasledujtcich otdzok: po prvé moznosti zavedenia
takéhoto druhu dane, akou je rumunska dan v konani vo veci samej, vratane problému nezdanovania
vozidiel, pri ktorych nedochddza k zmene vlastnika, po druhé moznosti oslobodenia od tejto dane
pri vozidlach, pri ktorych uz bola zaplatena podobna dan v minulosti, a po tretie moznosti uplatnenia
takéhoto oslobodenia v pripade skor uplatnovanych rumunskych dani, ktoré boli vyhlasené za
nezlucitelné s pravom Unie.

Moznost zavedenia jednorazovej dane pri prihldseni vozidiel

10. Odhliadnuc od otazky oslobodenia vozidiel, pri ktorych uz bola v minulosti podobnd dan zaplateng,
$truktdra dane zavedenej v Rumunsku na zéklade zdkona ¢. 9/2012, v zneni uplatnitelnom na vec
samu, je pomerne jednoduchd: dan je odo dna nadobudnutia jej Gc¢innosti splatnd zakazdym pri prvom
zépise mena vlastnika vozidla do dokumentu o prihlaseni vozidla.' Nie je pritom relevantné, ¢i vozidlo
uz bolo vopred prihldsené, ani ¢i sa toto prihlasenie uskuto¢nilo v Rumunskuy, ¢i v inom $tate.

11 — Rumunské zdkonodarstvo tu rozlisuje medzi ,prihlasenim” v stvislosti s vozidlami, ktoré neboli nikdy prihlasené v Rumunsku, a ,prevodom
vlastnickeho prava“ v savislosti s vozidlami, ktoré uz st v tomto Stéte prihldsené [pozri ¢ldnok 2 pism. h) a i) zdkona ¢. 9/2012].
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11. Zavedenim takéhoto druhu dane chcelo Rumunsko odstranit nestilad dane, ktord sa uplatinovala na
zéklade OUG ¢&. 50/2008, s ¢lankom 110 ZFEU. Tento nestlad vyplyval zo skuto¢nosti, ze dan bola
vyberand vylu¢ne pri prvom prihlaseni vozidla v Rumunsku, ¢im v savislosti s ojazdenymi vozidlami
zatazovala vozidla dovdzané z inych clenskych Statov, a nezatazovala vozidld, ktoré sa uz na
vnutro$tdtnom trhu nachédzali.” Dan zavedend zdkonom ¢. 9/2012 vsak jednorazovo zatazuje kazdé
vozidlo, ktoré je po jeho nadobudnuti prihlasené na meno nového vlastnika.

12. Takidto konstrukcia dane podla mma nevzbudzuje pochybnosti z hladiska ¢lanku 110 ZFEU.
V stilade s ustdlenou judikatdrou ¢ldnok 110 ZFEU nezakazuje ¢lenskym $titom zaviest nové dane, ani
zmenit sadzby alebo zdklad existujicich dani, pokial st zalozené na objektivnych kritéridch a ich
dosledkom nie je diskrimindcia tovarov pochéadzajtcich z inych ¢lenskych stitov.™ V pripade dane,
ktord zatazuje vylu¢ne vozidld dovdzané zo zahranicia, vyplyva diskrimindcia z toho, ze nadobudatel
takéhoto vozidla musi zaplatit okrem ceny este aj dan, zatial ¢o pri kupe takého istého tuzemského
vozidla zaplati len jeho cenu. Uplatnenie dane aj na tuzemské vozidld eliminuje tento diskriminacny
ucinok.

13. NavysSe v suvislosti s ojazdenymi vozidlami je v judikatire Stidneho dvora vypracovand doktrina,
ktora predstavuje logicky dosledok zasady zakazu danovej diskrimindcie tovarov pochadzajtucich
z inych Cclenskych statov. Podla tejto doktriny dan zatazujica ojazdené vozidld dovezené z inych
¢lenskych $tatov nie je v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU pod podmienkou, Ze jej vyska neprekracuje
zostatkovi hodnotu podobnej dane, ktora je sticastou hodnoty ojazdenych vozidiel, ktoré uz existuja
na vnutrostitnom trhu. ™

14. Sudny dvor neurc¢uje zdvdzne metédu vypocétu dane z vozidiel. Tdto metdda vak musi zohladnovat
znizenie hodnoty vozidla spolu s vekom a stupniom opotrebenia takym sposobom, aby vyska dane
vyberanej z ojazdenych vozidiel dovezenych z inych clenskych S$tatov neprekracovala uvedenud
zostatkovii hodnotu dane, ktord je sicastou trhovej hodnoty tuzemskych vozidiel. "

15. V stvislosti s danou stanovenou OUG ¢. 50/2008 Sudny dvor vykonal podrobnu analyzu tejto dane
a dospel k zdveru, Ze spliia vy$sie uvedené kritérium.' Kedze zasady vypoctu dane zavedenej zdkonom
¢. 9/2012, upravené v jeho clankoch 6 a 9, sa mi zdaji byt podobné zdsaddm, ktoré st zivdzné na
zdklade OUG ¢. 50/2008, je velka pravdepodobnost, Ze takisto splnaji vyssie uvedend podmienku. Ci
je to tak, véak musi v kone¢nom doésledku posudit vnitrostatny sud.

16. Problém predlozeny v druhej prejudicidlnej otazke, ktory sa tyka existencie vozidiel prihlasenych
v Rumunsku, ktoré nepodliehaja zdaneniu uvedenou danou, pokial nepride k zmene vlastnika, podla
mna ni¢ nemeni na tomto zavere. Po prvé, ako spravne uvazuje Komisia vo svojich pripomienkach,
nejde tu o dan za pouzivanie vozidla, ale o dan za prihldsenie, a to priamo v suvislosti
s nadobudnutim tohto vozidla. Po druhé, podla ustilenej judikattry ¢lanok 110 ZFEU predstavuje
v systéme Zmluvy doplnok k ustanoveniam, ktoré sa tykaju zrusenia ciel a poplatkov s rovnakym
wéinkom. Cielom tohto ustanovenia je zabezpecenie volného pohybu tovaru medzi ¢lenskymi $tatmi
za normdalnych podmienok hospodirskej sutaze vylacenim vsetkych foriem ochrany, ktord moze
vyplyvat z uplatfiovania diskrimina¢ného vnitrostitneho zdanenia tovarov z inych ¢lenskych stitov."
Ojazdené vozidlo je viak tovarom len v pripade jeho predaja. Nezdanenie vozidiel, ktoré nie st
predmetom obchodnej vymeny, teda nevedie k diskriminacii, ktord je v rozpore s ¢ldnkom 110 ZFEU.

12 — Rozsudok Tatu (EU:C:2011:219, body 48 az 61).
13 — Pozri najma rozsudky Nunes Tadeu (EU:C:1995:66, bod 11) a Nédasdi a Németh (EU:C:2006:652, body 49 a 51).

14 — Pozri najmé rozsudky Komisia/Dénsko (EU:C:1990:449, bod 20), Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 2 vyroku) a Tatu (EU:C:2011:219,
bod 39).

15 — Pozri najma rozsudok Tatu (EU:C:2011:219, body 40 az 42 a tam citovand judikatdru).
16 — Pozri rozsudok Tatu (EU:C:2011:219, body 43 az 47).
17 — Rozsudok Nddasdi a Németh (EU:C:2006:652, bod 45 a tam citovana judikatdra).
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17. Napokon treba uviest, ze Stidny dvor naposledy vydal rozsudok, ktory méze naznacovat, ze analyza
sadzby, zdkladu dane a metédy vypoctu dane sa v niektorych situdcidch moze ukazat ako
nedostato¢nd.'® Moze sa totiz objavit potreba hladat na vnutro$titnom trhu vozidlo s vlastnostami,
ktoré ¢o najviac zodpovedaju vlastnostiam, ktoré ma vozidlo skimané v konani, a porovnat vysku
splatnej dane z tohto druhého vozidla so zostatkovou hodnotou dane, ktord je obsiahnutd v hodnote
tohto prvého vozidla. Toto rozhodnutie sa vsak tykalo osobitného pripadu holandskej dane, pri ktorej
sa vypocitavany zdklad dane opiera o katalégovii cenu vozidla, ktora je proporciondlne znizend
o stupeni poklesu hodnoty vozidla vo vztahu k ojazdenym vozidlam."” Nemyslim si, Ze by sa
konstatovania uskuto¢nené v tomto rozsudku mohli vseobecnejsie uplatnit, predovsetkym vzhladom
na inak konstruované dane v porovnani s tam uvadzanou holandskou danou. Nakoniec Stdny dvor
rozhodol, ze holandskd dan je v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU vzhladom na zmenu sposobu jej
vypoctu — ku kritériu opretému o hodnotu vozidla sa pridava kritérium opreté o emisie CO,, ¢im dan
vyberand z vozidiel dovdzanych z inych ¢lenskych $titov po tejto zmene nevyhnutne prekracovala
zostatkovi sumu, ktord je zahrnutd v hodnote podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli
v Holandsku prihldsené pred zmenou.” Predmetny rozsudok sa teda vztahuje na pripad, ked ¢lensky
$tat zvysuje uz uplatinovand dan, a to vedie k diskrimindcii ojazdenych vozidiel dovazanych z inych
¢lenskych statov.

18. Na zdklade vyssie uvedenych tvah sa domnievam, Ze v zdsade jednorazovd dan z motorovych
vozidiel, ktord sa vyberd pri prvom prihldseni vozidla na Gzemi ¢lenského s$tatu, ktory zaviedol takuto
dan, alebo pri prvom prevode vlastnickeho prava k uz prihldsenému vozidlu, odo dna zavedenia takejto
dane, nie je v rozpore s ¢ldnkom 110 ZFEU, ak splna kritérium uvedené v bode 14 tychto névrhov.

Moznost oslobodit od dane vozidld, z ktorych uz bola zaplatend podobnd dan uplatiiovand v minulosti

19. Zavadzajic nova dan vyberanu pri prihlaseni vozidiel, zaroven ¢lanok 4 ods. 2 zdkona ¢. 9/2012 od
tejto dane oslobodzuje vozidl4, z ktorych uz bola zaplatend skor platnd dan, t. j. na zaklade zdkona
¢. 343/2006 alebo OUG ¢. 50/2008. Podla vyjadreni rumunskej vlady uvedenych v jej pripomienkach,
ktoré boli v predmetnej veci predlozené, toto oslobodenie mé predchidzat dvojitému zdaneniu tych
istych tovarov. Treba si polozit otdzku, ¢i toto oslobodenie nevedie k dal$iemu nestladu rumunskej
dane s ¢ldnkom 110 ZFEU.

20. Takéto oslobodenie znamend, ze nie vSetky ojazdené vozidl4, ktoré sa preddvaji na vnitrostitnom
trhu, budd zdanené novou danou, naproti tomu tejto dani v zasade budi podliehat vsetky vozidla
dovazané z inych clenskych stitov. Do hodnoty vozidiel, ktoré si od novej dane oslobodené, bude
vsak zahrnutd zostatkovd hodnota skor uplatinovanej dane. Podmienka pripustnosti takéhoto
oslobodenia teda je analogickd s podmienkou uvedenou v bode 14 — vyska novej dane z vozidiel
dovazanych z inych c¢lenskych $titov nemoze prekracovat dant zostatkovi hodnotu skorsej dane,
ktord je zahrnutd v hodnote podobnych tuzemskych vozidiel.

21. Zavadzajic dan uvedent v bode 18 tychto navrhov, teda clensky stat moze od nej oslobodit vozidls,
z ktorych uz bola zaplatend dan, ktord sa predtym uplatnovala s podmienkou, ze vyska novej dane
vyberanej z ojazdenych vozidiel dovazanych z inych clenskych $tatov neprekracuje zostatkovi hodnotu
skor$ej dane zahrnutej do trhovej hodnoty tuzemskych vozidiel.

22. Kedze — ako som uviedol — metdda vypoctu dane zavedenej zdkonom ¢. 9/2012 je velmi podobna
metdde vypoctu dane, ktorad sa uplatnovala na zdklade OUG ¢. 50/2008, a taktiez metdde uplatnovanej
pri skor$ej dani vyplyvajicej zo zdkona ¢. 343/2006, a ndlezite zohladnuje znizenie hodnoty vozidla
podla jeho veku a stupna opotrebenia, zdd sa mi, Ze tito podmienka je v danom pripade splnena.

18 — Rozsudok X (EU:C:2013:857).
19 — Rozsudok X (EU:C:2013:857, body 3 az 10 a bod 1 vyroku).
20 — Rozsudok X (EU:C:2013:857, body 39 az 41).

ECLLEU:C:2015:74 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-76/14
MANEA

Moznost uplatnenia oslobodenia v pripade rumunskej dane z vozidiel

23. Treba este preskimat, ¢i a v akom rozsahu sa zdsada uvedend v bode 21 tychto niavrhov moze
uplatnit v osobitnom pripade rumunskej dane z vozidiel.

24. V tvode som uviedol, ze ustanovenia zdkona ¢. 9/2012, ktoré zavddzaja dan, o ktord ide vo veci
samej, stanovuju oslobodenie od tejto dane pre vozidla, z ktorych uz bola zaplatend dan na zaklade
zakona ¢. 343/2006 alebo OUG ¢. 50/2008.

25. Na zéklade rozsudku Tatu, potvrdeného neskorsimi rozhodnutiami,” bola dai zavedena OUG
¢. 50/2008 vyhldsena za nezlucitelnu s ¢lankom 110 ZFEU vzhladom na to, Ze diskriminovala ojazdené
vozidla dovézané z inych clenskych $titov v porovnani s podobnymi tuzemskymi vozidlami.

26. Dan zavedena zakonom ¢. 343/2006 nebola predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
Treba vsak mat na pamiti, ze v prejudicidlnom konani Stdny dvor neposudzuje sulad konkrétnych
ustanoveni vnutro$titneho prava clenskych $titov s pravom Unie, ale len uskuto¢iiuje vyklad prava
Unie, na zaklade ktorého vnitro$titne sidy mozu nasledne rozhodnit o stlade tychto vnitrostatnych
ustanoveni. Zd4 sa mi, Ze dan zavedend zdkonom ¢. 343/2006 sa vyznacovala tym istym typom
diskrimindcie, aky bol konstatovany pri dani zavedenej OUG ¢. 50/2008. Za tychto podmienok takisto
tito dan musia rumunské sidy povazovat za dan, ktord je v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU v zmysle

rozsudku Tatu a neskorsej judikattry.

27. Podla ustélenej judikattry dan vyberand v rozpore s pravom Unie musi byt vratend spolu s drokmi.
Tato povinnost je nasledkom a sucastou prav, ktoré su priznané subjektom ustanoveniami prava Unie
zakazujucimi takéto dane a zdaroven vyplyva z vykladu tychto ustanoveni uskutocneného Sudnym
dvorom.”

28. Oslobodenie vozidla od novej dane z dévodu, Ze z tohto vozidla uz bola zaplatena skor uplatnovand
dan, ktord bola nasledne vyhlisend za nezlucitelni s pravom Unie, nepredstavuje bezny spdsob
splnenia tejto povinnosti. Zdanitelnymi osobami z titulu tychto dvoch dani st totiz dve rbézne osoby.
Z oslobodenia ma totiz prospech nadobudatel vozidla, ktory bude oslobodeny od povinnosti zaplatit
dan pri prihldseni vozidla na svoje meno, zatial ¢o oprdvnenym na vratenie skor$ej dane, ktord je
v rozpore s pravom Unie, je ten, kto ju zaplatil, t. j. predajca vozidla alebo jeden z jeho skorsich
majitelov, pokial vozidlo odo dia zaplatenia skor$ej dane do okamihu Gcinnosti novej dane uz bolo
predmetom obratu. Aj ked danovy prijem $titu z dovodu nestiladu dane s pravom Unie dane bude
takymto spdsobom nivelizovany, vyhodu z toho nebude cerpat osoba, ktord je opravnend pozadovat
vratenie tejto dane, ale tretia osoba. Opravnend osoba nanajvy$ ziska zostatkovi hodnotu dane, ktora
je zahrnutd do hodnoty vozidla, avsak tito hodnota sa len zriedkavo bude rovnat skuto¢ne zaplatenej
vyske tejto dane, a celkom iste nebude zahfnat dlzné troky.

29. Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze takyto mechanizmus kompenzicie dane, ktora bola vybrana
v rozpore s pravom Unie, formou oslobodenia od novej dane taktiez nezaruc¢uje neutrdlnost novej
dane, ako to vyzaduje ¢lanok 110 ZFEU. Ak totiz nebola splnend povinnost vratit dan, zdanitelna
osoba md dalej prévo dosiahnut jej vratenie, a preto modze pri predaji vozidla pozadovat nizs$iu cenu,
ktora nezohladnuje skor zaplatend dan. Z tohto doévodu sa nemozno domnievat, ze akdkolvek
zostatkovd hodnota tejto dane je zahrnutd do hodnoty vozidla. Vozidld dovdzané zo zahranicia,
z ktorych sa vzdy vyberd novd dan, kedZe v podstate nepodliehajii oslobodeniu, sa preto automaticky
nachddzaji v horsej konkurencnej situdcii v porovnani s tuzemskymi vozidlami, z ktorych bola
zaplatend skor$ia dan, ktora bola vyhldsena za nezluditelnd s pravom Unie.

21 — Pozri bod 3 tychto navrhov.

22 — Pozri najmi rozsudok Littlewoods Retail a i. (C-591/10, EU:C:2012:478, body 24 az 26) a v suvislosti s dafou stanovenou OUG ¢. 50/2008
rozsudok Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, body 27 az 29).
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30. V tejto suvislosti sa domnievam, ze hoci clenské $taty v zdsade maji pravo uplatnovat taky druh
oslobodenia, aky je uvedeny v bode 21 tychto ndvrhov, toto oslobodenie neméze byt poskytnuté
z titulu zaplatenia skorsie uplatiiovanej dane, ktord bola nasledne vyhldsend za nezluditelnd s pravom
Unie.

31. V konkrétnom rumunskom pripade, o ktory ide vo veci samej, z tohto podla mna vyplyva, Ze
¢lanok 110 ZFEU bréni oslobodeniu od dane stanovenému v ¢lanku 4 ods. 2 zdkona ¢. 9/2012, ktoré
sa uplatnuje na vozidla, z ktorych uz bola zaplatena skorsie uplatnovand dan zavedena zakonom
¢. 343/2006, ako aj OUG ¢. 50/2008.%

32. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze v rozsudku Tatu Stdny dvor rozhodol, ze dan uplatnovana
na zaklade OUG ¢. 50/2008 nevedie k diskrimindcii medzi ojazdenymi vozidlami dovazanymi z inych
¢lenskych s§tatov a vozidlami, ktoré sa uz nachddzajad na rumunskom trhu po skorSom dovoze
a zaplateni tejto dane.” Toto Stidny dvor konstatoval predtym, ako v dalSej ¢asti toho istého rozsudku
porovnal situdciu vozidiel dovazanych z inych ¢lenskych $tatov so situdciou vozidiel, z ktorych nikdy
nebola zaplatend uvedend dan (prihldsenych v Rumunsku pred jej zavedenim) a vo vSeobecnosti
potvrdil jej diskrimina¢ny charakter v suvislosti s ojazdenymi vozidlami.*

33. Treba vSak mat na pamidti, ze rozhodnutia Sidneho dvora, v dosledku ktorych bolo rozhodnuté
o nezlucitelnosti dane stanovenej v OUG ¢&. 50/2008 s pravom Unie a ktoré — ako som uviedol
v bode 26 — sa uplatnia aj na dan stanovenu v zakone ¢. 343/2006, sa tykali prave ojazdenych vozidiel.
Sddny dvor totiz v tychto rozsudkoch konstatoval, ze ¢lanok 110 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle,
ze mu odporuje, aby ¢lensky $tat zaviedol dan vyberand pri prvom prihldseni motorového vozidla do
evidencie v tomto ¢lenskom $tate, pokial je toto danové opatrenie upravené takym spdsobom, ze
odradza od uvddzania ojazdenych vozidiel nadobudnutych v inych clenskych $tatoch do prevadzky
v tomto Stite, pricom zdroven neodradza od nadobudnutia rovnako starych a opotrebovanych
ojazdenych vozidiel na vnutrostatnom trhu.* Situdcia novych vozidiel je z tohto hladiska ind, pretoze
nové vozidlo je v podstate vzdy prihlasované po prvy raz” bez ohladu na to, ¢i bolo vyrobené v $téte,
v ktorom sa uskutoc¢nuje toto prihlasovanie, alebo bol dovezené zo zahranicCia. Dan, ktord sa
v konkrétnom state vyberd pri prvom prihldseni, sa teda v stvislosti s novymi vozidlami nepovazuje za
diskriminacnd, ako je to pri ojazdenych vozidlach.

34. Nevidim teda nijaky dévod na to, aby dane vyberané na zaklade zdkona ¢. 343/2006 alebo OUG
¢. 50/2008 pri prihlaseni novych motorovych vozidiel boli povazované za nezlucitelné s pravom Unie.
Rovnako oslobodenie stanovené v ¢lanku 4 ods. 2 zakona ¢. 9/2012 nie je v rozpore s ¢lankom 110
ZFEU v rozsahu, v akom sa tyka vozidiel, ktoré si v Rumunsku prihlasované ako nové vozidla,
samozrejme pri splneni podmienky stanovenej v bode 21 in fine.

23 — Toto ustanovenie treba odliovat od ustanovenia, ktoré bo}o skiimané v rozsudku Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285). Tento rozsudok sa
tykal mechanizmu vratenia dane nezluditelnej s pravom Unie osobe, ktord tito dan zaplatila, pricom tento mechanizmus bol zavedeny
neskor$im pravnym aktom, t. j. OUG ¢. 9/2013 (pozri bod 6 tychto nédvrhov). Naopak vo veci samej, ako som objasnil vyssie, ide
o oslobodenie nového vlastnika vozidla z dévodu dane, ktort z tohto vozidla zaplatil skorsi vlastnik.

24 — Rozsudok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 43 az 47). Stdny dvor uznal, ze mechanizmus vypoctu dane zohladiiuje dostato¢ne znizenie
hodnoty vozidla, v dosledku ¢oho zaplatend suma neprekracuje zostatkovi hodnotu tejto dane zahrnutd v hodnote podobnych vozidiel,
z ktorych bola zaplatend takato dan predtym. Pozri bod 15 tychto névrhov.

25 — Rozsudok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219, body 52 az 61).

26 — Rozsudok Tatu [EU:C:2011:219, vyrok (kurzivou zvyraznil generdlny advokat)].

27 — Za nové vozidlo sa povazuje vozidlo, ktoré dovtedy nebolo prihlasené.
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Navrh

35. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Curtea de Apel Brasov, odpovedal takto:

1.

Clanok 110 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebréni tomu, aby ¢lensky $tit zaviedol
jednorazovi dan z vozidiel vyberant pri prvom prihldseni vozidla na tzemi clenského statu,
ktory takuto dan zaviedol, ako aj pri prvom prevode vlastnictva vozidla, ktoré uz je prihlasené
v tomto S$tite, po¢ndc dnom zavedenia tejto dane. Tato dan musi byt upravend takym
spdsobom, aby vyska dane vyberanej z ojazdenych vozidiel dovazanych z inych clenskych statov
neprekracovala zostatkovd vysku dane, ktora je sicastou trhovej hodnoty tuzemskych vozidiel.

Clanok 110 ZFEU zdroven nebrani tomu, aby ¢lensky $tat zavedenim takejto dane oslobodil od
nej vozidld, z ktorych uz bola zaplatena skor uplatiiovana dan pod podmienkou, ze vyska novej
dane vyberanej z ojazdenych vozidiel dovazanych z inych c¢lenskych Stitov neprekracuje
zostatkovud vysku skorsej dane zahrnutej do trhovej hodnoty tuzemskych vozidiel.

Toto oslobodenie nemdéze byt poskytnuté z titulu zaplatenia skorsie uplatiiovanej dane, ktora
bola vyhldsend za nezlucitelnd s pravom Unie.
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