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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 16. jula 2015"

Vec C-73/14

Rada Eurdpskej tunie
proti

Eurdpskej komisii

»Predlozenie pisomného vyjadrenia v mene Eurdpskej tinie Medzindrodnému tribundlu pre morské
pravo Komisiou — Clanok 13 ods. 2 ZEU, ¢lanok 16 ods. 1 ZEU a ¢lanok 17 ods. 1 ZEU — Clanok 218
ods. 9 ZFEU a ¢ldnok 335 ZFEU — Vonkajsie zastupovanie Eurépskej tinie — Porusenie vysad Rady —

Lojalna spolupraca — Clanok 263 ZFEU — Pripustnost*

1. Diia 29. novembra 2013 predlozila Eurépska komisia pisomné vyjadrenie v mene Eurdpskej unie
(dalej len ,EU“) Medzindrodnému tribundlu pre morské pravo (dalej len ,ITLOS“) v stvislosti
s posudkom, o ktory bol tento sud poziadany.

2. Rada Eurdpskej tinie sa domdha zrusenia ,rozhodnutia Komisie z 29. novembra 2013 o predlozeni
uvedeného vyjadrenia. S podporou mnohych ¢lenskych §tatov v podstate tvrdi, Ze Komisia si mala
pred predlozenim pisomného vyjadrenia na ITLOS vyziadat a ziskat jej sihlas. Rada tvrdi, Ze Komisia
tym, ze to neurobila, porusila ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU a/alebo ¢lanok 16 ZEU (prva a druhd cast
prvého zalobného ddévodu) a nesplnila si povinnost lojilnej spoluprice (druhy zalobny doévod).
Komisia zas tvrdi, ze mala pravomoc na predlozenie uvedeného vyjadrenia bez sthlasu Rady a Ze
s Radou plne spolupracovala.

3. Hlavna otazka, ktora je spornd medzi tGi¢astnikmi konania, sa tak tyka uréenia intitticie EU, ktorej
ulohou je rozhodnut, aky postoj EU zaujme pred sidnym orgdnom zriadenym podla medzinirodnej
zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je EU.

4. Jednotlivé aspekty tejto velmi dolezZitej otdzky preskiimam ndlezitym sposobom, domnievam sa vsak,
ze zaloba podand Radou je v skuto¢nosti nepripustnd a uz z tohto dévodu by mala byt zamietnuta.

Pravo, ktorym sa riadi ITLOS

5. EU je spolu so svojimi ¢lenskymi $tatmi zmluvnou stranou Dohovoru Organizacie spojenych
narodov o morskom prave (dalej len ,,dohovor UNCLOS®).?

6. ITLOS bol zriadeny a riadi sa dohovorom UNCLOS, najmi jeho prilohou VI, ktord obsahuje jeho
Statat.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Uzatvoreny v Montego Bay 10. decembra 1982, 1833 UNTS 3. Dohovor UNCLOS nadobudol t¢innost 16. decembra 1994. Pozri rozhodnutie
Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni{ Dohovoru Organizdcie Spojenych nérodov z 10. decembra 1982 o morskom préve a Dohody
z 28. jula 1994 o vykonavani jeho casti XI Eurépskym spolocenstvom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).
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7. Clanok 16 stattitu ITLOS stanovuje, ze ITLOS si musi urcit rokovaci poriadok. Cldnok 20 stanovuje,
ze zmluvné strany maja pristup k ITLOS.

8. Podla ¢ldnku 133 Rokovacieho poriadku ITLOS, ktory sa vztahuje na konanie o posudku pred
senatom ITLOS pre spory tykajuce sa morského dna, ITLOS vyzve zmluvné strany UNCLOS, aby
predlozili pisomné vyjadrenia k otdzkam uvedenym v Ziadosti o vydanie posudku.

9. Cldnok 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku ITLOS stanovuje, ze ITLOS ,moze vydat posudok
k pravnej otdzke, pokial medzinidrodnd zmluva stvisiaca s cielmi [UNCLOS] osobitne stanovuje, ze na
[ITLOS] mé byt predlozena Ziadost o vydanie takéhoto posudku“ [neoficidlny preklad). Clanok 138
ods. 3 stanovuje, ze ITLOS za takychto okolnosti ,uplatiuje mutatis mutandis clanky 133 az 137
[neoficidlny preklad).

Pravo EU

Zmluva o Eurépskej inii

10. Clanok 13 ods. 2 ZEU stanovuje: ,Kazda institticia kona v medziach pravomoci, ktoré su jej zverené
zmluvami, a v stilade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi. Institicie navzgjom
v plnej miere spolupracuju.”

11. Clanok 16 ods. 1 druha veta ZEU stanovuje, ze Rada ,vykonava funkcie tvorby politik
a koordina¢né funkcie v sulade s podmienkami ustanovenymi v zmluvach®. V zvy$nej casti ¢lanku 16
su stanovené vieobecné pravidld pre ¢innost Rady. Clanok 16 ods. 3 stanovuje, Ze ,Rada sa uznasa
kvalifikovanou véid¢sinou s vynimkou pripadov, ked zmluvy ustanovuja inak”.

12. Clanok 17 ods. 1 ZEU stanovuje:

,Komisia podporuje véeobecny zdujem [EU] a na tento ucel sa ujima vhodnych iniciativ. Zabezpecuje
uplatnovanie zmlav, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich zdklade. Dohliada na uplatnovanie
prava [EU] pod kontrolou Stidneho dvora Eurépskej unie... Vykonéva koordina¢né, vykonné a riadiace
funkcie v sdlade s podmienkami ustanovenymi v zmluvich. S vynimkou spoloc¢nej zahrani¢nej
a bezpec¢nostnej politiky a inych pripadov ustanovenych v zmluvich zabezpecuje zastupovanie [EU]
navonok...”

Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie

13. Vonkajsia ¢innost EU je upravend v piatej ¢asti ZFEU, ktorej hlava V sa tyka medzinarodnych
dohéd. V ramci tejto hlavy ¢lanky 216 ZFEU a 217 ZFEU opraviujt EU uzatvarat dohody s jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami alebo medzinirodnymi organiziciami a ¢lanok 218 ZFEU stanovuje
postup, v stlade s ktorym musia byt také dohody dojednané a uzatvorené. Jeho relevantné ustanovenia
zneja takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia clanku 207 [spolo¢nd obchodna politika], dohody
medzi [EU] a tretimi krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami sa dojedndvaji a uzavieraju podla

nasledovného postupu.

2. Rada poveruje na zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera
dohody.

3. Komisia... predkladd odporucania Rade, ktord prijme rozhodnutie poverujice na zacatie rokovani
a vymenuvajuce... vyjednavaca [EU]J...
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4. Rada moze adresovat vyjedndvacovi smernice...
5. Rada na ndvrh vyjedndvaca prijme rozhodnutie poverujtice na podpis dohody...
6. Rada na navrh vyjednavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody...

7. Odchylne od odsekov 5, 6 a 9 mobze Rada pri uzavreti dohody splnomocnit vyjednivaca na
schvilenie zmien dohody v mene [EU], ak tito dohoda ustanovuje, Ze moézu byt prijaté
zjednodusenym postupom alebo orgdnom zriadenym danou dohodou. Rada moéze pripojit k tomuto
splnomocneniu osobitné podmienky.

8. Rada sa pocas celého postupu uznasa kvalifikovanou vacsinou.
Jednomyselne sa v$ak uznasa [za urcenych okolnosti].

9. Rada prijme na ndvrh Komisie... rozhodnutie, ktorym sa urcujd pozicie, ktoré sa maju prijat v mene
[EU] v rdmci organu zriadeného dohodou, ked je tento organ vyzvany prijat akty s pravnymi G¢inkami
s vynimkou aktov doplnajucich alebo meniacich institucionalny ramec danej dohody.

10. Eurdpsky parlament je ihned a v plnom rozsahu informovany vo vsetkych etapach konania.

11. [Tento odsek stanovuje postup pri ziskavani stanoviska Stidneho dvora k tomu, ¢i je zamysland
dohoda zlu¢itelnd so Zmluvami, ako aj nésledky zdporného stanoviska.]“

14. Prvy, druhy a Siesty odsek ¢lanku 263 ZFEU stanovujt:

,Sidny dvor [EU] preskimava zakonnost legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurdpskej
centralnej banky okrem odpordc¢ani a stanovisk a preskimava aj zdkonnost aktov Eurépskeho
parlamentu a Eurdpskej rady, ktoré maji pravne Gc¢inky vo vztahu k tretim strandm. TieZ preskimava
zdkonnost aktov organov alebo dradov alebo agenttr [EU], ktoré zakladaji pravne tcinky voci tretim
stranam.

Na tento ucel md pravomoc rozhodovat o zalobach podavanych c¢lenskymi $tatmi, Eurépskym
parlamentom, Radou alebo Komisiou z ddévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych
procesnych predpisov, poru$enia zmliv alebo akéhokolvek prdvneho pravidla tykajiceho sa
uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci.

Stdne konanie uvedené v tomto ¢lanku sa zacne do dvoch mesiacov od zverejnenia daného opatrenia,
alebo jeho oznamenia Zalobcovi, alebo ak toto chyba, odo dna, ked sa o nom Zalobca dozvedel.”

15. Clanok 264 ZFEU stanovuje, Ze pokial je Zaloba ddévodnd, Stdny dvor vyhldsi napadnuty akt za
neplatny, a ak to povazuje za potrebné, moze uviest, ktoré z Gcéinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny,
sa povazuju za konecné.

16. Clanok 335 ZFEU stanovuje: ,,v kazdom ¢lenskom $tate poziva [EU] najsirsiu sposobilost na prava
a pravne ukony, aké ich pravo prizndva pravnickym osobam; [EU] méze najma nadobudat alebo
scudzovat hnutelny a nehnutelny majetok a moze vystupovat pred sidmi. V takom pripade zastupuje
[EU] Komisia. [EU] je véak zastipend aj kazdou z institdcii na zdklade ich administrativnej autonémie
v zélezitostiach tykajucich sa ich fungovania.”
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Dohoda OSN o populdcidch ryb

17. Rozhodnutim Rady 98/414/ES® EU uzatvorila Dohodu o vykonavani ustanoveni dohovoru
UNCLOS tykajuceho sa zachovania a riadenia ndsad ryb zijucich na oboch stranich mora a ndsad
velmi stahovavych ryb (dalej len ,dohoda OSN o populdcidch ryb“). Clanok 3 rozhodnutia 98/414
stanovuje:

»Ak spolocenstvo navrhne postup rieSenia sporu, ustanoveny v [dohode OSN o populaciach ryb],
zastupuje ho Komisia. Komisia sa vopred poradi o vsetkych krokoch s clenskymi §tatmi, pricom
vezme do Gvahy zavdazné procedurilne lehoty.”

18. ITLOS patri medzi sudy, pred ktorymi mézu také konania prebiehat.

Statiit a Rokovaci poriadok Stidneho dvora

19. Clanok 21 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie (dalej len ,Statit“) okrem iného stanovuje, Ze
k navrhu podanému na Sudny dvor ,,... sa v pripade potreby dolozi doslovné znenie pravneho aktu,
ktorého zrusenie sa pozaduje...“

20. Clanky 120 a 122 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuji, ze zaloba musi okrem iného
obsahovat predmet konania a ndvrhy zalobcu a musi k nej byt prilozené najmid doslovné znenie
pravneho aktu, ktorého zrusenie sa pozaduje.

21. Clanok 150 stanovuje: ,Na ndvrh sudcu spravodajcu moze Sudny dvor po vypocuti tcastnikov
konania a generdlneho advokata aj bez navrhu kedykolvek rozhodnut o prekdzke konania z dévodu
verejného zdujmu oddévodnenym uznesenim.”

Okolnosti predchadzajice sporu

22. Dna 28. marca 2013 bola na ITLOS dorucend ziadost o vydanie posudku podand zo strany
Subregionédlnej komisie pre rybolov (dalej len ,SRFC®), medzivlidnej organizicie pre spolupricu
v oblasti rybolovu zriadenej dohovorom z 29. marca 1995, ktory uzatvorili Kapverdy, Gambia, Guinea,
Guinea-Bissau, Mauretdnia, Senegal a Sierra Leone.* EU ma s piatimi zo $titov SRFC uzatvorené
dohody o partnerstve v oblasti rybolovu a s dvoma z nich mé uzatvorené protokoly umoznujice
pristup k rybolovu vymenou za finan¢ny prispevok.

23. Uvedend ziadost zaregistrovana ako vec ¢. 21 sa tyka otdzok suvisiacich najmd s pravami,
povinnostami a zodpovednostou $tatov vlajky, medzinarodnych agentdr a pobreznych statov v pripade
nezédkonného, nenahldseného a neregulovaného rybolovu (dalej len ,NNN rybolov“) a v suvislosti
s trvalo udrzatelnym riadenim spolo¢nych néasad a ndsad v spolo¢nom zdujme.

24. Dna 24. maja 2013 vyzval ITLOS zmluvné strany dohovoru UNCLOS na predlozenie pisomnych
vyjadreni k predlozenym otdzkam najneskor do 29. novembra 2013 a rozhodol, Ze sa uskutoc¢ni ustna
cast konania.

3 — Rozhodnutie Rady 98/414/ES z 8. juna 1998 o ratifikdcii Dohody o vykondvani ustanoveni Dohovoru [UNCLOS] tykajiceho sa zachovania
a riadenia ndsad ryb Zijucich na oboch strandch mora a nasad velmi stahovavych ryb Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 189, s. 14; Mim.
vyd. 04/004, s. 3).

4 — Dohovor z roku 1985 podpisany v Dakare bol zmeneny a doplneny 14. jula 1993 v meste Praia na Kapverdoch. Zmenené a doplnené znenie
dohovoru je k dispozicii len vo francizstine a mozno ho ngjst na internetovej adrese: http://spcsrp.org/Documents.
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25. V ramci Rady sa o ziadosti o vydanie posudku viackrat diskutovalo v dvoch pracovnych skupindach:
v pracovnej skupine pre morské pravo (dalej len ,COMAR") najma z hladiska problematiky pravomoci
a pripustnosti a v pracovnej skupine pre vnitornd a vonkajsiu politiku rybolovu (dalej len ,FISH®)
z hladiska podstaty otazok. Poc¢as tvodnych diskusii v skupine COMAR od aprila do jala 2013 Komisia
uviedla, Ze jej Gtvary zvazujd, ¢i ma EU vo veci ¢. 21 vstipit do konania, a sldbila, ze v pripade potreby
sa poradi s Radou.

26. Diia 5. augusta 2013 Komisia prijala explicitné rozhodnutie® o podani pisomného vyjadrenia
v mene EU na ITLOS vo veci ¢ 21 a o Gcasti na tstnej ¢asti konania (¢ldnok 1). Svojmu pravnemu
oddeleniu dala pokyn rozhodnutie vykonat (¢lanok 2). V odovodneni 9 rozhodnutia bol uvedeny
¢lanok 335 ZFEU ako pravny zaklad pre déast Komisie v mene EU a oddévodnenie 11 stanovovalo, Ze
Komisia v stlade so zasadou lojilnej spoluprace bude informovat Radu prostrednictvom svojej
prislusnej pracovnej skupiny.

27. Pocas zasadnuti skupiny FISH 12. septembra 2013 a skupiny COMAR 17. septembra 2013 Komisia
potvrdila, Ze predlozi pisomné pripomienky v mene EU, a uviedla, Ze podla ¢ldnku 335 ZFEU Komisia
nepotrebuje predchddzajici suhlas Rady na to, aby mohla konat. Na zasadnuti skupiny FISH
predsednictvo Rady uviedlo, Ze Rada musi schvalit obsah vyjadrenia vydaného v mene EU, a vyzvalo
Komisiu, aby Rade predlozila navrh pisomného vyjadrenia najneskor do konca oktébra 2013.

28. Dna 22. oktébra 2013 zaslala Komisia pracovnym skupindm Rady prvy pracovny dokument
obsahujuci hlavné linie textu, ktory mal byt predlozeny na ITLOS. V tGvodnom odseku tohto
dokumentu bolo citované rozhodnutie z 5. augusta 2013, ktorym Komisia rozhodla o predlozeni
pripomienok v mene EU vo veci ¢ 21, a zopakované tvrdenie, Ze pracovné skupiny Rady budt
informované v sulade so zdsadou lojilnej spoluprice. Komisia tiez zdoraznila, ze v plnej miere
zohladni vietky navrhy a rady ¢lenskych $titov, aby bola pozicia EU v tejto veci ¢o najsilnejsia.

29. Skupiny FISH a COMAR prerokovali dokument 24. a 30. oktébra 2013, pricom Komisia opdtovne
uviedla, ze nepredlozi navrh vyjadrenia Rade na predchadzajice schvilenie. Revidované znenia
dokumentu boli prerokované na zasadnutiach skupiny FISH 15. a 22. novembra 2013. Dna
27. novembra 2013 otdzku prerokoval Vybor stélych zastupcov (dalej len ,Coreper”) na zéklade spravy
pripravenej skupinou FISH. Delegicie ¢lenskych stitov a predsednictvo néstojili na tom, ze je na Rade
v sdlade s jej funkciami tvorby politik podla ¢ldnku 16 ZEU, aby rozhodla, ¢i md EU predlozit
pripomienky, a ak &no, aby schvilila ich obsah. Okrem toho pokial Rada nemdze zaujat postoj
k takémuto vyjadreniu v mene EU, pozicia EU neexistuje a vyjadrenie nemozno predlozit. Komisia
zdoraznila, ze stihlas Rady nie je potrebny a ze predlozi ITLOS pisomné vyjadrenie.

30. Komisia 29. novembra 2013 po zohladneni pripomienok predloZenych niekolkymi ¢lenskymi $tatmi
predlozila pisomné vyjadrenie v mene EU, ktorého képiu zaslala e-mailom na sekretariat Rady. Medzi
18. a 29. novembrom 2013 sedem clenskych $tatov zaslalo z pozicie zmluvnych $titov dohovoru
UNCLOS pisomné vyjadrenia na ITLOS.

31. Po podani zaloby v prejedndvanej veci Komisia ndsledne 13. marca 2014 predlozila dal$ie pisomné
vyjadrenie v druhom $tddiu pisomnej casti konania a zdcastnila sa na tstnej casti konani od 2. do
5. septembra 2014. ITLOS vydal svoj posudok 2. aprila 2015.

5 — Rozhodnutie C(2013) 4989 v kone¢nom zneni (neuverejnené; dalej len ,rozhodnutie z 5. augusta 2013%).
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Konanie, zalobné dovody a navrhy Rady

32. Rada vo svojej zalobe podanej 10. februdra 2014 uvadza dva zalobné ddvody. V prvom zalobnom
dovode Rada tvrdi, ze tloha rozhodntt o postoji EU v medzinidrodnom stidnom konani patri do jej
pravomoci podla ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU alebo v kazdom pripade podla ¢lanku 16 ods. 1 ZEU. Rada
teda tvrdi, ze Komisia mala pred zaslanim pisomného vyjadrenia v mene EU na ITLOS ziskat jej
suhlas. V druhom zalobnom dévode Rada Komisii vytyka, Ze si nesplnila povinnost vzdjomnej lojalnej
spoluprice stanovent v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU.

33. Rada preto navrhuje, aby Stdny dvor ,zrudil rozhodnutie Komisie z 29. novembra 2013
o predlozeni ,pisomného vyjadrenia v mene [EU] Eurépskou komisiou’ na [ITLOS] vo veci [¢.] 21°
a aby zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania. Spresnuje, Zze sa nedomdha zrusenia vyjadrenia
Komisie.

34. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor zalobu zamietol a zaviazal Radu na nahradu trov konania.
Subsidiarne navrhuje, aby Sudny dvor zachoval Gcinky jej rozhodnutia az do prijatia nového
rozhodnutia v primeranej lehote.

35. Rakuska, ceskd, finska, francuzska, grécka, litovskd, holandskd a S$panielska vladda predlozili
vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania na podporu Rady. Zistupcovia dcastnikov konania, Ceskej,
franctizskej holandskej a $panielskej vlady, ako aj vlddy Spojeného kralovstva (ktord tiez podporila
Radu) predniesli Gstne prednesy na pojednavani 14. aprila 2015. Rada pri tejto prilezitosti uviedla, ze
pokial by bolo napadnuté rozhodnutie zrusené, nemala by ndmietky voci ndvrhu Komisie na
zachovanie jeho ucinkov az do prijatia nového rozhodnutia. Na pojednavani boli predlozené aj
vyjadrenia tykajice sa pripustnosti.

Posudenie

36. Ako som uviedla, zalobu Rady povazujem za nepripustni — z ddévodov, ktoré uvediem nizsie
a ktoré sa tykaju neexistencie v¢as napadnutého preskimatelného aktu. Pripustnost zaloby je otézka,
ktortt Sidnemu dvoru prinélezi preskimat bez navrhu.® V zasade a logicky je potrebné preskimat ju
pred posudenim podstaty veci. V niektorych pripadoch vsak Stdny dvor tato otazku obisiel a napriek
tomu, Ze existovali pochybnosti o pripustnosti zaloby, povazoval za potrebné rozhodnut vo veci
samej.’

37. V prejedndvanej veci taky postup nenavrhujem vzhladom na to, Ze pravidld tykajtice sa pripustnosti
by sa podla méjho ndzoru mali uplatiiovat jednotne, a nie na zdklade volnej tvahy. Uzndvam vsak, ze
ucastnici konania chcu ziskat jasné rozhodnutie o dolezitej problematike rozsahu ich jednotlivych
pravomoci a povinnosti upravenych Zmluvami v takej situdcii, z akej vychddza tento spor. Po tom, ¢o
uvediem svoje Gvahy tykajice sa pripustnosti, ktoré by podla mojho ndzoru mali byt rozhodujice, sa
budem preto zaoberat aj tymito otdzkami.

Pripustnost
38. Zaloba Rady je zalozena na ¢lankoch 263 ZFEU a 264 ZFEU; navrhuje, aby Sidny dvor preskimal

zdkonnost aktu Komisie a vyhlasil tento akt za neplatny. Na také konanie sa vztahuje ¢lanok 21 Statttu
a ¢lanky 120 a 122 Rokovacieho poriadku Stiidneho dvora.

6 — Pozri napriklad rozsudok Spanielsko/Rada (C-141/05, EU:C:2007:653, bod 29).

7 — Pozri napriklad rozsudok Francuzsko/Komisia (C-233/02, EU:C:2004:173, bod 26); pozri tiez Gvahy uvedené v ndvrhoch, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs vo veci Taliansko/Komisia (C-301/03, EU:C:2005:550, body 61 az 81).
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39. Rada vo svojej zalobe navrhuje zrusenie ,rozhodnutia Komisie z 29. novembra 2013“ o predlozeni
pisomného vyjadrenia v mene EU vo veci ¢. 21 na ITLOS. K Zalobe nie je pripojené uvedené
»rozhodnutie” v nijakej podobe a je podlozend len tym, Ze pisomné vyjadrenie bolo naozaj predlozené
na ITLOS 29. novembra 2013 a ze Rada bola o jeho predlozeni informovana v ten isty den.

40. Prave rozhodnutie o predlozeni pisomného vyjadrenia je vSak aktom, ktorého zruSenie Rada
vyhradne a vyslovne navrhuje. Rada v pozndmke pod ¢iarou k navrhu vo svojej zalobe a nasledne opét
v replike vyslovne uvadza, Ze sa nedomaha zru$enia vyjadrenia Komisie predlozeného na ITLOS.

41. Pokial Komisia skutoc¢ne prijala rozhodnutie o predlozeni pisomného vyjadrenia 29. novembra
2013, zd4 sa, ze mohlo ist len o implicitné rozhodnutie, lebo nie je preukizané, Ze by bolo vydané
v nejakom dokumente alebo aspon v tstnej podobe.

42. Podla mna je véak jasné, ze také rozhodnutie prijaté nebolo. Diia 5. augusta 2013 Komisia skuto¢ne
prijala explicitné odoévodnené rozhodnutie o predlozeni pisomného vyjadrenia vo veci ¢. 21 na ITLOS
a svojmu pravnemu oddeleniu dala pokyn, aby uvedené rozhodnutie vykonalo. Na predlozenie
vyjadrenia nebolo potrebné nijaké dal$ie rozhodnutie. Spis ani neobsahuje ddkazy o prijati takého
rozhodnutia ¢i uz v pisomnej, alebo inej podobe. Neexistuje ani nepatrny naznak toho, ze Komisia sa
29. novembra 2013 rozhodla urobit nieco, o ¢om uz predtym nerozhodla v skorSom rozhodnuti.
Existuje len nespochybnend skutocnost, ze vyjadrenie bolo naozaj predlozené, a e-mail, ktorym Komisia
o uvedenom vyjadreni informovala Radu.

43. Pokial 29. novembra 2013 nebolo prijaté nijaké rozhodnutie, nemozno ho zrusit — ani nemozno
zachovat jeho ucinky do prijatia nového rozhodnutia. Neexistencia preskimatelného aktu je prekazkou
konania z dévodu verejného zadujmu v zmysle ¢lanku 150 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.® To
isté este viac plati v pripade neexistencie akéhokolvek aktu.

44, Cielom konania podla ¢lankov 263 ZFEU a 264 ZFEU je dosiahnut rozhodnutie, Ze akt vyvol4vajuci
pravne ucinky je (alebo nie je) neplatny. Takéto rozhodnutie by bolo bezpredmetné a znamenalo by
plytvanie ¢asom stdu, keby samo osebe nemohlo mat hmatatelné tcinky. Uéelom konania nie je len
vydanie abstraktného pravneho stanoviska upravujiceho vztahy medzi institGciami, hoci je,
samozrejme, pravdepodobné, ze také stanoviskd budu neoddelitelnou sti¢astou tvah nevyhnutnych na
rozhodnutie o platnosti aktu.” Konanie o neplatnost nemozno pouzit na dosiahnutie vydania takéhoto
rozhodnutia v pripade neexistencie aktu, ktorého zrusenie by mohlo ovplyvnit nejakt pravnu situdciu.
Indtittcie by teda mali pred podanim Zaloby na Stdny dvor starostlivo vyhodnotit svoje procesné
postavenie, lebo Zaloba nemusi splnat poziadavky stanovené v Zmluvach, Statate alebo rokovacom
poriadku.

45. Domnievam sa vS$ak, Ze cielom Rady je napadnit principidlne rozhodnutie Komisie o predlozeni
pisomného vyjadrenia na ITLOS bez ziskania predchddzajiceho stthlasu Rady. Z toho podla vsetkého
vyplyva, ze mala navrhndt zrusenie rozhodnutia z 5. augusta 2013, ktorym bolo také principidlne
rozhodnutie prijaté.

46. Keby to Rada urobila v stlade s ¢lankom 263 Siestym odsekom ZFEU, dvojmesacnd lehota na
zaCatie konania (ku ktorej ,sa pripocita desatdinovd lehota zohladnujica vzdialenost® podla
¢lanku 51 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora) by zacala plynut dnom, ked sa dozvedela
o rozhodnuti z 5. augusta 2013.

8 — Uznesenie Briiggemann/HSV (248/86, EU:C:1987:429, bod 6).
9 — Porovnaj v odli$nej suvislosti dovody, o ktoré sa opiera judikatira vychadzajica z rozsudku Foglia (104/79, EU:C:1980:73).
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47. Komisia uvadza, ze také rozhodnutie nebolo Rade dorucené alebo ozndmené. Rada vsak bola jasne
a explicitne informovand o nom a o jeho najdolezitejSom obsahu v Gvodnom odseku prvého
pracovného dokumentu Komisie z 22. oktébra 2013, o ktorom sa v Rade rokovalo na zasadnutiach
pracovnych skupin FISH a COMAR 24. a 30. oktébra 2013, ked Rada nevyhnutne musela vediet
o rozhodnuti z 5. augusta 2013. V dosledku tychto zasadnuti zmizli akékolvek pochybnosti tykajuce sa
toho, ako Komisia uvedené rozhodnutie vykladda a ako ho chce vykonat. Postoj Komisie bol jasny
a jednoznacny: nepredlozi Rade navrh vyjadrenia na predchadzajice schvilenie.

48. Rada nenavrhla zrusenie rozhodnutia z 5. augusta 2013 v lehote 2 mesiacov a 10 dni od posledného
mozného ditumu, ku ktorému sa o uvedenom rozhodnuti mohla dozvediet, a nepodala Zzalobu
v prejednavanej veci do 10. februara 2014.

49. Napriek tomu si dobre uvedomujem, ze obaja Gcastnici konania, ako aj vSetky clenské staty, ktoré
st vedlaj$imi tcastnikmi konania, maji skuto¢ny zdujem na vydani rozsudku o ich jednotlivych
pradvomociach a vysaddch. Uznévam tiez, Ze takéto rozhodnutie o pravnej otdzke md klucovy vyznam
pre vedenie zastupovania EU navonok a Ze Stdny dvor sa podobnymi podstatnymi otdzkami
v minulosti zaoberal aj v pripade, ze existovali silné naznaky nepripustnosti. Preto teraz preskiimam
najdolezitejsie otazky, ktoré treba vyriesit za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci,
neuvediem vsak pritom tvahy k otadzke, ¢i treba zrusit rozhodnutie o predlozeni pisomného vyjadrenia
vo veci ¢. 21 na ITLOS - lebo na tato otdzku nie je podla mojho nézoru v prejedndvanej veci mozné
odpovedat z dovodov, ktoré som uviedla.

Podstata

Predbezné poznamky

50. Najprv sa musim zaoberat dvoma predbeznymi aspektmi veci: ¢i je potrebné uréit, ¢i ma EU
vylu¢na alebo delent pravomoc vo vztahu k otdazkam polozenym pred ITLOS, a aky je presny dosah
zaloby Rady.

51. Po prvé pokial ide o vylu¢nu alebo delend priavomoc: Rada uzndva, ze predlozené otdzky sa
prinajmensom ¢iasto¢ne tykaji problematiky patriacej do vylu¢nej pravomoci EU v oblasti ochrany
morskych biologickych zdrojov v ramci spolocnej politiky rybného hospodarstva v zmysle clanku 3
ods. 1 pism. d) ZFEU. Rada vsak tvrdi, ze predbeznd otizka stvisiaca s ur¢enim toho, ¢i ma ITLOS
pravomoc na vydavanie posudkov, patri v plnom rozsahu do pravomoci clenskych $tatov. Komisia
tvrdi, ze vo vzfahu k polozenym otidzkam md vyluéni pravomoc EU a ze EU ma tiez prédvomoc na
zaujatie postoja k rozsahu pravomoci ITLOS.

52. Je nesporné, ze EU sa ako zmluvnd strana dohovoru UNCLOS méze vyjadrovat pred ITLOS." Ako
spravne uviedla franctuzska vladda, tstrednou otdzkou prejedndvanej veci je, ¢i mad pravomoc na
rozhodnutie o pozicii EU pred uvedenym stdom Komisia alebo Rada. Tato otdzka nestvisi
s problematikou rozdelenia pravomoci medzi EU a ¢lenskymi $titmi a Rada v tomto smere neuviedla
nijakd vyhradu. Navrhujem preto, aby Siidny dvor poslednt uvedent otdzku neskimal.

53. Po druhé, aky je presny dosah zaloby Rady?

10 — Ktory znie: ,Rozhodnutim C(2013) 4989 z 5. augusta 2013 sa Komisia rozhodla predloZif pripomienky v mene [EU] na Zziadost
subregiondlneho subjektu... na tcely posudku [ITLOS]. V zmysle zasady lojélnej spoluprace bude o tom informovana prislusna pracovna
skupina Rady.”

11 — Pozri body 8 a 9 tychto névrhov.
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54. Co najjednoduchsie povedané: Rada navrhuje, aby Studny dvor rozhodol o tom, ktorej institucii
Zmluvy zveruju tlohu rozhodovat o pozicii EU (a nie ju vyjadrovat) v konani na ITLOS o vydani
posudku.

55. Rada netvrdi, ze medzi jej vysady patri zastupovanie EU pred ITLOS alebo v akomkolvek inom
medzindrodnom stidnom konani. Uznava, Ze tato tiloha prinalezi Komisii v stlade s ¢lankom 335 ZFEU
(vykladanym samostatne alebo v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU)." Ide viak o odli$nt otdzku, nez
akd institticia md pravomoc rozhodnit o pozicii, ktord nasledne vyjadri Komisia v mene EU pred
takym sidnym organom, akym je ITLOS.

56. V zvy$nej casti tychto ndvrhov najprv preskimam, ¢i i) sa ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU vztahuje na
predlozenie pisomnych vyjadreni v medzinarodnych sidnych konaniach, v ktorych md EU uréité
procesné postavenie, a (pokial nie) ¢i ii) ¢lanok 16 ods. 1 ZEU predstavuje pravny ziklad na to, aby
bola Rade vyhradend pravomoc rozhodnut o predlozeni takychto vyjadreni. Nasledne preskiimam
povinnost lojalnej spoluprace. Nakoniec sa budem zaoberat posobnostou a obmedzeniami ¢lanku 335
ZFEU, ktory Komisia uviedla ako pravny ziklad na predloZenie pisomného vyjadrenia na ITLOS.

Prva ¢ast prvého zalobného dovodu: ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU

57. V prvej casti prvého zalobného dovodu Rada tvrdi, Ze Komisia porusila jej vysady v zmysle
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, podla ktorého Rada prijme na ndvrh Komisie poziciu, ktord sa ma prijat
v mene EU v rdmci organu zriadeného dohodou, ked je tento orgin vyzvany prijat akty s pravnymi
uc¢inkami. Rada tvrdi, ze ITLOS vratane situdcie, v ktorej je vyzvany vydat posudok, predstavuje
»organ“ v zmysle tohto ustanovenia a prijima akty vyvoldvajice pravne ucinky (hoci tieto tc¢inky nie st
zavdzné). Rada navyse tvrdi, Ze od nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy uz ¢ldanok 218 ods. 9
ZFEU na rozdiel od svojho predchodcu, ktorym bol ¢ldnok 300 ods. 2 ES, nepredstavuje lex specialis
vo vztahu k postupu v pripade dojedndvania, podpisovania a uzatvarania medzinarodnych dohdd, ale
treba ho chéapat ako samostatné ustanovenie.

58. Komisia spochybniuje uplatnenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU na tc¢ast EU v medzindrodnych sidnych
konaniach. Uvedené ustanovenie vykladd v tom zmysle, Ze sa vztahuje na normotvorné organy, ktoré
vykondvaju funkcie spocivajtice v tvorbe zmlav alebo predpisov a st zriadené medzinarodnou dohodou
s cielom umoznit dal$i rozvoj tejto dohody prostrednictvom prijatia siboru rozhodnuti v ramci
dohody. Pojem ,organ“ uvedeny v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU sa nevztahuje na orginy vykondvajice
sudne funkcie, lebo také funkcie nezahfnaju vytviranie novych noriem. Slovné spojenie ,v ramci
organu“ okrem toho jasne ukazuje, ze pozicie vyjadrované zo strany EU pred sidom nepatria do
posobnosti ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU.

59. Najprv preskimam znenie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU a nasledne sa budem zaoberat jeho
legislativnou histériou, kontextom a cielmi.

60. Clanok 218 ods. 9 ZFEU sa uplatni len v pripade, Ze sa ma prijat pozicia v mene EU ,v radmci
orgdnu zriadeného dohodou®, a, v zdsade, ,ked je tento orgdn vyzvany prijat akty s pravnymi
ucinkami®.

61. Domnievam sa, ze prvi ¢ast prvého zalobného dévodu Rady treba zamietnut, lebo ked sa EU
zicastnuje na takych medzindrodnych stdnych konaniach, akym je konanie na ITLOS o vydani
posudku, neprijima poziciu v rdmci orgdnu (bez ohladu na jeho povahu), ktory bol vyzvany vyriesit
spory patriace od jeho pravomoci alebo vydat stanovisko k otdzkam tykajicim sa vylu¢ne vykladu.

12 — Naopak, mnohé ¢lenské §tity, ktoré st vedlajsimi ucastnikmi konania, tvrdia, ze ¢lanok 335 ZFEU nemozno uplatnit v prejedndvanej veci
najmi preto, ze znenie uvedeného clanku zveruje Komisii len tlohu zastupovat EU v urcitych stdnych konaniach pred stidmi ¢lenskych
statov.
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62. Za takych okolnosti sa EU ani nijakd ind strana, ktora v konani pred takym orgdnom mdze
vystupovat, nezdcastiiuje na vlastnom prejednani veci. Nezucastnuje sa ani na prijati rozsudku alebo
sudneho rozhodnutia iného druhu. Naopak, strana vyjadruje svoj postoj k veci predlozenej organu
prostrednictvom (ustnych a/alebo pisomnych) vyjadreni ,pre“ takyto organ (alebo ,pred” nim)
s cielom ovplyvnit vysledok konania.

63. Pravidld systému urovndvania sporov Svetovej obchodnej organizicie (dalej len ,WTO") poskytuju
wzitoény priklad deliacej ¢iary medzi situdciou, ked sa pozicia v mene EU prijima ,,v rdmci“ organu (na
ktory sa vztahuje ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU), a situéciou, ked to tak nie je. Zatial ¢o vsetci ¢lenovia WTO
vratane EU st zastipeni v orgdne na urovnavanie sporov (dalej len ,DSB) a zicastiiuju sa na jeho
rozhodovacom procese vritane pripadov, ked DSB prijima sprdvy poroty a odvolacieho orgdnu (ktoré
sa stdvaji pravne zaviznymi),” nezdcastiiuyji sa na vykone (jednotlivych) pravomoci poroty
a odvolacieho organu.

64. Tento vyklad je v sulade s rozsudkom Sddneho dvora vo veci C-399/12 (dalej len ,vec OIV*).
Stdny dvor v nom konstatoval, ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU sa uplatni v stvislosti s odport¢aniami
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, o ktorych sa ma hlasovat na valnom zhromazdeni
Medzinarodnej organizacie pre vini¢ a vino (dalej len ,OIV“), napriek tomu, ze EU (na rozdiel od
svojich c¢lenskych $tatov) sa oficidlne nemodze zucastnit na riadiacom organe OIV, lebo nie je ¢lenom
OIV. Stdny dvor osobitne pripomenul svoju judikatiaru, podla ktorej pokial dotknuté oblast patri do
pravomoci EU, netc¢ast EU na predmetnej medzinirodnej dohode jej nebrani v tom, aby tiito
pravomoc vykonavala tak, ze v ramci svojich institacii urci poziciu, ktord sa ma prijat v jej mene
v ramci organu zriadeného touto dohodou najmd prostrednictvom clenskych S$tatov, ktoré su
zmluvnymi stranami uvedenej dohody, konajticich spolo¢ne v zdujme EU.™ Poziciu EU tykajicu sa
odportcani, ktoré sa mali prijat na valnom zhromazdeni OIV, tak mali vyjadrit ,,v rdmci“ tohto organu
¢lenské staty konajice spolo¢ne v zdujme EU.

65. Zatial ¢o veta ,ked je tento orgdn vyzvany prijat akty s pravnymi G¢inkami“ poskytuje kontext na
vyklad slovného spojenia ,,v rdmci organu zriadeného dohodou” (lebo z nej jasne vyplyva, Ze posobnost
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU je obmedzend na situdcie, v ktorych uvedeny orgdn prijima akty s pravnymi
ti¢inkami), nemozno z nej vychddzat pri tvrdeni, ze ¢ldnok 218 ods. 9 ZFEU sa uplatni aj pripade
t¢asti EU na medzindrodnych sddnych konaniach. Sdhlasim s tym, e rozsudky a dalsie stdne
rozhodnutia mézu velmi dobre predstavovat ,akty s pravnymi ucinkami“. Zatial ¢o v terminoldgii
Zmluvy sa slovo ,akt“ va¢$inou nepouziva na oznacenie vysledku stidneho konania,' samotny Stidny
dvor uz pouzil pojem ,acte iuridictionnel“ na oznacenie stidneho rozhodnutia.'® Navy$e hoci posudok
nevyvolava presne tie isté pravne ucinky ako zavdzné stidne rozhodnutie o vyklade a uplatneni
medzindrodnej dohody (alebo akejkolvek inej normy medzindrodného préava, ktord je stcastou
rozhodného prava pre urcity spor a vo vztahu ku ktorej bola urc¢ena prislusnost), stthlasim s Komisiou
v tom, ze v ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU nie je $pecifikované, ze pravne Gcinky aktu musia byt zavizné.
Toto stanovisko zaujal aj Stdny dvor vo veci OIV, ked akceptoval, Ze (nezdvézné) odporucania OIV
moézu rozhodujicim sposobom ovplyvnit obsah pravnych predpisov EU upravujtcich spolo¢né
usporiadanie trhov s vinom a ze také odporucania maja pravne ucinky najmia z toho dovodu, ze st

13 — Pozri ¢ldnky IV:2 a IV:3 Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie a ¢lanok 16 ods. 4, ako aj ¢ldnok 17 ods. 14 Dohovoru
o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov.

14 — Rozsudok Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 52 a citovand judikatura).

15 — Vyraz ,akt* (skor nez ,rozhodnutie) je pouzity aj v dalgich jazykovych zneniach ¢lénku 218 ods. 9 ZFEU, ktoré som preskiimala (pozri
najmi ,acte” vo francazstine, ,actos“ v $panieléine, ,Akte v nemcine, ,akty“ alebo ,actéw” v polstine, ,atos“ v portugaléine, ,sdddoksid“ vo
fincine, ,akter” v $védcine), a (ako v anglictine) v tychto jazykoch nie je pouzity, ked sa v ustanoveniach Zmltv spominaji sidne organy.
Pozri napriklad ¢lénok 67 ods. 4 ZFEU: ,...zdsady vzéjomného uzndvania sudnych a mimostdnych rozhodnuti v ob¢ianskych veciach®;
¢lanok 256 ods. 1 ZFEU: ,proti rozhodnutiam vydanym Vseobecnym stdom...“ a ¢ldnok 267 ZFEU: ,Ak sa takdto otdzka polozi v konani
pred vnatro$tatnym sidnym orgdnom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok...”.

16 — Pozri napriklad rozsudky Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, bod 26) a Eurdpske spolocenstvo (C-199/05, EU:C:2006:678, bod 33).
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zaclenené do prava EU.Y Som preto pripravend konstatovat, ze posudok ITLOS je sposobily
predstavovat ,akt s pravnymi ucinkami, lebo obsahuje vyklad zo strany organu, ktory je na to
oprdvneny, a objasnuje vyznam povinnosti ulozenych dohovorom UNCLOS a dal$imi dohodami, na
vyklad ktorych ma ITLOS pravomoc, akou je dohoda OSN o populaciach ryb.

66. Taky siroky vyklad samostatne vykladaného pojmu ,akty s pravnymi ucinkami“ vsak nemoze
zmenit vyznam slovného spojenia ,v rdmci orgdnu zriadeného dohodou” tak, aby zahfnalo situdcie,
v ktorych sa EU neziicastriuje na prijimani takych aktov v rdmci organu.

67. Chcem tiez poukézat na to, ze ¢lidnok 218 ods. 7 ZFEU ,odchylne od* ¢ldnku 218 ods. 9 umoziuje
dalsie zjednodu$enie postupu v tom zmysle, ze Rada mdze splnomocnit vyjedndvac¢a na schvélenie
zmien dohody v mene EU, ak tito dohoda stanovuje, Ze mozu byt prijaté zjednodusenym postupom
alebo organom zriadenym danou dohodou.

68. Tato odchylka diva zmysel, pokial maju zmluvné strany dojednat akty uvedené v ¢lanku 218 ods. 9
ZFEU ,v rdmci“ orgdnu zriadeného dohodou. Kontext v$ak zjavne spociva v dojednévani a schvalovani
textov, ktoré budd mat pravne tcinky, a nie v medzindrodnych stdnych konaniach, v rdmci ktorych sa
také akty vykladaju.

69. Mnou navrhnuty vyklad slovného spojenia ,v rdmci orgdnu” je potvrdeny aj legislativnou histériou
¢lanku 218 ods. 9 ZFEU.

70. Histéria ukazuje, ze ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU bol zacleneny z toho dévodu, Ze mnohé dvojstranné
alebo viacstranné medzinarodné dohody, z ktorych pre EU vyplyvali povinnosti voéi tretim $titom
alebo dal$im medzindrodnym organizdcidm, zriadovali orginy poverené vykondvanim dohod
a opravnené prijimat rozhodnutia vyvolavajuce (zavdazné) pravne Gcinky pre zmluvné strany. Ranym
prikladom je asociatnd rada EHS-Turecko,"™ ktorej rozhodnutia tykajuce sa prav tureckych
pracujicich st podla Stdneho dvora sposobilé vyvolat priamy téinok v pravnom poriadku EU.Y
Status tychto rozhodnuti sa preto vo vSeobecnosti povazuje za rovnaky ako status medzinarodnych
dohéd, z ktorych vychadzaju, v dosledku ¢oho ich mozno povazovat za dodato¢ny zdroj prava EU.%

71. Pred nadobudnutim uc¢innosti Amsterdamskej zmluvy neexistovali osobitné ustanovenia Zmluvy,
ktoré by upravovali postup pri rozhodovani o pozicii (vtedajsieho) ES v ramci takych rozhodovacich
organov. Ak instittcie neprijali dojednania ad hoc, viacsinou sa pouzival postup upraveny ¢lankom 228
ES pre uzatvaranie medzindrodnych dohod.

72. Této situdcia sa povazovala za neuspokojivli, lebo postup uzatvirania medzindrodnych dohdd si
vyzadoval predchadzajuci suhlas alebo predchddzajicu poradu s Eurépskym parlamentom, v dosledku
¢oho bol pomerne zlozity. Komisia preto navrhla pouzitie zjednoduseného postupu s obmedzenou
tc¢astou Eurépskeho parlamentu s ciefom umoznit tGéinnejsiu ucast EU v rdmci rozhodovacich

17 — Pozri rozsudok Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258, body 63 a 64).

18 — Ako je to v pripade vietkych asocia¢nych dohod, asociaénd rada EHS-Turecko sa skladd zo zastupcov Eurépskej tnie i Turecka. Clanok 22
asocia¢nej dohody EHS-Turecko (U. v. ES C 113, 1973, s. 2) ddva asocia¢nej rade ,rozhodovaciu pravomoc* v stvislosti s dosahovanim
cielov stanovenych uvedenou dohodou.

19 — Pozri rozsudok Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, body 17 az 24).

20 — Pozri okrem iného DASHWOOD, A.: External Relations Provisions of the Amsterdam Treaty. In: 35 CMLRev. (1998), s. 1019, na s. 1026;
a MARTENCZUK, B. Decisions of Bodies Established by International Agreements and the Community Legal Order. In:
KRONENBERGER, V. (ed.): The European Union and the International Legal Order: Discord alebo Harmony?. TMC Asser Press, Haag,
2001, s. 141, na s. 157.

21 — Sddny dvor preto pristupoval k aktom, ktoré maju také organy prijat, ako k zamyslanym dohoddm v zmysle terajsieho ¢linku 218 ods. 11
ZFEU, ¢ize mal pravomoc skimat ich zluditelnost so Zmluvami pred ich prijatim. Pozri stanovisko 2/92 (EU:C:1995:83, bod II-8), pokial ide
o tretie revidované rozhodnutie o vnitrostdtnom zaobchadzani s Radou Organizacie pre hospodérsku spolupracu a rozvoj. Pozri tiez navrhy,
ktoré predniesol generalny advokat Cruz Villalén vo veci Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:289, bod 44).
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organov zriadenych medzindrodnymi dohodami.” Amsterdamska zmluva ¢iasto¢ne dosiahla tento ciel
zmenou a doplnenim ¢lanku 228 ES (ktory sa stal ¢lankom 300 ES) a pridanim druhého pododseku do
¢lanku 300 ods. 2 ES (ktory je predchodcom ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU). Zaviedol sa tym zjednodugeny
postup, v rdmci ktorého Rada nepotrebovala suhlas alebo poradné stanovisko Eurépskeho parlamentu
na prijimanie ,stanovisk v mene SpolocCenstva v orgine zriadenom dohodou, ak ma tento orgin
prijimat rozhodnutia s pravnymi tG¢inkami...“. Vecnd posobnost ¢lanku 300 ods. 2 druhého pododseku
ES viak bola obmedzend na asocia¢né dohody uzatvirané zo strany EU. Poradné stanovisko alebo
suhlas Eurépskeho parlamentu bol okrem toho stile potrebny v pripade, Ze asocia¢né rady boli
vyzvané na prijatie ,rozhodnuti doplnujucich alebo pozmenujicich instituciondlny ramec prislusnej
dohody*.

73. Zmluva z Nice rozsirila vecnd pdsobnost ustanovenia, takze zjednoduseny postup bolo mozné
pouzit pri rozhodovani o stanoviskach, ktoré malo Spolocenstvo prijat v rdmci organov zriadenych
akoukolvek medzindrodnou dohodou. Plati to aj v sti¢asnosti.

74. NemoOzem preto suhlasit s tym, Ze ¢lanok 218 ods. 9 je samostatné ustanovenie, ako tvrdi Rada.
Z jeho legislativnej histérie jasne vyplyva, Ze je neoddelitelnou sti¢astou pravidiel uplatnitelnych na
uzatvaranie medzindrodnych dohdd. Jeho ucel je stile rovnaky ako ucel clanku 300 ods. 2 ES.
Umoznuje EU pouzit zjednodu$eny postup pri Gcasti na rozhodovacom procese organov zriadenych
medzindrodnou dohodou, ktoré st vyzvané na prijatie aktov s pravnymi acinkami, s vynimkou
situdcie, ked predmetné akty dopliiajii alebo menia instituciondlny rdamec prislusnej dohody (v ktorej
je potrebné predchadzajice zapojenie Eurépskeho parlamentu).*

75. Vyklad, ktory navrhujem na ziklade znenia i legislativnej histérie ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU, je tak
podporeny celkovou $truktirou tohto ustanovenia.

76. Nakoniec chcem upozornit na urcité pravne a praktické dosledky vyplyvajice z konstatovania, ze
¢lanok 218 ods. 9 ZFEU sa vztahuje na predkladanie vyjadreni v medzindrodnych sidnych konaniach.

77. Po prvé by pri takom vyklade uz neboli pripustné sti¢asné ustanovenia sekundarneho prava EU,
ktoré Komisii umoznuju zacat postupy urovnania sporov len po konzulticii alebo informovani
¢lenskych statov.

78. Medzi ustanovenia, ktoré by sa tym stali neplatnymi, by patril ¢lanok 3 rozhodnutia 98/414**
a c¢ldnok 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 3286/94 v zneni zmien a doplneni (nariadenie o prekazkach
obchodu).” Vo vseobecnosti by sa zjavne obmedzila aktudlna prédvomoc volnej Gvahy Komisie pri
iniciovani konani WTO a dcasti na nich.”

22 — Pozri bod 26 stanoviska Komisie ,Posilnenie politickej jednoty a priprava na rozsirenie” [KOM(96) 90 v kone¢nom zneni, 28. februara 1996]
tykajiiceho sa medzivlddnej konferencie pre zmenu a doplnenie Zmlav z roku 1996, v ktorom sa uvadza, ze EU ,nie je spravne vybavena na
vedenie rokovani v ramci medzindrodnych organizicii a na Géast na ich ¢innosti, na ktord je stile viac vyzyvana... Vyjednévacia pozicia [EU]
je v mnohych pripadoch oslabena.” Komisia preto navrhla, aby ,Zmluva zahffala ustanovenia vyslovne uréené na to, aby umoznili EU
vyjadrovat sa jednomyselne, a tym ucinnejsie hdjit vSetky relevantné zaujmy*“.

23 — Pozri v tomto zmysle névrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci Spojené krélovstvo/Rada (C-81/13, EU:C:2014:2114,
bod 97).

24 — Pozri bod 17 tychto navrhov.

25 — Nariadenie Rady ¢. 3286/94 z 22. decembra 1994 stanovujuce postupy spolo¢enstva v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky s cielom zaistenia
uplatniovania prav spolocenstva podla pravidiel medzindrodného obchodu, najmi tych, ktoré boli vytvorené pod zastitou Svetovej obchodnej
organizdcie (U. v. ES L 349, s. 71; Mim. vyd. 11/021, s. 400), naposledy zmenené a doplnené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 37/2014 z 15. janudra 2014, ktorym sa menia ur¢ité nariadenia, ktoré sa vztahuji na spolo¢nt obchodnd politiku, pokial ide
o postupy prijimania uréitych opatreni (U. v. EU L 18, s. 1). Podla ¢ldnku 13 je Komisia okrem iného oprévnend prijat na zaklade Zaloby zo
strany podnikov a odvetvi EU alebo ich zdruZzeni rozhodnutia o zacati a vedeni konania WTO na urovnanie sporov, pricom o tom musi

vopred informovat ¢lenské Staty.

26 — Podla internetovej stranky WTO (https://www.WTO.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_by_country_e.htm) EU konala (k 16. janu 2015)
ako zalobkyna v 95 veciach, ako Zalovand v 82 veciach a ako tretia strana v 149 veciach.
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79. Po druhé kedze sidne konanie podlieha dodrziavaniu prisnych procesnych lehot (na rozdiel od
zvycajnej situdcie pri dojedndvani aktov, ktoré maju byt prijaté v rozhodovacich orgdnoch), existuje
riziko, Ze pokial ide o poziciu EU, Rada by nemusela dosiahnut kvalifikovant vic¢sinu® dostatocne
rychlo na to, aby mohla konat v mene EU. Smerovalo by to k zniZeniu schopnosti EU ovplyvnit vyklad
a uplatiiovanie medzindrodnych dohdd, ktoré podpisala. Taky vysledok by bol podla vietkého v rozpore
s existujucim pristupom Stdneho dvora k ¢innosti EU ako medzindrodného hraca, ktorého prikladom
je vec OIV.*

80. Konstatujem, ze ked%e EU sa nezicasthuje na prijimani rozhodnuti v medzinarodnych sidnych
konaniach, ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU sa nevztahuje na situciu, ked EU v takom konani predklad4
pisomné alebo ustne vyjadrenie. Nie je preto potrebné podrobnejsie preskiimat zvy$né podmienky
uplatnenia ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU.” Z tohto dévodu navrhujem, aby Stidny dvor zamietol prvi &ast
prvého zalobného dévodu Rady.

Druh4 ¢ast prvého zalobného dovodu: ¢lanok 16 ods. 1 ZEU

81. Rada tvrdi, Ze podla ¢lanku 16 ods. 1 ZEU je zodpovednd za vymedzenie politik EU. Funkciou
Komisie je podla ¢ldnku 17 ZEU vykonavat tieto vymedzené politiky a v tejto stvislosti zabezpecovat
(v pripade potreby) zastupovanie EU navonok. Rada sice uznéva, ze Komisii prinalezi zastupovat EU
pred ITLOS v stlade s ¢ldnkom 335 ZFEU, ktory je osobitnym odrazom ¢ldnku 17 ods. 1 Siestej vety
ZEU, no medzi vyluéné vysady Rady patri urcit, ¢i ma EU vydat stanovisko, a pokial 4no, stanovit
obsah alebo prinajmensom hlavné linie takého stanoviska. V désledku toho Komisia tym, ze predlozila
pisomné vyjadrenia ITLOS bez stihlasu Rady, porusila vysady Rady v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 ZEU.
Komisia uvadza, ze Rada nerozliSuje medzi vonkajsim zastupovanim na politické ucely (na ktoré sa
vztahuje ¢ldnok 17 ods. 1 giesta veta ZEU a v suvislosti s ktorym moéze byt relevantny ¢lénok 16
ods. 1, pokial este nebola vymedzend politika EU) a zastupovanim EU pred medzinirodnym stidom
(na ktoré sa vztahuje ¢lanok 17 ods. 1 druhd veta ZEU v spojeni s ¢lankom 335 ZFEU).

82. Vyhovenie tejto Casti prvého zalobného dévodu Rady podla mojho nézoru zévisi po prvé od toho,
¢i je rozhodnutie o pozicii EU v medzindrodnych stdnych konaniach otazkou tvorby politiky, a po
druhé od toho, ¢i je vykonavanie takych dloh ,ustanovené v Zmluvach®.

83. Pokial ide o prva z tychto podmienok, Rada s podporou niektorych ¢lenskych statov, ktoré su
vedlaj$imi Gcastnikmi konania, tvrdi, Ze rozhodnutie o predlozeni pisomného vyjadrenia na ITLOS
bolo politickym rozhodnutim. EU nebola povinnd zicastnit sa na konani. Kedze spravnu odpoved na
ziadost o vydanie posudku nemozno objektivne a neutralne vyvodit z prislusnych predpisov (najma
z dohovoru UNCLOS), podanie vyjadrenia zo strany EU je spojené s politickym rozhodnutim, aj
pokial ide o predbezné otdzky tykajuce sa vSeobecnej pravomoci ITLOS a pripustnosti Ziadosti
o vydanie posudku.

84. Suhlasim s tym, ze kazdy akt institacie EU, zvldst v oblasti vonkajsich vztahov, méze mat politické
nasledky. Podobne podania v (medzindrodnych) stidnych konaniach st uz zo svojej podstaty urcené na
ovplyvnenie rozhodnutia prijatého v predmetnom konani. V zavislosti od toho, akymi pravidlami sa
riadia medzindrodné stdne konania, mdze strana s procesnym postavenim vedlajSieho ucastnika
konania napriklad spochybnit prislusnost, vyjadril pochybnosti v stvislosti s pripustnostou niektorych
alebo vsetkych polozenych otdzok, navrhnut odpovede na niektoré alebo vsetky tieto otazky alebo sa
zamerat na urcité tvrdenie, a nie na iné.

27 — Clénok 218 ods. 8 ZFEU stanovuje, ze Rada sa pocas celého postupu uznasa kvalifikovanou vécsinou. To isté, samozrejme, plati pre
¢lanok 16 ods. 3 ZEU.

28 — Rozsudok Nemecko/Rada (C-399/12, EU:C:2014:2258).
29 — Ktorych som sa v kratkosti dotkla v bode 65 tychto navrhov.
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85. Domnievam sa vsak, ze to nevyhnutne neznamend, ze podania v rdmci medziniarodnych sudnych
konani patria medzi ,funkcie tvorby politik“ Rady v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 ZEU.*

86. V prejednavanej veci uz Rada vykonala svoju funkciu ,tvorby politik® v ramci dohody UNCLOS,
skor nez Komisia predlozila pisomné vyjadrenie na ITLOS.

87. Po prvé sa EU stala stranou dohovoru UNCLOS i vyssie uvedenych dohdd o partnerstve v oblasti
rybolovu s piatimi statmi SRFC v silade s postupmi, v ktorych si Rada v plnej miere splnila tlohu,
ktoru jej zveruji Zmluvy.” V désledku toho najmi sdhlasila, ze bude viazana ich ustanoveniami
tykajicimi sa rieSenia sporov® a, veobecnejsie, dojednaniami tykajtcimi sa prédvomoci na ich vyklad.
Podla ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU su tieto medzinarodné dohody pre EU zévizné a tvoria neoddelitelnt
stcast prava EU.»

88. Po druhé EU prijala $iroké spektrum vnitornych predpisov, ktoré sa tykaji najdolezitejsich
aspektov tychto dohod. Ako zdoraznila Komisia, najmé ustanovenia nariadenia Rady (ES) ¢. 1005/2008
relevantné pre NNN rybolov, akymi s ustanovenia vymedzujtice ,nezdkonny rybolov®, vychadzaju zo
zékladu skor$ich medzinarodnych predpisov.®

89. Tieto rozhodnutia v oblasti ,tvorby politik Rada prijala v silade s ¢ldnkom 16 ods. 1 ZEU
a s osobitnymi procesnymi pravidlami stanovenymi v Zmluvach, ktoré chrania vysady Rady v suvislosti
s dojednavanim, podpisovanim a uzatviranim medzinidrodnych dohdod.

90. Nésledné objastiovanie a uplatiovanie existujicich zvizkov EU vyplyvajtcich z medzinarodného
prava v medzindrodnych sidnych konaniach vratane konania na ITLOS o vydani posudku je vo
vacsine pripadov len doésledkom skorsich ,politickych“ rozhodnuti Rady, a teda si nevyzaduje
vymedzenie novej politiky.

91. V prejednavanej veci to sice plati, no nerada by som suhlasila s tym, Ze to tak bude vzdy. Nie je
teda nepredstavitelné, aby bola EU v ramci medzindrodnych stdnych konani, v ktorych ma EU ur¢ité
procesné postavenie, nitend zaujat postoj k problematike, na ktora sa zatial nevztahuju existujice
zévizky EU vyplyvajtice z medzindrodného prava, ktoré treba v tomto konani vylozit (a uplatnit), alebo
akékolvek iné ustanovenia medzindrodného prava, ku ktorym uz EU zaujala postoj. Za takych okolnosti
by bolo potrebné respektovat vysady Rady. Domnievam sa vsak, Ze konanie pred ITLOS, ktoré je
predmetom prejednavanej veci, a podania zo strany EU sa tykaji otdzok vyplyvajicich z uplatiiovania
dohovoru UNCLOS a dohody OSN o populéciach ryb.

30 — V tomto smere chcem poukdzat na to, Zze Rada podla vietkého (prinajmensom v stcasnosti) sdhlasi s tym, ze Komisia moze pravoplatne
prijat také rozhodnutia pri zacati postupu urovnania sporov v stlade s procesnymi poziadavkami stanovenymi v nariadeni o prekazkach
obchodu a v ¢lanku 3 rozhodnutia 98/414 (tykajiceho sa dohody OSN o populdcidch ryb) bez porusenia ¢lanku 16 ods. 1 ZEU. Rada
nevysvetlila, pre¢o by sa malo odli$ne pristupovat ku konaniam na ITLOS o vydani posudku (alebo k inym medzindrodnym sudnym
konaniam v tejto oblasti).

31 — Pozri bod 13 tychto névrhov. Rada pri ratifikovani dohovoru UNCLOS v mene EU vychidzala okrem iného z ¢lanku 113 ES (spolo¢nd
obchodna politika) a z ¢lanku 228 ods. 2 a 3 ES (uzatvdranie medzindrodnych dohdd). Rada tiez vychadzala z ¢lanku 300 ods. 2 a 3 ES
(uzatvaranie medzindrodnych dohéd) pri prijimani najnovsich nariadeni Rady, ktorymi sa ratifikuji dohody o rybolove so $titmi SRFC.
Starsie nariadenia boli zalozené len na ustanoveniach Zmluvy tykajtcich sa spolocnej politiky rybného hospodarstva.

32 — EU si zatial nezvolila jeden alebo viac sposobov riesenia sporov, pokial ide o vyklad alebo uplatiiovanie dohovoru UNCLOS, ako je stanovené
v ¢lanku 287 dohovoru UNCLOS. Podla ¢lanku 7 prilohy IV dohovoru UNCLOS to znamend, Ze treba vychddzat z toho, ze EU suhlasi
s rozhodcovskym konanim.

33 — Pozri napriklad rozsudok Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 73).

34 — V sulade s ¢lankom 30 nariadenia Rady (ES) ¢. 1005/2008 z 29. septembra 2008, ktorym sa ustanovuje systém Spolocenstva na zabranovanie
nezakonnému, nenahlasenému a neregulovanému rybolovu, na odridzanie od neho a jeho odstrinenie, ktorym sa menia a dopliiaji
nariadenia (EHS) ¢. 2847/93, (ES) ¢. 1936/2001 a (ES) ¢. 601/2004 a ktorym sa zrusujui nariadenia (ES) ¢. 1093/94 a (ES) ¢. 1447/1999,
Komisia prijala zoznam EU plavidiel vykonavajicich NNN rybolov (pravidelne revidovany), ktory vychddza zo zoznamov vypracovanych
regiondlnymi organiziciami pre riadenie rybného hospodérstva (dalej len ,REMO*): pozri nariadenie Komisie (EU) ¢. 468/2010 z 28. méja
2010, ktorym sa ustanovuje zoznam EU obsahujtci plavidld zdc¢astiujice sa na nezikonnom, neohldsenom a neregulovanom rybolove
(U. v. EU L 131, s. 22). EU dalej vykonala opatrenia RORRH v stvislosti s niektorymi $tatmi: pozri napriklad nariadenie Rady (ES)
¢. 826/2004 z 26. aprila 2004, ktorym sa zakazuje dovoz tuniaka modroplutvého (Thunnus thynnus) pochddzajiceho z Rovnikovej Guiney
a Sierra Leone a ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 2092/2000 (U. v. EU L 127, s. 19; Mim. vyd. 11/051, s. 172), ktorym sa vykondvajt
opatrenia Medzindrodnej komisie pre zachovanie atlantického tuniaka (ICCAT), ktorej zmluvnou stranou je EU.
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92. Pokial ide o druht podmienku, od ktorej zavisi této ¢ast Zalobného dovodu Rady, domnievam sa, Ze
Rada sa v kazdom pripade nemoéze odvoldvat na ¢ldnok 16 ods. 1 druhtt vetu ZEU samostatne bez
spojenia s dal$imi ustanoveniami Zmlav.

93. Podla mojho ndzoru slovné spojenie ,ustanovenymi v zmluviach nevyhnutne znamend, 7e Rada
svoje funkcie tvorby polittk nemdze vykondvat bez osobitného ustanovenia (pripadne suboru
ustanoveni) Zmluav, ktoré tato pravomoc zakladd, ¢im je dodrzand zdsada zverenia pravomoci.

94. Nemyslim si vsak, Ze neexistencia dal$ieho ustanovenia v Zmluvich, ktoré by upravovalo tlohu
Rady v sdvislosti s prijimanim osobitnych nastrojov, prostrednictvom ktorych EU kona
navonok — a prostrednictvom ktorych mozno vykonavat politiky EU —, je prekdzkou uplatiiovania
vysad Rady podla ¢lanku 16 ods. 1 ZEU pri rozhodovani o politikich EU vo vonkajsich vztahoch
v pripadoch, ked postacujtca politika zatial neexistuje. Keby to tak bolo, mohlo by to vdzne narusit
tsilie EU o efektivne konanie. Zmluvy totiz neobsahuji osobitné ustanovenia o mnohych néstrojoch
vonkajsej ¢innosti, prostrednictvom ktorych méze EU konat vzhladom na svoju medzindrodnt pravnu
subjektivitu.* U¢inna vonkajsia ¢innost EU si napriek tomu vyzaduje pouzitie rozlicnych néstrojov, pri
ktorom je potrebné dodrzat vysady Rady.

95. Dalej chcem uviest, Ze pokial si v Zmluvach stanovené procesné pravidla, podla ktorych ma Rada
postupovat v suvislosti s konkrétnym ndastrojom vonkajsej ¢innosti EU, Rada neméze pouzit ¢ldnok 16
ods. 1 ZEU na oslabenie tychto pravidiel.* Stidny dvor potvrdil, Ze z ¢lanku 13 ods. 2 ZEU vyplyva, ze
pravidld tvorby véle intitdcii EU st stanovené Zmluvami a ¢lenské $tity ani samotné indtitdcie nimi
nemodzu disponovat.

96. Ako som vsak uz vysvetlila vyssie, rozhodnutie o pozicii EU v medzindrodnom stiiddnom konani si
v prejedndvanej veci nevyzadovalo dalsi vykon tychto vysad zo strany Rady.

97. Konstatujem teda, ze druht cast prvého zalobného dévodu Rady treba zamietnut.

Druhy Zalobny dévod: ¢lanok 13 ods. 2 ZEU

98. V druhom zalobnom doévode Rada tvrdi, ze postup Komisie je jednoznacne v rozpore so zdsadou
lojélnej spoluprice stanovenou v veta ¢lanku 13 ods. 2 druhej vete ZEU. Rada tvrdi, ze Komisia: i)
nepredlozila v sdlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU navrh rozhodnutia Rady stanovujiceho poziciu EU,
ktord ma byt prezentovand pred ITLOS, ii) nespolupracovala s Radou, pokial ide o urcenie obsahu
pripravovaného vyjadrenia, a iii) nezohladnila ndzor Rady, podla ktorého pokial Rada neodsthlasi
poziciu EU, nemozno predlozit pisomné vyjadrenie na ITLOS, ked ozndmila na zasadnuti vyboru
Coreper z 27. novembra 2013, ze pristupi k predlozeniu uvedeného vyjadrila, a o dva dni neskor
presne to urobila. Komisia zas poukazuje na to, Ze Radu po cely ¢as v plnej miere informovala,
a pokial to bolo mozné, zohladnila podrobné pripomienky jednotlivych ¢lenskych $tatov pri priprave
pisomného vyjadrenia, ktoré predlozila na ITLOS.

35 — Pouzri tiez ndvrhy, ktoré som predniesla v spojenych veciach Parlament a Komisia/Rada (C-103/12 a C-165/12, EU:C:2014:334, body 107
a 108) (venezuelsky rybolov).

36 — Podobne Eurépsky parlament, ktory podla ¢lénku 14 ods. 1 ZEU ,... vykondva funkciu politickej kontroly a poradnd funkciu v stlade
s podmienkami ustanovenymi v zmluvéch®, nemoéze vychddzat z tohto vyjadrenia svojej prévomoci pri rozsirovani svojej tlohy v stvislosti
s medzindrodnymi dohodami upravenymi v ¢lanku 218 ZFEU. Pozri v tomto smere rozsudok Parlament/Rada (C-658/11, EU:C:2014:2025,
body 54 a 55) (presun podozrivych pirdtov z Mauricia).

37 — Pozri rozsudky Parlament/Rada (C-133/06, EU:C:2008:257, bod 54) (postavenie ute¢encov) a Komisia/Rada (C-28/12, EU:C:2015:282, body
41 a 42) (pripad dvojitej zmieSanosti).
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99. Povinnost vzdjomnej lojilnej spoluprace podla ¢lanku 13 ods. 2 druhej vety ZEU sa uplatni v ramci
hranic pravomoci, ktoré jednotlivym institiciam zveruji Zmluvy. Uvedené pravomoci teda nerozsiruje
ani neobmedzuje.*® Ked je teda v Zmluvach stanovené, ze Komisia md prdvomoc konat bez stihlasu
Rady, povinnost Komisie spolupracovat s Radou nemozno rozsirit tak, aby Komisii branila v takom
konani.

100. Domnievam sa, Ze prva a tretia cast druhého Zalobného dévodu Rady vychadza z predpokladu, Ze
pri spravnom vyklade ¢ldnku 218 ods. 9 ZFEU méze Komisia predloZit pisomné pripomienky v rdmci
konania na ITLOS o vydani posudku len s predchadzajicim sihlasom Rady a toto porusenie nemodze
byt napravené nijakou mierou konzulticii ¢i lojalnej spoluprdce. Ak si vSsak — ako som
konstatovala — ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU nevyZaduje, aby Komisia ziskala taky predchadzajici sidhlas,
Komisia si nemohla nesplnit povinnost lojalnej spolupriace tym, Ze nepodnikla kroky na jeho ziskanie.

101. Pokial ide o druht cast, domnievam sa, Ze dostupné skutoc¢nosti preukazuju, ze Komisia sa pocas
pripravy vyjadrenia skuto¢ne radila s ¢lenskymi Stitmi a s Radou a zohladnila ich pripomienky (vratane
tych, ktoré sa tykali prévomoci ITLOS)* pred predlozenim pisomného vyjadrenia v mene EU v lehote
urcenej zo strany ITLOS.

102. Z tychto dovodov konstatujem, ze aj druhy zalobny dovod treba zamietnut.

Dodato¢né otazka: ¢lanok 17 ods. 1 ZEU a ¢lanok 335 ZFEU

103. Pokial sa ¢ldnok 16 ods. 1 ZEU a ¢lanok 218 ods. 9 ZFEU neuplatnia, zalobu Rady treba
zamietnut: prinajmen$om podla tychto ustanoveni uz Rada zaujala prislusné stanovisko a nemala
pravomoc na rozhodnutie o predlozeni predmetného pisomného vyjadrenia. Znamend vSak uvedeny
zaver aj to, ze rozhodnutie o predlozeni vyjadrenia bolo, ako tvrdi Komisia, spravne zalozené na
¢lanku 335 ZFEU (v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU), a teda patrilo do pravomoci Komisie? Alebo
pokial sa ¢lanok 335 ZFEU neuplatni, mala Komisia napriek tomu podla ¢lanku 17 ods. 1 ZEU
pravomoc prijat uvedené rozhodnutie? Tymito otdzkami sa budem teraz zaoberat.

104. Domnievam sa, ze vzhladom na to, Ze prislusnd pozicia EU uZ existuje, je nisledne tlohou
Komisie, aby podla ¢ldnku 17 ods. 1 ZEU uvedent poziciu uplatnila a prezentovala ju na
medzindrodnej scéne (vratane medzindrodnych sidnych konani). Je napokon ulohou Komisie
presadzovat véeobecny zdujem EU a zabezpecit uplatiiovanie ZmlGv a opatreni prijatych intitdciami
v sulade so Zmluvami.

105. Ak je clanok 335 ZEQ len vyjadrenim vSeobecnej zésady stanovenej v ¢lanku 17 ods. 1 ZEU,
pokial ide o zastupovanie EU, Komisia md na zéklade ¢lénku 335 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17 ods. 1
ZEU pravomoc rozhodovat o takych pisomnych vyjadreniach, aké si predmetom prejedndvanej veci.

106. Sudny dvor uz v rozsudku Reynolds Tobacco akceptoval, ze c¢lanok 282 ES (teraz c¢lanok 335
ZFEU) je napriek vyrazu ,v kazdom ¢lenskom $tate“ uvedenému v tomto ustanoveni ... vyjadrenim
vseobecnej zdsady, podla ktorej méa Spolocenstvo pravnu sposobilost, pricom ho na tento ucel zastupuje
Komisia“."" Sidny dvor v uvedenej veci vychddzal aj z toho, Ze Komisia musi zabezpe¢it uplatiovanie
ustanoveni Zmliv a opatreni prijatych v stlade s nimi (¢lanok 211 ES, teraz ¢lanok 17 ods. 1 druha
veta ZEU). Stdny dvor v dosledku toho zamietol odvolanie podané voc¢i rozsudku Sudu prvého

38 — Rozsudok Parlament/Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, body 57 a 58) (pripad radioaktivnych latok).

39 — Pozri dalej body 103 az 115 tychto navrhov, pokial ide o pdsobnost a rozsah pravomoci Komisie podla ¢lanku 335 ZFEU.
40 — Pozri tiez rozsudok Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 94) (Reynolds Tobacco).

41 — Rozsudok Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 94).
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stupnia,” ktory vyhlésil za nepripustni zalobu pre neplatnost podant vyrobcami cigariet proti
rozhodnutiu Komisie zacat konanie pred sudmi v tretom $tate (USA), pokial ide o tdajnt ucast tychto
vyrobcov na systéme pasovania na tzemi Eurépskeho spolocenstva. Komisia zacala uvedené konanie
v USA bez predchéadzajiceho sthlasu Rady.*

107. Vo veci Reynolds Tobacco mala teda Komisia na zaklade tychto ustanoveni pravomoc rozhodnut
bez predchadzajiceho sihlasu Rady o zacati konania pred siudmi v tretom S$tite a vymedzit rozsah
a podstatu podanej Zaloby. Stidny dvor podla vsetkého sdhlasil s tym, ze véetky tieto prvky predstavuji
»zastupovanie“ EU zo strany Komisie. Podla mdjho nazoru z toho nevyhnutne vyplyva, e Sidny dvor
nepovazuje Glohu Komisie ako jednej z hlavnych politickych institacii EU za porovnatelnt s tlohou
pravneho zastupcu (Komisia) zastupujiceho svojho klienta (EU).

108. Stdny dvor jasne uviedol, Ze zastupovanie EU zo strany Komisie existuje na to, aby sa uplatnila
pravna subjektivita EU Géastou na sidnych konaniach. Na rozdiel od Rady a raktskej vlddy nevidim
padny dovod, pre ktory by mal byt rozsah pravomoci Komisie takto zastupovat EU odligny v zavislosti
od stdu, pred ktorym sa EU ztcastiiuje na sidnom konani ako Gcastnik.

109. Nepresved¢uje ma ani tvrdenie Rady, podla ktorého sa na rozdiel od situdcie vo veci Reynolds
Tobacco pisomné vyjadrenia predlozené Komisiou na ITLOS netykaju jej ulohy ,strdzkyne Zmluv*
v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 druhej vety ZEU.

110. Je pravda, ze vo veci Reynolds Tobacco bolo cielom obc¢ianskopravnej zaloby podanej v Spojenych
statoch predovsetkym ziskat od tabakovych spoloc¢nosti kompenzdaciu za ich idajnt Gc¢ast na pasovani
cigariet v Eurépskom spoloc¢enstve, ¢im sa vyhli plateniu cla a DPH. Komisia preto konala s cielom
chrénit integritu colnej unie a finan¢né zdujmy Eurdpskeho spolocenstva. *

111. Skutocnost, ze pri predlozeni pisomnych vyjadreni vo veci ¢. 21 na ITLOS sa Komisia neusilovala
dosiahnut podobné okamzité praktické dosledky pre fungovanie vnutorného trhu a rozpocet EU, vsak
neznamend, ze nekonala v sulade so svojou pravomocou podla ¢lanku 17 ods. 1 druhej vety ZEU.

112. Po prvé hoci konanie na ITLOS o vydani posudku ma nevyhnutne odliSni povahu nez
obcianskopravne konanie o vyplateni financnej ndhrady za stratu, z oboch moéze vyplynit vysledok
s nasledkami pre EU. Obe si teda mozu vyzadovat, aby sa Komisia ujala ,vhodnych iniciativ* a aby
»podpor[ovala] vieobecny ziujem [EU]“.

113. Po druhé Stdny dvor uz potvrdil, ze posobnost Komisie ako ,strazkyne Zmlav* zahfna
zabezpecenie spravneho uplatnovania povinnosti tretich $tatov, ktoré si dojednali v zmysle dohody
uzavretej s EU prostrednictvom prostriedkov upravenych v dohode alebo v rozhodnutiach prijatych na
jej zéklade,® vratane konania na urovnanie sporov.* V stlade s tym nevidim zdsadny dovod, pre ktory
by malo byt z pravomoci Komisia vylacené zastupovanie v medzinarodnych stdnych konaniach.

42 — Rozsudok Philip Morris International/Komisia (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6).

43 — Sudny dvor si tuto skuto¢nost velmi dobre uvedomoval: Rada na fu osobitne upozornila vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania
na podporu Komisie.

44 — Pozri rozsudok Philip Morris International/Komisia (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 a T-272/01, EU:T:2003:6, body 1 az 3).

45 — Rozsudok C.A.S./Komisia (C-204/07 P, EU:C:2008:446, bod 95) (pokial ide o asocia¢ni dohodu s Tureckom) a uznesenie Mugraby/Rada
a Komisia (C-581/11 P, EU:C:2012:466, bod 68) [pokial ide o Euro-stredomorskd dohodu o pridruzeni medzi Eurépskym spolo¢enstvom
a jeho ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Libanonskou republikou na strane druhej, ktord bola podpisand v Luxemburgu 17. juna 2002
a schvalend v mene Eurdpskeho spolocenstva ¢lankom 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2006/356/ES zo 14. februdra 2006 (U. v. EU L 143, s. 1)].

46 — Pozri rozsudok Kaufring a i./Komisia (T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97 az T-218/97, T-279/97,
T-280/97, T-293/97 a T-147/99, EU:T:2001:133, bod 270).
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114. Po tretie otazky predlozené ITLOS s cielom ziskat jeho posudok sa tykali vykladu medzinarodnej
dohody uzatvorenej zo strany EU (dohovor UNCLOS), dvojstrannych dohdd EU o rybolove s tretimi
statmi (na]ma s piatimi ¢lenmi SRFC) a dohody OSN o populac1ach ryb. Vsetky tieto medzindrodné
nastroje st neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku EU a st pre institicie zavizné. Konkrétne
predlozené otazky sa navyse tykali problematiky sibeznej pravomoci pobrezného statu a $tatu vlajky,
pokial ide o zabezpecenie riadnej ochrany morskych biologickych zdrojov najmé v suvislosti s bojom
proti NNN rybolovu — oblast, v ktorej EU prijala osobitné predpisy sekundérneho prava na ziklade
skorsich medzindrodnych noriem.* Skuto¢nost, Ze pri takom konani sa mézu objavit dalie aspekty
tykajice sa vSeobecnych otdzok (v prejednavanej veci pravomoc ITLOS na vyddvanie posudkov
a pripustnost predlozenych otdzok), je vlastnd kazdému stidnemu konaniu.

115. Domnievam sa preto, ze ¢lanok 335 ZFEU v spojeni s ¢lankom 17 ods. 1 druhou vetou ZEU

poskytol Komisii a primerany prévny zdklad na predlozenie pisomného a tstneho vyjadrenia na ITLOS
v mene EU.

Navrh

116. Vzhladom na vs$etky predchadzajice tivahy a na ¢lanky 138 a 140 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora, ktoré sa tykaju rozdelenia trov konania, navrhujem, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu Rady Eurépskej unie,

— ulozil Rade povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii,

— ulozil rakuaskej, ceskej, finskej, francuzskej, gréckej, litovskej, holandskej, portugalskej, spanielskej
vldde a vlade Spojeného kréalovstva povinnost zndsat vlastné trovy konania.

47 — Pozri napriklad bod 88 tychto navrhov.
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