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Vec C-69/14

Dragos Constantin Tarsia
proti
Statul roman
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor
[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Tribunalul Sibiu (Rumunsko)]

»Pravne predpisy clenského statu umoznujice obnovu konania, v ktorom bolo vydané pravoplatné
(sidne) rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom EU, vo veciach spravneho stdnictva, ale nie
v civilnom konani — Navrh na obnovu civilného konania, v ktorom bolo vydané pravoplatné
rozhodnutie tykajtice sa dane za znecistenie Zivotného prostredia z motorovych vozidiel — Pravna sila
rozhodnutej veci — Zasady efektivity a ekvivalencie — Clanok 47 Charty zékladnych prav*

I — Uvod

1. V roku 2007 podal navrhovatel na rumunskom civilnom sude zalobu o vritenie osobitnej dane
z motorovych vozidiel, ktora zaplatil za automobil dovezeny z iného clenského statu. Tato dan bola
splatnd, lebo prihlasenie vozidla do evidencie v Rumunsku prislusnym orgdnom verejnej spravy bolo
podmienené predlozenim dokladu o zaplateni osobitnej dane z motorovych vozidiel. V aprili 2011
nisledne Sudny dvor v rozsudku Tatu rozhodol, Ze ¢ldnok 110 ZFEU brani tomu, aby Rumunsko
vyberalo dan za znecistenie Zivotného prostredia z motorovych vozidiel pri ich prvom prihldseni do
evidencie v tomto Clenskom state, ak je toto danové opatrenie stanovené takym spésobom, ze odradza
od toho, aby sa v Rumunsku uvadzali do prevadzky ojazdené vozidld zakdpené v inych clenskych
$tatoch, pricom neodradza od ndkupu ojazdenych vozidiel rovnakého veku a rovnakého opotrebenia
na vnutrostaitnom trhu.’

2. Pred rozhodnutim vo veci Tatu bol ndrok navrhovatela tykajuci sa vrdtenia Casti osobitnej dane
zodpovedajicej dani za znelistenie zivotného prostredia zamietnuty rozsudkom vydanym v civilnom
konani, ktory nadobudol pravoplatnost podla rumunského prava. Navrhovatel preto tvrdi, ze pravo EU
vyzaduje, aby sa mu poskytla prilezitost domahat sa vritenia dane, najmé vzhladom na to, Ze rumunské
pravne predpisy stanovuju vynimku zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci v pripade rozsudkov,
o ktorych sa preukaze, Ze si nezlucitelné s pravom EU, ale len pokial ide o rozsudky vydané
v konaniach vo veciach spravneho sddnictva.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Rozsudok Tatu (C-402/09, EU:C:2011:219).
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3. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora sa dane vybraté v rozpore s pravom EU a sumy zaplatené
$tatu alebo vybraté $tatom v priamej stvislosti s touto danou maja vrétit s irokom s omeskania, aby sa
tak obnovil stav pred vyberom tychto sium.’ Stidny dvor vsak zéroven uznal, ze zdsada pravnej sily
rozhodnutej veci, ktord je zakotvend v pravnych poriadkoch vsetkych ¢lenskych statoch a v samotnom
prave EU* sa vztahuje na rozsudky vnttrotatnych stdov, ktoré nadobudli pravoplatnost, aj ked sa
ukéze, ze nie st v stlade s pravom EU.° To znamen4, Ze za uréitych okolnosti mozno vratenie takych
dani (legilne) odmietnut.

4. Vzhladom na obmedzenia, ktoré vyplyvaji z prava EU pre procesnti autonémiu ¢lenskych statov,
vSak v pripade, ak vnutrostitne pravo stanovuje vynimky zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci,
pricom za urcitych okolnosti umoznuje obnovu konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, tento mimoriadny opravny prostriedok musi byt k dispozicii aj v pripade, ak
je sporny pravoplatny rozsudok nezlucitelny s pravom EU.°

5. Prejednavany pripad preto poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost rozvinut svoju judikataru tykajicu
sa vzadjomného vztahu medzi zasadou pravnej sily rozhodnutej veci a prednostou prava EU.
Konkrétnejsie ho treba posudit z hladiska zdsady lojdlnej spoluprice stanovenej v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU, roznych ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdépskej tinie, najmi pokial ide o pravo na Gcinny
prostriedok ndpravy zakotvené v clanku 47 Charty a rovnost pred zakonom zarucend ¢lankom 20
Charty, spolu s tradi¢nymi kritériami posudzovania stladu vnutrostitnych predpisov tykajucich sa
pravnej sily rozhodnutej veci s pravom EU, konkrétne zasadami efektivity a ekvivalencie.’

II — Pravny ramec

6. Clanok 148 rumunskej dstavy® uzniva prednost prava EU a uklad4d parlamentu, prezidentovi
Rumunska, vldde a sidnym orgdnom povinnost zabezpecit ju.

7. V ¢lanku 322 rumunského Obcianskeho stidneho poriadku® sa uvadza:

»Obnovu konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost bud na zéklade
rozhodnutia odvolacieho stdu, alebo z dovodu, Ze nebol napadnuty odvolanim, ako aj rozsudok
odvolacieho sidu vo veci samej mozno navrhnut v tychto pripadoch:

9. ak Eurépsky sud pre Iudské prava konstatoval porusenie prav alebo zdkladnych slobod
vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia, zévazné dosledky tohto poru$enia nadalej pretrvivaju
a mozno ich odstranit len obnovou konania;

3 — Pozri rozsudok Manea (C-76/14, EU:C:2015:216, body 46 a 50). Pozri tiez rozsudok Nicula (C-331/13, EU:C:2014:2285, body 27 a 28
a citovanu judikaturu).

4 — Sudny dvor tiez potvrdil, ze zdsada prdvnej sily rozhodnutej veci sa vztahuje na jeho vlastné rozhodnutia. Pozri napriklad rozsudky
Komisia/Luxembursko (C-526/08, EU:C:2010:379, body 26 a 27) a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123).

5 — Pozri najmé rozsudky Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506), Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), i-21 Germany a Arcor (C-392/04 a C-422/04, EU:C:2006:586), Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178) a Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17). Pokial ide o zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci a rozhodcovské konanie, pozri
rozsudky Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615). Pozri tiez gozbor relevantnosti
zasady pravnej sily rozhodnutej veci pre tvorbu pravidiel tykajucich sa nédhrady $kody sposobenej porusenim prava EU sidnymi orgdnmi
¢lenskych stétov uvedeny v rozsudku Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513).

6 — Napriklad rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 22 a citovand judikatira) a Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067,
bod 62).

7 — Pozri naposledy rozsudok Impresa Pizzarotti (EU:C:2014:2067).

8 — Ustava z 21. novembra 1991, zmenend a doplnend zikonom ¢&. 429/2003, opitovne uverejnend v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 767
z 31. oktdbra 2003.

9 — Codul de procedura civild, vyhldseny nariadenim z 9. septembra 1865, opdtovne uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei Casti 1 ¢. 45
z 24. februdra 1948, v zmenenom a doplnenom zneni, a¢inny do 15. februara 2013.
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10. ak Curte Constitutionald [Ustavny std] po tom, ¢o rozsudok nadobudol pravoplatnost, rozhodne
o namietke [protitGstavnosti] vznesenej v prejedndvanej veci tak, Ze vyhlasi protitstavnost zdkona,
nariadenia alebo ustanovenia zdkona alebo nariadenia, ktoré si predmetom namietky, alebo inych
ustanoveni napadnutého pravneho predpisu, ktoré zjavne nemozno posudzovat oddelene od
ustanoveni uvedenych v navrhu na Curte Constitutionala.”

8. V ¢lanku 21 ods. 1 zdkona ¢. 554/2004 o konani vo veciach sprévneho sddnictva'® sa uvédza, ze
,proti nezrusitelnym a kone¢nym rozhodnutiam orgdnov, ktoré rozhoduji vo veciach sprivneho
sudnictva, mozno podat opravné prostriedky stanovené Obcianskym sidnym poriadkom®.

9. Clanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004" stanovuje, Ze dévody na obnovu konania predstavuji okrem
rozsudkov uvedenych v Obcianskom stidnom poriadku aj rozsudky, ktoré nadobudli pravoplatnost
a zavédznost a ktoré porusuja prednost prava SpolocCenstva upravend v c¢lanku 148 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 20 ods. 2 rumunskej dstavy v zmenenom a doplnenom zneni.

10. V sudlade s ¢lankom 175 ods. 1 rumunského Dafiového poriadku’ mozno podat ndmietku proti
akémukolvek danovému néroku a tiez proti véetkym danovym spravnym aktom. KedZe takd ndmietka
je opravnym prostriedkom v spravnom konani, nebrdni osobam poskodenym danovym spravnym
aktom alebo nevydanim takého aktu v tom, aby v stlade so zakonom podali ndvrh na zacatie sidneho
konania. Rozhodnutie prislusného organu vydané na zdklade namietky proti danovému ndroku mozno
podla ¢ldnku 188 ods. 2 Danového poriadku napadnut na prislusnom orgine, ktory rozhoduje vo
veciach spravneho stdnictva.

11. Prostrednictvom Ordonanta de urgentd a Guvernului (dalej len ,OUG") ¢. 50/2008 bola zavedend
dan (nazyvana ,dan za znecistenie Zivotného prostredia“) z motorovych vozidiel v kategéridch M1 az
M3 a N1 az N3."

IIT — Skutkovy stav, konanie vo veci samej, prejudicialna otazka a konanie pred Sadnym dvorom

12. Dna 3. mdja 2007 si pan Tarsia, navrhovatel v konani vo veci samej, kapil automobil, ktory bol
predtym zaevidovany vo Francuzsku. Ako uz bolo uvedené, zaradenie vozidla do evidencie
v Rumunsku bolo v tom case podmienené predlozenim dokladu o zaplateni osobitnej dane
z motorovych vozidiel. Motorové vozidlo bolo zaradené do evidencie 6. juna 2007 po tom, co
navrhovatel zaplatil 5. jina 2007 osobitnd dan z motorovych vozidiel vo vyske 6 899,51 RON.

10 — Legea contenciosului administrative ¢. 554 z 2. decembra 2004, uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 1154 zo 7. decembra 2004,
v zmenenom a doplnenom zneni.

11 — Schvéleny c¢lankom 1 bodom 30 zdkona ¢. 262/2007, uverejneného v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 510 z 30. jala 2007, a zruSeny
zékonom ¢. 299/2011, uverejnenym v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 916 z 22. decembra 2011. Rozsudkom Curtea Constitutionald
¢. 1039/2012 bol posledny uvedeny zdkon vyhldseny za protitstavny.

12 — Schvileného nariadenim vlady ¢. 92 z 24. decembra 2003. Tento predpis bol opétovne uverejneny v Monitorul Oficial al Romdniei ¢. 513
z 31. jila 2007, zmeneny a neskor doplneny.

13 — Clanok 3 mimoriadneho nariadenia vlady ¢. 50/2008, ktorym sa stanovuje dai za znecistenie Zivotného prostredia z motorovych vozidiel
(Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule) z 21. aprila 2008 (Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, ¢. 327 z 25. aprila 2008, dalej len ,OUG ¢. 50/2008), ktoré nadobudlo t¢innost 1. jula 2008, zavadza dan za
znecistenie zivotného prostredia pre vozidla kategérie M1 az M3 a N1 az N3. Kategéria ,M" zahfna ,motorové vozidla s najmenej $tyrmi
kolesami navrhnuté a vyrobené na prepravu osob“. Do kategérie ,N patria ,motorové vozidld s najmenej $tyrmi kolesami navrhnuté
a vyrobené na prepravu tovaru“. Pozri tiez prilohu II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa
zriaduje rdmec pre typové schvélenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych
jednotiek uréenych pre tieto vozidli (Rémcova smernica) (U. v. EU L 263, s. 1).
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13. Navrhovatel sa domdhal vritenia dane na civilnom stde s od6vodnenim, Ze vybratd dan bola
v rozpore s ¢lankom 90 (ES) [teraz ¢lanok 110 ZFEU], kedze zavadzala diskrimina¢né danové
opatrenie tykajice sa vnutrostitneho zdanenia tovaru z inych clenskych statov, ktoré bolo ovela
rozsiahlejsie ako dane vyberané z podobnych druhov tovaru preddvanych na vnutrostitnom trhu.
Judecitoria Sibiu (Okresny sud v Sibiu) rozsudkom vydanym v civilnom konani ¢. 6553/2007
z 13. decembra 2007 vyhovel zalobe a nariadil rumunskému §tatu, aby vratil dan.

14. Rumunsky stat vsak podal odvolanie proti tomuto rozsudku, ktory bol potvrdeny rozhodnutim
Tribunalul Sibiu ¢. 401/2008 vydanym v civilnom konani, ktorym tento sid nariadil rumunskému
$tatu, aby vratil len Cast vybratej dane, a to rozdiel medzi danou zaplatenou 5. jina 2007 z dovodu
osobitnej dane z motorovych vozidiel a sumou vyplyvajicou z uplatnenia OUG ¢. 50/2008 a dane za
zneclistenie Zivotného prostredia z motorovych vozidiel podla tohto predpisu.™

15. Dna 29. septembra 2011 podal pan Tarsia na Tribunalul Sibiu navrh na obnovu konania vo veci,
v ktorej bolo vydané rozhodnutie v civilnom konani ¢. 401/2008, na zaklade ¢lanku 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 a rozhodnutia Stidneho dvora zo 7. aprila 2011vydaného v uvedenej veci Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219), v ktorom Studny dvor konstatoval, Ze vzhladom na ¢lanok 110 ZFEU bola dan, akou
bola dan za znedistenie zZivotného prostredia z motorovych vozidiel zavedend prostrednictvom OUG
¢. 50/2008, nezlucitelnd s pravom EU. Pan Tarsia tvrdil, Ze ma narok na vritenie vetkych zaplatenych
dani na zdklade prednosti prava EU a konstatovani Stidneho dvora vo veci Tatu.

16. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v danom $tadiu konania nebolo mozné napadnut
rozhodnutie vydané v civilnom konani ¢. 401/2008 prostrednictvom vseobecnych sidov. V civilnom
konani neexistuje nijaky opravny prostriedok podobny tomu, ktory stanovuje ¢lanok 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 v pripade pravoplatnych rozsudkov, ktoré porusuji prednost prava EU. Tribunalul Sibiu
preto konstatoval, Ze md povinnost polozit Sidnemu dvoru nasledujicu otézku podla ¢lanku 267
ZFEU:

»Maju sa ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, ¢lanok 6 Zmluvy o Eurdpskej
unii, ¢lanok 110 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a zasada pravnej istoty zakotvend v prave
[Eurépskej tnie] a v judikatire Stdneho dvora vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatiovaniu
ustanoveni, ako je ¢lanok 21 ods. 2 zakona ¢. 554/2004, ktory v pripade porusenia zdsady prednosti
prava [Eurdpskej tnie] stanovuje moznost obnovy konania vylu¢ne pre rozhodnutia vnutrostitnych
sudov vydané vo veciach spravneho sddnictva, ale neumoznuje obnovu konania pre rozhodnutia
vnutrostitnych sudov, ktoré boli vydané v inych oblastiach nez vo veciach spravneho sudnictva
(civilné, trestné veci) a porusuju tato zasadu prednosti prava [Eurdpskej unie]?”

17. Pisomné pripomienky predlozili pdn Téarsia, rumunskd a polskd vldda, ako aj Komisia. Vsetci tito
ucastnici konania sa ztcastnili na pojednavani, ktoré sa konalo 27. janudra 2015.

IV — Pripustnost

18. Podla méjho nézoru je prejudicidlna otdzka nepripustnd v rozsahu, v akom nou vnutrostatny sud
ziada o usmernenie o otdzke, ¢i je vylucCenie obnovy konania tykajiceho sa vnitrostitnych sudnych
rozhodnuti vydanych v trestnom konani v pripade, ak do$lo k poruseniu prednosti prava Eurdpskej
tinie, nezlucitelné s pravom EU. "

14 — Podla pisomnych pripomienok Rumunska, ktoré pan Tarsia nespochybnil, podal pan Tarsia 13. jina 2008 mimoriadny ndvrh na zru$enie
civilného rozhodnutia ¢. 401/2008, ale tento névrh bol 24. septembra 2008 vzaty spét.
15 — Vnutro$titny sid poukazuje aj na ¢lanok 17 Charty (Vlastnicke prévo) a c¢ldnok 21 Charty (Nediskrimindcia). Tieto ustanovenia len

nepriamo suvisia so spornymi otézkami v tom zmysle, ze dafovy ndrok tykajici sa vrdtenia neprévom vybratej dane podla vsetkého
predstavuje v rumunskom prévnom poriadku podla ¢lanku 21 ods. 1 a 4 Darového poriadku majetkové prévo a protipravnost dane za
znelistenie zivotného prostredia savisi s diskrimindciou dovezenych ojazdenych automobilov. Tieto ustanovenia vsak nie st velmi uzito¢né
pre pravny rozbor prejednavaného pripadu a nemdm v umysle dalej sa nimi zaoberat.
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19. Ako Polsko uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, tito cast otdzky je cisto hypoteticks,
kedZe uplatnovanie zdsady pravnej sily rozhodnutej veci na rozsudky vydané v trestnych veciach nijako
nesavisi s predmetom konania vo veci samej. Podla ustédlenej judikatiry moéze Stdny dvor odmietnut
rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnatro$taitnym sidom, ked je zjavné, ze pozadovany vyklad
prava EU nemd nijaky vztah k realite alebo k predmetu sporu vo veci samej a ked je problém
hypoteticky.'® Vzhladom na to, Ze konanie vo veci samej sa netyka rozsudku vydaného v trestnom
konani, prejudicidlna otdzka je nepripustnd v rozsahu, v akom nou vnuatrostitny sud ziada
o objasnenie zlucitelnosti rumunského trestného procesného prava s pravom EU.

V — Analyza

A — O judikatire Sudneho dvora tykajiicej sa prdvnej sily rozhodnutej veci

20. Pravo EU neprikazuje vnutrodtitnemu sdidu, aby neuplatnil vnttro$titne procesné normy, na
zéklade ktorych ziskava rozhodnutie pravoplatnost, aj keby ich neuplatnenie umoznilo vnatro$tatnemu
sidu napravit porusenie prava EU predmetnym rozhodnutim."” Z hladiska prava EU sa teda
navrhovatelia nemo6zu odvolavat na rozhodnutie Sidneho dvora vydané po uplynuti premlcacich lehot
platnych v ¢lenskom $tite s ciefom napravit vadu, ktord bolo mozné napadnut v prislusnej lehote.
Podla prava EU zasada prévnej sily rozhodnutej veci chrani tato vadu.'®

21. Situdcia je vsak ind, ak norma prdva clenského Stdtu stanovuje vynimku zo zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci. V takom pripade tito vynimka musi byt uplatnitelnd na rozhodnutia tykajice sa
prava EU, ktoré si podobné ndrokom ¢isto vnutrostitnej povahy, na ktoré sa vynimka
vztahuje. Vynimka zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci stanovend ¢lenskym $titom navySe nesmie
byt sformulovana tak, aby prakticky znemoznovala alebo nadmerne stazovala vykon prav priznanych
pravnym poriadkom EU."

22. Sadny dvor napriklad rozhodol, Ze vynimky zo zasady pravnej sily rozhodnutej veci platné v prave
¢lenského statu moézu podliehat primeranym lehotdm na podanie nivrhu na zacatie konania v zdujme
pravnej istoty. Také lehoty vSak nemoézu prakticky znemoznovat alebo nadmerne stazovat vykon prav
priznanych pravnym poriadkom EU.”

23. Naproti tomu, ked sa spor netykal vniatrostitnej vynimky zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci,
na ziklade ktorej sa navrhovatel domaha prav priznanych pravnym poriadkom EU, ako je to v konanf
vo veci samej, ale naopak tvrdenia, ze pravne predpisy clenského Statu tykajuce sa prévnej sily
rozhodnutej veci sa maji vykladat extenzivne s cielom chranit vuitrostdtne rozsudky, ktoré mozu byt
v rozpore s pravom EU, mozno povedat ze Stdny dvor pripisal vi¢si vyznam prednosti prava EU ako
zdsade pravnej sily rozhodnutej veci.”

16 — Rozsudok Ersekcsanadi Mezdgazdasigi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 36 a citovana judikatira).

17 — Rozsudok Kapferer (EU:C:2006:178, bod 21). Toto pravidlo Gzko stvisi s povinnostou Zalobcov, ktor{ sa domdhajt prdv, ktoré im priznéva
pravny poriadok EU, dodrzat primerané lehoty na podanie Zalob stanovené prévom c¢lenského $tatu. Inak povedané, pripadné rozhodnutie
Stidneho dvora o poruseni préva EU v zdsade nemd vplyv na zaciatok plynutia premléacej lehoty. Této povinnost moze byt zmiernend len
v pripade, ak porusovatel odradil zalobcu od v¢asného podania Zaloby. Pozri rozsudok Iaia a i. (C-452/09, EU:C:2011:323, body 17, 18, 21, 22
a citovanu judikattru).

18 — Pozri analogicky navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed vo veci Lucchini (EU:C:2006:576, bod 46).

19 — Rozsudky Kapferer (EU:C:2006:178, bod 22 a citovand judikatira) a Impresa Pizzarotti (EU:C:2014:2067, bod 62).

20 — Rozsudok Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, body 58 a 59). Pozri analogicky rozsudky Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269) a Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).

21 — Pozri rozsudky Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067), Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506) a Lucchini (C-119/05,
EU:C:2007:434). Napriklad v bode 62 rozsudku Lucchini Sudny dvor konstatoval, ze ,postidenie zlu¢itelnosti opatreni alebo rezimov pomoci
so spoloénym trhom prindlezi do vylu¢nej préavomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskumatelnd sidom Spolocenstva. Toto pravidlo je
v dosledku zdsady prednosti prdva Spolocenstva zdvdzné vo vnutro$titnom pravnom poriadku“. V bode 61 rozsudku Impresa Pizzarotti
Sudny dvor poznamenal, ze v ,rozsud[ku] Lucchini... [i$lo o] velmi $pecifick[] situdci[u], v ktorej spornymi boli zdsady upravujice
rozdelenie pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a Eurépskou tniou v oblasti $tatnej pomoci®.
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24. Skor nez budem pokracovat, pripomeniem dva dal$ie vyznamné rozsudky, konkrétne rozsudky
Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) a Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513). Rozsudok Kiihne
& Heitz sa tykal podmienok, za ktorych bol spravny organ povinny preskimat jedno zo svojich
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré bolo v rozpore s neskor$im rozsudkom Stdneho dvora. Predmetom
veci Kithne & Heitz preto bol nizsi stupen rozhodovacej cinnosti, nez o aky ide v konani vo veci
samej, a uvedend vec sa konkrétnejsie tykala otazky, ¢i dansky danovy organ bol povinny preskimat
pravoplatné spravne rozhodnutie z dévodu neskorsieho rozsudku Stidneho dvora. Okrem toho mozno
uvedent vec odlisit od prejedndvaného pripadu z dévodov podobnych tym, ktoré uviedol Sudny dvor

v rozsudku Kapferer.”

25. Rozsudok Kobler sa tykal povinnosti ¢lenskych statov nahradit $kodu sposobent najvyssim sidom
vo vnutrostitnom sidnom systéme, v danom pripade v rakiiskom sidnom systéme, lebo predmetné
rozhodnutie bolo nezlucitelné s pravom EU. Vec Kobler sa preto vztahuje len na situdciu, ktord moze
nastat po konani vo veci samej, teda pripadnej zaloby o ndhradu $kody podanej navrhovatelom proti
rumunskému Statu, ak sa ukaze, ze nemozno dosiahnut vritenie dane za znelistenie Zivotného
prostredia. *

26. Ako vyplyva z uvedenej analyzy, neexistuje nijaké doterajsie rozhodnutie Sidneho dvora, ktoré by
sa zaoberalo rovnakou situdciou, v akej sa nachiadza pan Tarsia. Hoci pravne otdzky, ktoré vznikaja
v konani vo veci samej, treba vyriesit v kontexte ustdlenej judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa
pravnej sily rozhodnutej veci, je potrebné postdit ich predovietkym na zdklade zisad prava EU
tykajucich sa prava na uc¢inny prostriedok ndpravy pred sidom. To st otdzky, ktorym sa teraz budem
venovat.

B — Posiidenie zlucitelnosti spornych vniitrostdatnych predpisov s pravom EU

1. Umoznuje rumunské procesné pravo u¢innd sidnu ochranu predmetnych prav priznanych pravnym
poriadkom EU?

27. Pripominam, Ze v prejedndavanom pripade rumunské pravo stanovuje osobitny postup na zrusenie
pravoplatnych rozsudkov, ktoré sa na zaklade neskorsej judikatiry Stiidneho dvora javia byt v rozpore
s pravom EU. Tento postup je vsak obmedzeny na rozsudky vydané konani vo veci spravneho
sudnictva. Nemozno ho pouzit na zru$enie rozsudkov vydanych v civilnom konani. Je to tak aj napriek
tomu, ze rumunské pravo dalej stanovuje, Ze rozsudky vydané v civilnom konani, o ktorych sa ndsledne
zisti, Ze si v rozpore s rumunskym ustavnym pravom, v dosledku (neskorsieho) rozhodnutia
rumunského ustavného stdu tiez mozno zrusit.

22 — Sudny dvor v bode 23 rozsudku Kapferer (EU:C:2006:178) uviedol, ze ,za predpokladu, Ze by zisady vyplyvajice z... rozsudku [Kithne
& Heitz] boli uplatnitelné na kontext, ktory sa tak ako vo veci samej tyka sidneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo prévoplatnost, je namieste
pripomentt, Ze ten isty rozsudok podmieiiuje povinnost dotknutého orginu podla ¢lanku 10 ES preskumat kone¢né rozhodnutie prijaté
v rozpore s pravom Spolocenstva predovSetkym tym, Ze tento orgdn ma podla vnutro$titneho préva prévomoc znovu konat o tomto
rozhodnuti (pozri body 26 a 28 uvedeného rozsudku). V prejednavanom pripade vSak z rozhodnutia o zaslani ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uvedena podmienka nebola splnena“.

23 — Je uzito¢né spomentt na tomto mieste dva priklady z finskej judikattry. Najvyssi spravny sud v roku 2013 rozhodol, Ze zaloby o vréitenie
DPH vybratej z dane z motorovych vozidiel v rozpore s vykladom, ktory pouzil Sudny dvor v rozsudku Komisia/Finsko (C-10/08,
EU:C:2009:171), nemozno podat po uplynuti pitro¢nej premlc¢acej lehoty véeobecne uplatnitelnej v dafiovych veciach (pozri KHO 2013:199).
Naopak Najvyssi sud konstatoval, Ze také zdanenie zakladd zodpovednost $tatu za skodu v stlade s judikatdrou Francovich (pozri KKO
2013:58).
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28. V prvom rade je ddlezité mat na zreteli obmedzenia povinnosti lojdlnej spoluprice stanovenej
v ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, ktorou su viazané clenské $tity, vratane ich stidov. Podla tejto zisady su
povinné ,prij[at] vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov
vyplyvajtcich zo zmlav", a ,neprij[at] Ziadne opatreme, ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov
Unie“. Tuto povmnost treba vykladat v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU.
Uvddza sa v hom, Ze ,Clenské $tity ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany®.

29. Sudny dvor konstatoval, ze ,pokial ide o prostriedky ndpravy, ktoré maju uprav1t clenské staty
ani Zmluva o FEU, ani ¢lanok 19 ZEU... nezamyslah s ciefom dodrziavania prava Unie vytvorit na
vnutro$tatnych stidoch iné pravne prostriedky napravy, ako si upravené vnuatro$titnym pravom“>.
Stidny dvor dodal, ze ,inak by to bolo len v pripade, keby zo systému predmetného vnutrostitneho
pravneho poriadku vyplyvalo, Ze neexistuje Ziadny pravny prostriedok ndpravy umoznujuci, ¢o len
inciden¢ne, zabezpecit dodrziavanie prav, ktoré osobam podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaja
z prava Unie, alebo ak by osoba podliehajica stidnej pravomoci nemala iny pristup k sidu ako ten, pri
ktorom by bola ntitend porusit pravo“ ™.

30. Clanok 47 ods. 1 Charty tiez prizndva pravo na uc¢inny prostriedok napravy kazdému, koho prava
zaru¢ené pravom EU st porusené. Je nesporné, ze rumunské orginy pri odmietnuti vratenia casti
osobitnej dane z motorovych vozidiel zodpovedajicej dani za znelistenie Zivotného prostredia
v rozpore s ¢lankom 110 ZFEU vykonavali pravo EU v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Pozadovana
vecna stvislost medzi napadnutymi opatreniami ¢lenského $titu a hmotnopravnymi predpismi EU*
nevyhnutne existuje, ked clensky $tat vyberie dan v rozpore s primdrnym, ako aj sekundarnym
pravom EU. Judikatdra Sddneho dvora dalej potvrdzuje, ze Vzdy, ked sa jednotlivec dovoldva
prostrledku ndpravy pred sidom s cielom naprav1t poruseme prava EU tykajtice sa vykonania tohto
préva ¢lenskym $tdtom, sudy ¢lenského $tatu su viazané vsetkymi poziadavkami ¢ldnku 47 Charty.”

31. Pripominam, Ze v pripade neexistencie pravnej tpravy EU v oblasti vratenia neopravnene vybratych
vnutrostatnych dani maju byt vo vnitornom pravnom poriadku kazdého ¢lenského statu na zdklade
zdsady procesnej autonémie c¢lenskych $tatov urcené prislusné sidy a upravené procesné nalezitosti
tykajice sa zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prdv, ktoré danovnikom vyplyvaji z prava Unie.
Clenské staty vsak v kazdom pripade nesti zodpovednost za zabezpecenie icinnej ochrany tychto prav.
Procesné podmienky zaldob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré danovnikom vyplyvaja
z prava EU, nesmd byt upravené takym sposobom, aby prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili
vykon prév, ktoré prizndva pravny poriadok EU.*

32. V tejto suvislosti rumunské pravne predpisy a konkrétnejsie Danovy poriadok poskytujd pristup
k spréavnym a datiovym sidom alebo pripadne k spravnym a datiovym senatom odvolacich sadov®
v situdciach, ked st napadnuté rozhodnutia danovych organov, vratane narokov tykajucich sa vratenia
protipravne vybratych dani.* Tieto prostriedky ndpravy sa podla véetkého vztahuju aj na situdcie,
v ktorych st danové rozhodnutia napadnuté na ziklade prav priznanych pravnym poriadkom EU.
Rumunské pravne predpisy teda prima facie zabezpecuju uc¢innd sidnu ochranu tychto prav.

24 — Rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 103), s odkazom na rozsudok Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163, bod 40).

25 — Rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (EU:C:2013:625, bod 104). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
26 — Rozsudok Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 24).

27 — Rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

28 — Rozsudok Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation (C-362/12, EU:C:2013:834, body 31 a 32).

29 — Rozdelenie pravomoci medzi spravne a danové sidy a spravne a danové senity odvolacich stdov, ktoré rozhoduji v prvom stupni, je
uvedené v ¢lanku 10 zékona ¢. 544/2004 o konani vo veciach spravneho stdnictva.

30 — Clénok 21 ods. 4 a ¢lanky 113, 175 a 188 Danového poriadku.
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33. Okrem toho c¢lanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 544/2004 o konani vo veciach sprdvneho sudnictva
umoznuje zru$it pravoplatné rozhodnutia organov, ktoré rozhoduju v konani vo veciach spravneho
sidnictva, v pripade, ak sa ukaze, ze st nezlucitelné s pravom EU z dévodu neskorsieho rozsudku
Sudneho dvora. Vzhladom na vyssie uvedend judikatiiru Stidneho dvora tykajicu sa konkrétnej otdzky
pravnej sily rozhodnutej veci je to viac nez to, ¢o pozaduje pravo EU.*

2. Otazky tykajtice sa prava EU vyplyvajtice z nejednoznac¢nosti prisluénych rumunskych procesnych
predpisov

34. Ako som vsak uz poznamenal, vsetky vnutrostitne procesné predpisy, ktoré s relevantné pre
vymozitelnost prava EU, vritane vynimiek zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, musia byt v stilade
s pravom na Ucinny prostriedok ndpravy a so zdsadami efektivity a ekvivalencie. V prejedndvanom
pripade vznikaju tazkosti, pokial ide nejednoznacnost, ktord podla vsetkého existovala v rumunskom
procesnom prave v relevantnom case, ked pan Téarsia podal na civilnom sude pévodnu zalobu, ktorou
sa doméhal vratenia osobitnej dane z motorovych vozidiel zaplatenej v juni 2007.*

35. Podla mojho ndzoru je sporné, ¢i nejednoznac¢nost rumunského procesného prava bola v rozpore
s ¢lankom 47 Charty a poziadavkami préva EU tykajicimi sa pravnej istoty a mohla prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vymozitelnost vritenia dane za znecistenie Zivotného prostredia
z motorovych vozidiel, ktord bola nezlucitelna s pravom EU.

36. Treba pripomentt, Ze sidne rozhodnutie tvoriace prekazku vratenia dane za znecistenie Zivotného
prostredia, ktoré bolo vydané pred vydanim rozsudku Stdneho dvora vo veci Tatu (EU:C:2011:219),
vydal civilny odvolaci sid (Tribunalul Sibiu) v civilnom konani na zdklade odvolania, ktoré podal
rumunsky §tat proti prvostupnovému rozsudku v civilnom konani, ktory vydal Judecétoria Sibiu.
Konanie vo veci samej sa tiez vedie na tom istom civilnom odvolacom stde, teda na Tribunalul Sibiu.

37. Komisia poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach na to, Ze také zaloby boli podané
v Rumunsku tak na spravnych stdoch, ako aj na civilnych sidoch. Vzhladom na to je prekvapujuce,
ze na pojednavani rumunskd vlada tvrdila, ze civilné sudy su uplne neprislusné na prejedndvanie
takych veci a ze kazdy rumunsky civilny sid, na ktory bola podana taka zaloba, je opravneny
¢i dokonca povinny z vlastného podnetu vyhlasit, Ze nema pravomoc.

38. Je teda jasné, ze vznikli urcité nejasnosti, pokial ide o spravne sidne konanie vztahujice sa na
vratenie dane, o ktort ide v tomto pripade.* Bez ohladu na to, ktory postup je v sicasnosti spravny,
faktom zostdva, ze pravoplatny (rumunsky) civilny rozsudok (rozhodnutie Tribunalul Sibiu
¢. 401/2008), ktorym bolo odmietnuté vritenie casti osobitnej dane z motorovych vozidiel
zodpovedajucej dani za znecistenie Zzivotného prostredia, ma pravnu silu rozhodnutej veci. To

sposobilo prejedndvany pravny problém.

39. Preto existuje priestor na pochybnosti o tom, ktoré rumunské sudy sa (alebo boli) v relevantnom
Case opravnené prejednat ndroky na vrdtenie protipravne vybratej dane za znecistenie Zivotného
prostredia z motorovych vozidiel. Dospel som k zaveru, ze rumunské pravo bolo v tomto smere
nejednozna¢né. V tom spociva problém, najmi pokial ide o ¢lanok 47 Charty.

31 — Pozri bod 20 vyssie.
32 — V spise nie je uvedeny datum zacatia konania.

33 — Na pojednavani pan Tarsia tvrdil, Ze tato neistotu objasnil rumunsky vrchny kasa¢ny sud v rozhodnuti 24/2011 skér, nez podal druht
zalobu, v ktorej sa odvolal na vynimku zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, ale az po tom, ¢o podal prvi Zalobu zaloZenu na zaplateni
osobitnej dane z motorovych vozidiel.
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3. Clanok 47 Charty a pravo na ucinny prostriedok napravy

40. Clanok 47 ods. 1 Charty stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na acinny prostriedok ndpravy pred
stdom.* Podla vysvetliviek k ¢ldnku 47 je prvy odsek, ktory upravuje pravo na udinny prostriedok
napravy, zalozeny na ¢lanku 13 Eurdépskeho dohovoru o ludskych pravach (EDLP), ale prekracuje
ochranu poskytovant tymto ¢lankom.® Dalej poznamendvam, Ze podla ¢lanku 52 ods. 3 Charty
v rozsahu, v akom prava obsiahnuté v Charte zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP, zmysel
a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v EDLP, hoci to nema branit
tomu, aby EU prizndvala §irsi rozsah ochrany tychto prav.

41. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre Iudské prava tykajicej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP musia byt
systémy stdneho preskimania ,dostato¢ne koherentné a jasné®, aby poskytovali ,praktické a Gc¢inné
pravo na pristup” k sidu.® Ak sd predpisy ,také zlozité“, Ze vyvoldvaju ,pravnu neistotu“, dochadza
k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1.*” Eurdpsky sid pre ludské préva tiez konstatoval, ze prostriedky ndpravy
pred sidom musia byt ,dostatocne zabezpecené, aby sa predislo nedorozumeniu, pokial ide o postupy
na vyuzitie dostupnych prostriedkov népravy“*. Neprimerany vyklad procesnej poziadavky moze
navy$e vyustit do porusenia prdva na pristup k sidu.” Eurdpsky sid pre Iudské prava nedévno
zopakoval, ze ,orgdny by mali dodrZiavat a uplatiiovat vnidtrostitne pravne predpisy predvidatelne
a konzistentne® a ,predpisané nalezitosti by mali byt v praxi dostato¢ne rozpracované a transparentné,
aby poskytovali pravnu a procesnu istotu“*. Procesné predpisy maju sluzit ciefom pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti. Nemajua ,tvorit isty druh prekazky, ktord brani Gcastnikovi konania

v tom, aby prislusny stid meritérne rozhodol o jeho veci“*.

42. Okrem toho pripominam, Ze podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora ,pravna istota je
véeobecnou zdsadou prava Unie, ktord najmd vyzaduje, aby pravna tdprava, ktord ma nepriaznivé
dosledky pre jednotlivcov, bola jasnd a presnd a jej uplatnenie bolo predvidatelné pre tych, ktori jej
7642

podliehaju

43. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze nejasnosti, pokial ide o sprdvne stdne konanie
uplatnitelné na vratenie dani vybratych v rozpore s pravom EU, spdsobujii porusenie ¢lanku 47
Charty, a to tak z hladiska prava na uc¢inny prostriedok ndpravy, ako aj pristupu k spravodlivosti. Plati
to tym skor, ak by rozhodnutie vydané tiplne neprislusnym civilnym siidom mohlo zaloZit prekizku
rozhodnutej veci v tom zmysle, Ze by brénilo podaniu dal$ej zaloby o vrétenie na prislusnom sude, ¢i
uz je nim civilny sud, alebo spravny sud. Podla mojho ndzoru prindlezi vnatrostitnemu sddu, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, aby posidil rumunské procesné
pravo ako celok z hladiska G¢innej sidnej ochrany so zretelom na vritenie nepravom zaplatenych dani
za znelistenie Zivotného prostredia z motorovych vozidiel.

34 — V ¢lanku 47 Charty st dalej uvedené konkrétnejsie prostriedky ochrany, ako napriklad poziadavka, aby bolo prejednanie veci spravodlivé
a verejné, aby sa uskutoc¢nilo v primeranej lehote a aby vec prejednal nezdvisly a nestranny sud zriadeny zakonom, aby bolo dodrzané pravo
na obhajobu a aby bola dostupnd pravna pomoc.

35 — Vo vysvetlivkdch sa dalej uvddza, ze druhy odsek ¢lanku 47, ktory upravuje okrem iného spravodlivé prejednanie veci, zodpovedd ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

36 — Rozsudok ESLP De Geouffre de la Pradelle v. Francizsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1992, séria A, ¢. 253-B, § 35).
37 — Tamze, § 33. Pozri tiez rozsudok ESL.P MaSirevi¢ v. Srbsko z 11. februdra 2014 (staznost ¢. 30671/08, § 48).
38 — Rozsudok ESI.P Bellet v. Franctuzsko zo 4. decembra 1995, (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1995, séria A, ¢. 333-B, § 37).

39 — Rozsudky ESL'P Béle$ a ini v. Ceskd republika (staznost ¢. 47273/99, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-1X, § 50 a § 51, Omerovi¢ v.
Chorvitsko ¢. 2 z 5. decembra 2013 (staznost ¢. 22980/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2014, § 39), kde Eurdpsky sud pre Iudské prava
pripomenul, Ze ,mimoriadne striktny vyklad procesného predpisu moze odnat stazovatelovi pravo na pristup k sadu”.

40 — Rozsudok ESLP Masirevi¢ v. Srbsko (staznost ¢. 30671/08, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2014, § 50 a citovand judikatara). Této vec sa
tykala vykladu procesného predpisu podaného najvyssim sidom, ktory viedol k pravnej neistote, a to aj medzi pravnikmi. Pozri najma § 51.

41 — Rozsudok ESLP Omerovié¢ v. Chorvétsko ¢. 2 z 5. decembra 2013, (staznost ¢. 22980/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2014, § 39).

42 — Rozsudok Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 100 a tam citovand judikatara). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

43 — Pripominam vsak, Ze v bode 60 rozsudku DEB (EU:C:2010:811) Sudny dvor konstatoval, Zze zdsada ucinnej sudnej ochrany podlieha
primeranym obmedzeniam — rozsudok DEB (EU:C:2010:811, bod 60).
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4. Sposobuju prislusné rumunské procesné predpisy praktické znemoznenie alebo nadmerné stazenie
vratenia dane za znecistenie zivotného prostredia?

44. 7 ustdlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze ,kazdy pripad, v ktorom vznikd otazka, ¢i
vnutro$titne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatiovanie prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajt z prava Unie, sa musi skiimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia
v celom konani, na priebeh konania a jeho osobitosti na réznych stupnoch vnutrostitnych studov.
Z tohto hladiska treba vziat do uvahy zdsady, ktoré si zdkladom vnutro$titneho stidneho systému,
akymi st ochrana préva na obhajobu, zédsada prdvnej istoty a riadny priebeh konania“*.

45. V tejto suvislosti treba najprv poukazat na to, Ze vnitrostatny sud a vsetci ucastnici konania, ktori
predlozili pripomienky, zrejme predpokladaji, ze clanok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004 nemozno
uplatnit v civilnom konani. Povazujem to za logické za predpokladu, ze rumunské procesné pravo
prisne odliuje rozne formy sidneho konania. V takom pripade by neexistoval priestor na vyklad
ustanoveni vymedzujicich rozsah podsobnosti zdkona ¢. 554/2004 sposobom, ktory by umoznil jeho
uplatnenie civilnymi sidmi v sporoch, ktoré z hladiska ratione materiae spadaju do oblasti spravneho
alebo danového prava. Ak by vsak existoval taky priestor, potom by vnutrostatny sad, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, bol povinny vylozit prislu$né vnuatrostitne ustanovenia
spdsobom, ktory pomoze dosiahnut stlad s pravom EU.*

46. Je ulohou vnutrostitneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, posudit, ¢i
sporné rumunské predpisy prakticky znemoznili alebo nadmerne stazili vymozitelnost vritenia dane za
znedistenie Zivotného prostredia, ktora bola vybratd v rozpore s pravom EU. Sta¢i véak poznamenat, ze
nejasnosti o tom, ¢i sa narok na vratenie dane za znecistenie zivotného prostredia z motorovych
vozidiel mal uplatnit civilnou alebo spravnou zalobou, podla vsetkého maju taky ucinok.

5. Zasady ekvivalencie a rovnosti pred zdkonom

47. Pan Tarsia tvrdi, Ze vyliCenie uplatnenia vynimky obsiahnutej v c¢lanku 21 ods. 2 zdkona
¢. 554/2004 na zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci v civilnom konani by bolo nezlucitelné tak
s rovnostou pred zdkonom, vyjadrenou v ¢lanku 20 Charty, ako aj so zdsadou ekvivalencie.

48. Dodrzanie zdsady ekvivalencie predpokladd, ze predmetné vnutrostatne pravidlo sa bude uplatiovat
nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maji podobny predmet a dovody, st zalozené na poruseni prava EU
alebo na poruseni vuiitrostdtneho prava.*

49. Podla moéjho nazoru to znamena, Ze pravo EU by v kontexte zdsady ekvivalencie nebranilo tomu,
aby rumunské pravo stanovilo vynimku zo zésady pravnej sily rozhodnutej veci v konani vo veci
spravneho stdnictva tykajicom sa prava EU, a nie v civilnom konani tykajicom sa toho istého
predmetu. Zisada ekvivalencie si vyzaduje rovnaké zaobchddzanie s porovnatelnymi ndrokmi
vychadzajicimi z vnttro$titneho prava na jednej strane a z prava EU na druhej strane, nie
ekvivalenciu medzi r6znymi druhmi konani podla vnutro$titneho prava.*

44 — Rozsudok Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 28 a citovand judikatdra).
45 — Napriklad rozsudok Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 54).

46 — Rozsudok Surgicare — Unidades de Saude (EU:C:2015:89, bod 30).

47 — Rozsudok OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74).
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50. Odklon od zasady pravnej sily rozhodnutej veci mozno v kazdom pripade odovodnit rozdielnymi
dévodmi, pokial ide o pravoplatné rozsudky vydané v civilnych veciach, trestnych veciach alebo vo
veciach spravneho sudnictva.” Tieto rozsudky maju rozdielne uGcinky a rozdielne su aj
pravno-politické dovody relevantné na vymedzenie (pripadnych) vynimiek zo zdsady pravnej sily
rozhodnutej veci. V pripade rozsudkov vydanych v civilnom konani md prvorady vyznam pravna istota
a stabilita pravnych vztahov potvrdenych rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost. Naproti tomu
podmienky na obnovu trestného konania v zdujme neprdvom odsudenej osoby by nemali byt prilis
prisne. V oblasti spravneho stidnictva mozu zdujem na ochrane prav jednotlivcov a zaujmy stvisiace
so zasadou legality oddvodnit flexibilnejsi postoj k obnove konania, v ktorom bol vydany pravoplatny
rozsudok, ako v pripade rozsudkov vydanych v civilnych veciach.

51. Tvrdenie, ktoré uvadza pan Téarsia, ze obmedzenie vynimky zo zdsady pravnej sily rozhodnutej veci
na konanie vo veci spravneho stdnictva tykajice sa prava EU je nezlucitelné s rovnostou pred
zdkonom, je teda nedovodné. Pripominam, ze rozdielne zaobchddzanie pred zédkonom moze nastat len
vtedy, ak su prislusné situdcie porovnatelné.” V tomto pripade to nie je tak, pokial ide o dovody na
zru$enie pravoplatnych rozsudkov vydanych v civilnych veciach a vo veciach spravneho sudnictva.
V situdcidch, ked Sudny dvor neskor vyda rozsudok, v dosledku ktorého sa vnutrostitne ustanovenie
stane nezlucitelnym s pravom EU, méze byt opodstatnené zru$enie pravoplatného rozhodnutia
vydaného vo veci spravneho stidnictva v neprospech organu clenského statu, ale zrusenie rozsudku
vydaného v civilnom konani, ktorym sa rozhodlo o sikromnoprdvnom vztahu medzi dvoma
jednotlivcami moze byt neprimerané z ddévodov pravnej istoty. Preto poskytnutie tejto moznosti
v konani vo veci spravneho sudnictva, ale jej vylacenie v civilnom konani, aké stanovuje legislativne
rieSenie platné v Rumunsku, samo osebe neodporuje zdsade rovnosti pred zdkonom.

52. Rovnost pred zikonom je v$ak inou pravnou zisadou nez zdsada ekvivalencie. Ako Komisia
poznamendva vo svojich pisomnych pripomienkach, ak rumunské pravo stanovuje vynimku zo zdsady
pravnej sily rozhodnutej veci vzhladom na neskor$iu judikatdru dstavného sudu spochybnujiicu
spravnost predchédzajtcich sudnych rozhodnuti (s platnostou pre vsetky vnutrostatne study),* potom
zdsada ekvivalencie skuto¢ne modze vyzadovat, aby to isté platilo pre rozhodnutia Stdneho dvora
tykajice sa prava EU."

53. Hoci uzndvam, Ze to moze viest diskusiu mimo rdmca navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,”
podla mojho nézoru zdsada ekvivalencie nie je dodrzand, ak neskor$ie rozhodnutie vnuatrostitneho
ustavného sidu moéze viest k obnove civilného konania, v ktorom bol vydany rozsudok, ktory
nadobudol préavoplatnost, a teda umoznit vritenie neopravnene vybratej dane, zatial ¢o rozsudok
Sudneho dvora nemdze viest k obnove takého konania. V takej situdcii by prdva zalozené na
vnutrotatnej Ustave pozivali va¢$iu ochranu ako prava priznané pravnym poriadkom EU, a teda tieto
posledné uvedené prava by nepozivali ochranu rovnocennd tej, ktord poziva tito kategéria prav
zalozenych na vnutro$titnom prave. Podobnd nerovnovéha existuje podla ¢lanku 322 ods. 9
rumunského Obcianskeho stdneho poriadku, pokial ide o ucinky rozsudkov Eurdépskeho stdu pre
[udské préava v porovnani s uc¢inkami rozsudkov Stidneho dvora.

48 — Na zéklade dostupnych prameiiov sa zda, ze viac¢sina vnitrostatnych pravnych poriadkov v ramci EU nestanovuje rovnaké dévody vynimiek
zo zasady pravnej sily rozhodnutej veci v civilnom konani, trestnom konani a v konani vo veciach spravneho stidnictva.

49 — Pripominam, Ze zésada rovnosti zaobchddzania, ktorej zdklady su upravené v ¢lanku 20 Charty, vyzaduje, aby porovnatelné situicie neboli
posudzované rozdielne a rozdielne situdcie neboli posudzované rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddévodnené. Pozri
rozsudok Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, body 63 a 64 a tam citovanu judikatdru).

50 — Pripominam, ze tento vysledok vyplyva z ¢lanku 322 ods. 10 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory je podla ¢lénku 21 ods. 1 zdkona
¢. 554/2004 uplatnitelny aj v konaniach vo veciach spravneho studnictva.

51 — Komisia v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Weber’s Wine World Handels-GmbH a i. (C-147/01, EU:C:2003:533).

52 — Poukazujem v$ak na to, Ze podla ustédlenej judikatiry Sudny dvor moéze pri rozhodovani o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vziat
do tGvahy vsetky relevantné ustanovenia prava EU, aj ked ich vnutrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
nespomenul. Pozri napriklad rozsudok Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, bod 27).
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VI — Navrh

54. Vzhladom na vys$ie uvedenu analyzu navrhujem odpovedat na prejudicidlnu otdzku, ktora polozil
Tribunalul Sibiu, takto:

Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie a zdsada efektivity zakotvena v judikatire Stidneho
dvora nebrdnia vnutrostitnym predpisom, ktoré v pripade porusenia zasady prednosti prava Eurdépskej
Unie umoznuju obnovu konania v pripade rozhodnuti vnutrostitnych sidov vydanych vo veciach
spravneho sidnictva a ktoré neumoznuji obnovu konania z toho istého dovodu v pripade rozhodnuti
vnutrostatnych sidov vydanych v civilnom konani. To plati za predpokladu, Ze je dostato¢ne jasné,
ktory postup na ndpravu predmetného porusenia prava Eurdpskej dnie je spravny, a pravoplatny
rozsudok sudu, ktory mal z vlastného podnetu konstatovat, Zze nemd pravomoc, nemdze branit
uplatneniu ndroku na prislusnom sude.

Zasada ekvivalencie brani vnuatro$tatnym predpisom, ktoré umoznuji obnovu konania v pripade
rozhodnuti vnutrostatnych sddov vydanych v civilnom konani z doévodu neskorsieho rozsudku
vnutro$titneho ustavného stdu alebo Eurdépskeho sudu pre ludské préva, ale v pripade neskorsieho
rozsudku Stdneho dvora Eurépskej tinie ju neumoznuju.
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