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[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundessozialgericht (Nemecko)]

»Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Smernica 2004/38/ES — Ob¢ianstvo Unie —
Rovnost zaobchéddzania — Ob¢cania Unie, ktori sa zdrziavaji na tizemi iného ¢lenského $tatu a ktori uz
nemaju postavenie pracovnikov — Pravna uprava c¢lenského $tatu, ktord vylucuje narok tychto oséb na
osobitné neprispevkové penazné davky“

I — Uvod

1. Prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania vyvoldva v podstate otazku, ¢i ¢lensky $tat
moze vylucit ndrok statnych prislusnikov inych clenskych statov, ktori nie si alebo uz nie st
ekonomicky ¢inni a nachddzaju sa v stave hmotnej nidze, na neprispevkové davky na zabezpecenie
existen¢ného minima v zmysle nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordincii systémov socidlneho zabezpecenia®, zmeneného a doplneného nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1244/2010 z 9. decembra 2010 (dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004).

2. Tento problém je citlivy z Tudského aj pravneho hladiska. Nevyhnutne bude viest Sudny dvor
k tomu, aby rozhodol o ochrane, ktorti poskytuje pravo Unie tymto ob¢anom, v stvislosti tak s ich
finan¢nou situdciou, ako aj s ich dostojnostou, a zdroven o sdicasnej posobnosti zakladného prava na
volny pohyb, ktoré je zdkladnym prvkom eurdpskej integracie.

3. Na tento ucel sa Sudny dvor bude musiet opét zaoberat vztahom medzi nariadenim ¢. 883/2004
a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia clenskych $tatov, ktord meni
a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS* (dalej len ,smernica
2004/38").

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.
3 — U.v.EUL 338, s. 35.

4 — U.v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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4. Stdny dvor nedavno poskytol prva ciastkovit odpoved na tieto otdzky vo veci Dano’. Nezvycajny
ohlas, ktory tento rozsudok Stidneho dvora vyvolal v eurdpskych médiach, ako aj vsetky politické
interpretacie, ktoré ho sprevadzali, potvrdzuju vyznam a citlivost predmetnej problematiky.

5. Z tohto rozsudku vyplyva, ze ¢lenské §taty moézu — no nie si povinné — odopriet narok na socidlnu
pomoc ob¢anom Unie, ktori pricestuji na ich izemie bez zdmeru ngjst si tam pracu a bez toho, aby
boli schopni zabezpecit si zdkladné potreby svojimi vlastnymi zdrojmi.

6. Hoci je vSak tdto zdsada jasnd, otdzka tykajica sa jej uplatniovania modze vzniknut vo velmi
rozmanitych skutkovych situdcidch, pricom prejedndvany ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost Specifikovat riesenie jednej z nich.

7. Ide o pripad, ked sa ob¢an Unie po tom, ¢o pracoval kratsie ako jeden rok na tzemi ¢lenského $tatu,

ktorého nie je $titnym prislu$nikom, domdha v hostitelskom $téte niroku na ddvky na zabezpecenie
existen¢ného minima.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie

8. Podla ¢ldnku 18 prvého odseku ZFEU ,v ramci pésobnosti zmltv a bez toho, aby boli dotknuté ich
osobitné ustanovenia, akdkolvek diskrimindcia na zdklade $tdtnej prislusnosti je zakdzand“.

9. Clanok 20 ZFEU spresnuje, Ze sa ustanovuje obc¢ianstvo Unie a Ze ob¢anom Unie je kazda osoba,
ktord ma $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu. Na zaklade odseku 2 tohto ¢lanku maji obc¢ania Unie
najmé ,pravo na slobodny pohyb a pobyt na Gzemi ¢lenskych $titov“. Podla ¢lanku 20 ods. 2 druhého
pododseku ZFEU sa toto pravo uplatiuje ,v stlade s podmienkami a obmedzeniami vymedzenymi
v zmluvach a opatreniami prijatymi na ich vykonanie®.

10. Cldnok 45 ZFEU konkrétnejsie zarucuje volny pohyb pracovnikov v rdmci Eurépskej tnie. Podla
odseku 2 tohto ¢ldnku volny pohyb pracovnikov ,zahfnia zrusenie akejkolvek diskrimindcie

pracovnikov c¢lenskych $titov na zdklade $tétnej prislusnosti, pokial ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky”.

2. Nariadenie ¢. 883/2004
11. Vecnd pdsobnost nariadenia ¢. 883/2004 je opisana v jeho ¢lanku 3 takto:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

h)  davky v nezamestnanosti;

5 — C-333/13, EU:C:2014:2358.
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2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplatiiuje na vSeobecné a osobitné
systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy tykajice sa
povinnosti zamestnavatela alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplatiiuje na:

a)  socidlnu a zdravotni pomoc...

“«

12. Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia, nazvaného ,Rovnost zaobchidzania“:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek c¢lenského statu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

13. Kapitola 9 hlavy III nariadenia ¢. 883/2004 upravuje ,osobitné neprispevkové penazné davky“.
Tvori ju jediny ¢lanok 70, ktory md nazov ,VSeobecné ustanovenia® a stanovuje:

»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné ddvky, ktoré sa poskytuja podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldanku 3 ods. 1, ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.

2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ sa davky, ktoré:

a) st urcené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm[,] na
ktoré sa vztahuja casti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju
danym osobam prijem na trovni zivotného minima so zretelom na hospodarsku a socidlnu
situdciu v danom clenskom $téte;

alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st tzko spité so
socialnym prostredim uvedenej osoby v danom ¢lenskom State,

a

b) s financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie vseobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezdvisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatefom davok. Avsak dévky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym dévkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a

c¢)  ktoré su uvedené v prilohe X.
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3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiuji na dévky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v c¢lenskom Stite, v ktorom mé dand osoba
bydlisko, a podla pravnych predpisov tohto §tatu. Takéto davky poskytuje institiicia miesta bydliska na
vlastné naklady.”

14. Priloha X nariadenia ¢. 883/2004, ktord upravuje , 0sobitné neprispevkové penazné davky“, v casti
»Nemecko“ stanovuje:

b)  Davky na zdkladné zivotné potreby podla zdkladnych ustanoveni pre osoby uchiddzajice sa
o zamestnanie, ak so zretefom na tieto ddvky nie sd splnené poziadavky na vznik ndroku na
docasny doplnok pri poberani davok v nezamestnanosti (¢lanok 24 ods. 1 knihy II socidlneho
zakonnika).”

3. Smernica 2004/38
15. Odévodnenia 10, 16 a 21 smernice 2004/38 stanovuju:

»(10) osoby uplatiujtiice svoje pravo pobytu by sa vSak nemali stat neprimeranou zatazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu pocas pociatocného obdobia pobytu. Preto by sa
pravo pobytu pre obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujticeho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;

(16) pokial sa uzivatelia prdva pobytu nestdvaju neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $titu, nemali by byt vyhosteni. Preto opatrenie vyhostenia by nemalo byt
automatickym doésledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci. Hostitelsky clensky $tat by mal
preskamat, ¢i ide o pripad docasnych tazkosti, a zohladnit dlzku trvania pobytu, osobné okolnosti
a Ciastku udelenej pomoci, aby zvazil, ¢i sa uzivatel stal neprimeranou zatazou pre jeho systém
socidlnej pomoci a pristapil k jeho vyhosteniu. V ziadnom pripade by sa opatrenie vyhostenia
nemalo prijat voci pracovnikom, samostatne zarobkovo cinnym osobam alebo uchadza¢om
o pracu, ako su definovani Sidnym dvorom, okrem dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti;

(21) malo by sa v$ak ponechat na hostitelsky ¢lensky $tét, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchadzac¢ov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako sd pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento Statut, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobdm pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas Studia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu.”

16. Clanok 6 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo pobytu do troch mesiacov”, v odseku 1 stanovuje:
,Ob¢ania Unie majd pravo pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu pocas obdobia do troch mesiacov

bez akychkolvek podmienok alebo formalit inych, ako je poziadavka vlastnit platny [preukaz]
totoznosti alebo pas.”
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17. Clanok 7 smernice 2004/38, nazvany ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace, stanovuje:

»1. VSetci obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a)  sa pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

b)  maji dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom state...

3. Na tcely odseku 1[pism. ]Ja) ob¢an Unie, ktory uZ nie je pracovnikom ani samostatne zarobkovo
¢innou osobou, si zachova Statat pracovnika alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby za nasledujicich
okolnosti:

b)  [dand osoba] je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o bola
zamestnana viac ako jeden rok, a zaevidovala sa ako uchddza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace;

¢) je riadne zaregistrovand ako nedobrovolne nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukondila
pracovnd zmluva na dobu urditd kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala nedobrovolne
nezamestnana pocas prvych dvanastich mesiacov a zaevidovala sa ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom drade price. V takomto pripade sa Statit pracovnika zachovd aspon Sest
mesiacov;

18. Clanok 14 smernice 2004/38 upravuje ,zachovanie prava pobytu“. Podla tohto ustanovenia:

»1. Obcania Unie a ich rodinni prislu$nici maji pravo pobytu urcené v ¢lanku 6, pokial sa nestivaju
neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského c¢lenského $tétu.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym désledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tdtu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi prislugnikmi.

4. Ako vynimka z odsekov 1 a 2 a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kapitoly VI, sa opatrenie
vyhostenia nesmie v Ziadnom pripade prijat proti obcanom Unie alebo ich rodinnym prislu$nikom, ak:

a)  obcania Unie su pracovnikmi alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, alebo

b)  obcania Unie vstapili na dzemie hostitelského ¢lenského $titu, aby hladali zamestnanie. V tomto
pripade obcania Unie a ich rodinni prislusnici nesmtt byt vyhosteni, pokial obcania Unie st
schopni predlozit dokaz, ze si sustavne hladaju zamestnanie a ze maji skuto¢nu $ancu zamestnat

“«

sa.
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19. Clanok 24 uvedenej smernice, nazvany ,Rovnaké zaobchddzanie“, napokon stanovuje:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako su vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, véetci obcania Unie, ktori sa na ziklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchddzanie ako so statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského Statu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa rozSiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a ktori maju pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny udelit ndrok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas studia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajicu zo S$tudentskych

stipendii alebo studentskych poziciek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaju takyto $tatut, a ich rodinni prislusnici.”

B — Nemecké prdvo

1. Socialny zakonnik

20. § 19a ods. 1 knihy I socidlneho zékonnika (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, dalej len ,SGB 1), opisuje
dva typy zakladnych davok pre uchadzacov o zamestnanie takto:

»1. Na zdklade ndroku na zédkladné davky moézu uchddzaci o zamestnanie ziadat o:
(1) davky urcené na zaclenenie sa do pracovného Zivota,
(2) davky urcené na zabezpecenie existen¢ného minima.

“«

21. § 1 knihy II socidlneho zdkonnika (Sozialgesetzbuch Zweites Buch, dalej len ,SGB II) s ndzvom
,2Funkcia a ciel zdkladnych dévok pre uchddzacov o zamestnanie“ vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Cielom zdkladnych dévok [(,Grundsicherung’)] pre uchddzacov o zamestnanie je umoznit ich
poberatelom viest zivot v sdlade s udskou déstojnostou.

3. Medzi zakladné davky pre uchadzacov o zamestnanie patria davky

(1) ur¢ené na ukoncenie alebo zmensenie stavu odkdzanosti, predovsetkym prostrednictvom
zaclenenia sa do pracovného zivota, a

(2) urcené na zabezpecenie existen¢ného minima.“

22. § 7 SGB II, nazvany ,Poberatelia“, stanovuje:

»1. Davky podla tejto knihy s urcené pre osoby, ktoré

(1) dosiahli vek 15 rokov a este nedosiahli vekovy limit uvedeny v § 7a,

(2) st schopné pracovat,
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(3) st v hmotnej nudzi a
(4) maju obvykly pobyt v Spolkovej republike Nemecko (poberatelia schopni pracovat).
Vyltuceni st

(1) cudzinky a cudzinci, ktori nie sit zamestnancami alebo samostatne zarobkovo ¢innymi osobami
v Spolkovej republike Nemecko a ktorym nie je priznané pravo na volny pohyb osob v sdlade
s § 2 ods. 3 zdkona o volnom pohybe ob¢anov Unie [(Freiziigigkeitsgesetz/EU, dalej len
,FreiztigG/EU")], a ich rodinni prislusnici poc¢as prvych troch mesiacov ich pobytu,

(2) cudzinky a cudzinci, ktorych pravo na pobyt je oddvodnené iba hladanim si zamestnania, a ich
rodinni prislu$nici,

Druhd veta bod 1 sa nevztahuje na cudzinky a cudzincov, ktori sa zdrziavaja v Spolkovej republike
Nemecko v sulade s opravnenim na pobyt vydanym na zdklade kapitoly 2 oddielu 5 zdkona o prave na
pobyt. Ustanovenia tykajlice sa prava na pobyt ostavaji nezmenené.

“«

23. § 8 SGB II, ktory upravuje pojem ,schopnost pracovat®, stanovuje:

»1. Osobou schopnou pracovat je kazdd osoba, ktord nie je v predvidatelnej budicnosti z dévodu
choroby alebo postihnutia neschopna vykondvat zarobkovil cinnost aspon tri hodiny denne za
obvyklych podmienok pracovného trhu.

“

24. § 9 SGB II stanovuje:

»1. Osobou v hmotnej nudzi je kazda osoba, ktord si nemoze zabezpedit zdkladné Zivotné podmienky,
alebo si ich nemoéze zabezpecit v dostatocnej miere, na zdklade zohladnovaného prijmu alebo majetku
a nedostava sa jej potrebnej pomoci od ostatnych osob, predovsetkym rodinnych prislusnikov alebo
inych oséb poberajtcich socidlne davky...

“

25. § 14 az § 18e SGB II, ktoré tvoria prvy oddiel kapitoly 3, podrobnejsie upravuju davky tykajiace sa
zacClenenia sa do pracovného zivota.

26. § 20 SGB II obsahuje dopliujice ustanovenia o zdkladnych potrebach na zabezpecenie
existen¢ného minima, § 21 SGB II obsahuje doplnujtice ustanovenia o dodato¢nych potrebach a § 22
SGB 1II obsahuje doplnujice ustanovenia o potrebiach na zabezpecenie byvania a kurenia. Napokon
§ 28 az § 30 SGB II upravuju prispevky na vzdelanie a prispevky na dhradu stvisiacich nakladov.

27. § 1 knihy XII socidlneho zdkonnika (Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch, dalej len ,SGB XII), ktory sa
tyka socidlnej pomoci, stanovuje:

,2Funkciou socidlnej pomoci je umoznit jej poberatelom viest zivot v silade s ludskou déstojnostou...”
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28. § 21 SGB XII stanovuje:

»,Dévky na zabezpecenie existenéného minima sa nevypldcaju osobam, ktoré poberaju davky podla
knihy II, vzhladom na to, Ze su schopné pracovat, alebo z dévodu ich rodinnych vézieb...“

2. FreiziigG/EU
29. Posobnost FreiziigG/EU je upravena v § 1 tohto zakona:

»Lento zdkon upravuje otazky vstupu a pobytu statnych prislusnikov inych ¢lenskych statov Eurdpskej
unie (obcanov Unie) a ich rodinnych prislusnikov.”

30. Pokial ide o pravo na vstup a pobyt, § 2 FreizigG/EU stanovuje:

,1. Ob¢ania Unie, ktorym je priznané pravo na volny pohyb, a ich rodinni prislugnici maji pravo na
vstup na spolkové Gzemie a na pobyt na nom podla ustanoveni tohto zékona.

2. Préavo na volny pohyb podla prava Spolocenstva je priznané:

(1) obc¢anom Unie, ktori sa chcd zdrziavat ako pracovnici s ciefom hladat si zamestnanie alebo
absolvovat odborné vzdeldvanie,

(5) obc¢anom Unie, ktori nie st zarobkovo ¢inni, v stilade s podmienkami stanovenymi v § 4,

(6) rodinnym prislusnikom v stilade s podmienkami stanovenymi v § 3 a § 4,

3. Prdvo podla odseku 1 zostdva zachované zamestnancom a samostatne zdrobkovo ¢innym osobdm
v pripade

(2) nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym tradom priace alebo ukoncenia
samostatnej zarobkovej ¢innosti v dosledku okolnosti nezavislych od vole samostatne zarobkovo
¢innej osoby po viac ako jednom roku cinnosti,

V pripade nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym tradom price po menej ako jednom
roku zamestnania zostdva pravo podla odseku 1 zachované pocas $iestich mesiacov.

“«
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31. Pokial ide o osoby, ktorym je priznané pravo na volny pohyb a ktoré nie st zadrobkovo ¢inné, § 4
FreiziigG/EU stanovuje:

,Obc¢anom Unie bez zdrobkovej ¢innosti a ich rodinnym prislugnikom, ktori ich sprevadzajd alebo sa
k nim pripdjajd, je priznané pravo uvedené v § 2 ods. 1, ak maji dostatocné zdravotné poistenie
a dostato¢né zdroje na zabezpecdenie existen¢ného minima. Ak ma obc¢an Unie, ktory sa zdrZiava na
spolkovom dzemi, postavenie $tudenta, toto pravo je priznané iba jeho manzelovi alebo partnerovi
a jeho detom, ktorych existen¢né minimum je zabezpecené.”

3. Eurépsky dohovor o socidlnej a zdravotnickej pomoci

32. Clanok 1 Eurépskeho dohovoru o socidlnej a zdravotnickej pomoci (dalej len ,Dohovor o pomoci®)
stanovuje zasadu zakazu diskrimindcie.

33. V sdlade s ¢lankom 16 bodom b) Dohovoru o pomoci véak nemecka vldda vzniesla 19. decembra
2011 vyhradu (dalej len ,vyhrada®), podla ktorej ,vlada Spolkovej republiky Nemecko sa nezavizuje
poskytovat $tatnym prislusnikom ostatnych zmluvnych strdn tak ako vlastnym $tatnym prislusnikom
a za rovnakych podmienok davky wuvedené v druhej knihe nemeckého socidlneho
zakonnika — Zakladné davky pre uchddzacov o zamestnanie — v platnom zneni®.

IIT — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

34. Pani Alimanovic, ako aj jej tri deti Sonita, Valentina a Valentino si S$védskymi S$tatnymi
prislusnikmi. VSetky tri deti sa narodili v Nemecku v rokoch 1994, 1998 a 1999.

35. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobcovia vo veci samej opustili izemie
Nemecka medzi rokom 1999 a rokom 2010. Vnttrostatny sid, Bundessozialgericht (Spolkovy socidlny
sud, Nemecko) bez toho, aby uviedol, odkedy trvala tito nepritomnost a aky bol jej dovod, spresiuje,
ze zalobcovia vo veci samej ,,opéat” pricestovali do Nemecka v juni 2010.

36. Po tomto ndvrate do Nemecka bolo Zalobcom vo veci samej 1. jula 2010 vydané osvedcenie podla
§ 5 FreizigG/EU. Pani Alimanovic a jej najstarSia dcéra Sonita, ktoré boli v zmysle nemeckych
pravnych predpisov schopné pracovat, boli od jana 2010 do mdja 2011, ¢ize kratsie ako jeden rok,
pracovne ¢inné v ramci kratkodobych zamestnani alebo opatreni na podporu zamestnanosti.

37. Vntrostatny sud spresnuje, Ze vsetci zalobcovia vo veci samej okrem iného poberali davky na
zédkladné zivotné potreby na zaklade SGB II, a to naposledy za obdobie od 1. decembra 2011 do
31. maja 2012. Pani Alimanovic a jej dcéra Sonita dostavali prispevky na zabezpecenie existen¢ného
minima pre poberatelov schopnych pracovat (,Arbeitslosengeld II“), zatial ¢o dve dalSie deti
pani Alimanovicovej — Valentina a Valentino — poberali socidlne prispevky pre poberatelov, ktori nie
st schopni pracovat.

38. Pri priznani naroku na ddvky prislusny orgin, Jobcenter Berlin Neukolln (dalej len ,Jobcenter®)
vychéadzal zo zasady, ze pravidlo vylicenia obc¢anov Unie, ktorf si hladaji zamestnanie, stanovené v § 7
ods. 1 druhej vete bode 2 SGB II, bolo vylucené zdsadou zakazu diskriminacie uvedenou v ¢lanku 1
Dohovoru o pomoci. Jobcenter vsak, opierajic sa o vyhradu, Gplne pozastavil poskytovanie davok
v méji 2012.

39. Na zaklade zaloby podanej Zalobcami vo veci samej Sozialgericht Berlin zrusil toto rozhodnutie.
Podla uvedeného stdu napriek tomu, ze po ukonceni zamestnani v roku 2011 sa pani Alimanovic a jej
dcéra Sonita mohli na Gcely hladania si zamestnania dovoldvat len prava na pobyt, vylic¢enie naroku na
déavky podla § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 SGB II nebolo uplatnitelné, kedZze ¢ldnok 4 nariadenia
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¢. 883/2004 zakazuje v pripade predmetnych osobitnych neprispevkovych penaznych dévok akdkolvek
diskriminéciu obéanov Unie v porovnani so $titnymi prislusnikmi dotknutého ¢lenského $titu. Podla
Sozialgericht Berlin tu neslo o nijaky rozpor s moznostou obmedzit poberanie ,socidlnej pomoci*
najmid podla ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38. Uvedeny sud sa navy$e domnieval, Ze osobitna
zésada zdkazu diskrimindcie uznand ¢ldnkom 1 Dohovoru o pomoci nadalej vyzadovala neuplatnenie
pravidla vylucenia, lebo podla jeho ndzoru vyhrada nebola prebratd, ani nebola zabezpecend jej
platnost vo vnutrostatnom prave.

40. KedzZe Jobcenter sa domnieval, Ze vylicenie niaroku na davky neodporuje pravu Unie, podal proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na vnutrostatny sid. Podla jeho nézoru dévky na zdkladné
zivotné potreby podla SGB II predstavuju ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2 smernice
2004/38, pricom uchddzacom o zamestnanie mozno z tohto dévodu odopriet nirok na ne. Jobcenter sa
domnieva, 7e cielom uvedenych ddvok nie je ulahcit pristup na trh préce, lebo SGB II vo svojom § 16
a nasl. stanovuje dalsie dévky poskytované konkrétne na zaclenenie uchadzac¢ov o zamestnanie do trhu
prace. § 7 ods. 1 druhd veta bod 2 SGB II navy$e neporusuje nariadenie ¢. 883/2004 a vylicenie naroku
na ddvky nie je v rozpore s Dohovorom o pomoci, kedZe vyhrada je platnd a je v sulade s nemeckou
ustavou.

41. Vnutrostatny sad dalej spresnuje, ze podla zisteni Sozialgericht Berlin, ktorymi je tento sud viazany,
sa pani Alimanovic a jej dcéra Sonita uz nemohli odvoldvat na pradvo na pobyt ako pracovnicky podla
¢lanku 2 FreiziigG/EU. Od juna 2010 boli pracovne ¢inné len v ramci kratkodobych zamestnani alebo
opatreni na podporu zamestnanosti, a to kratsie ako jeden rok, a od mdja 2011 uz neboli zamestnané
a nevykondvali ani samostatni zdrobkovu cinnost. Bundessozialgericht teda vychadza zo zésady, ze
uplynutim lehoty Siestich mesiacov od ukoncenia svojej zarobkovej ¢innosti, teda v decembri 2011,
uvedené zalobkyne vo veci samej stratili postavenie pracovnika, a to na zdklade § 2 ods. 3 druhej vety
FreiziigG/EU v spojeni s clankom 7 ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/38.

42. Pani Alimanovic a jej dcéra Sonita by sa teda mali povazovat za uchddzacov o zamestnanie
v zmysle § 2 ods. 2 bodu 1 FreizigG/EU, kedZe boli v Nemecku pracovne ¢inné len v ramci
kratkodobych zamestnani alebo opatreni na podporu zamestnanosti, a to kratsie ako jeden rok. Preto
je ich narok na prispevky na zabezpecenie existen¢ného minima a tym aj odvodeny ndrok Valentiny
a Valentina na socidlny prispevok na ich zdkladné Zivotné potreby vyliceny v stlade s ustanoveniami
SGB I, presnejsie s jeho § 7 ods. 1 druhou vetou bodom 2.°

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

43. Za tychto okolnosti si vnitrostatny sud kladie otdzky o zlucitelnosti pravidla vylicenia stanoveného
v § 7 ods. 1 druhej vete bode 2 SGB II s roznymi normami prava Unie.

44. Bundessozialgericht preto rozhodnutim z 12. decembra 2013, dorucenym Sudnemu dvoru
10. februdra 2014, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru na zéklade ¢lanku 267 ZFEU
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa  zdsada rovnosti zaobchidzania uvedend v ¢lanku 4  nariadenia
[¢. 883/2004] — s vynimkou neexportovatelnosti divok podla ¢ldnku 70 ods. 4 uvedeného
nariadenia — aj na osobitné neprispevkové penazné davky v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 a 2 nariadenia
[¢. 883/2004]?

6 — Hoci tieto ndroky boli zachované na obdobie od 1. decembra 2011 do mdja 2012, bolo to sposobené neuplatnenim vylicenia stanoveného
v § 7 SGB II v ddsledku uplatnenia ¢lanku 1 Dohovoru o pomoci. Uéinky tohto ¢ldnku 1 vsak pominuli 19. decembra 2011 z dévodu vyhrady
vznesenej Spolkovou republikou Nemecko.
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2. V pripade kladnej odpovede na [prvi] otizku: St — a ak dno, v akom rozsahu — pripustné
obmedzenia zasady rovnosti zaobchddzania uvedenej v clanku 4 nariadenia [¢. 883/2004]
prostrednictvom ustanoveni vnutro$taitnych pravnych predpisov preberajiucich ¢lanok 24 ods. 2
smernice 2004/38, podla ktorych bez vynimky neexistuje pristup k tymto ddvkam v pripadoch, ked
pravo na pobyt ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $tite vyplyva vylu¢ne z hladania si zamestnania?

3. Odporuje ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lankom 18 ZFEU vnutrostatne ustanovenie, ktoré bez
vynimky véetkym ob¢anom Unie, ktori sa ako osoby hladajtice si zamestnanie mézu odvolavat na vykon
prava na volny pohyb, odopiera pocas trvania prava na pobyt vyplyvajiceho vylu¢ne z hladania si
zamestnania a nezdvisle od vdzby na hostitelsky $tat socidlnu ddvku, ktord sluzi na zabezpecenie
existen¢ného minima a zaroven im ulahc¢uje pristup na trh prace?”

45, Irsko, nemecks, $védska a talianska vliada a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Eurépska komisia
predlozili pisomné pripomienky.

46. Vsetky tieto zucastnené subjekty (s vynimkou talianskej vlady) sa navySe vyjadrili na pojednavani,
ktoré sa konalo 3. februdra 2015. Zastupcovia pani Alimanovicovej, ako aj danskej a francuzskej vlady,
ktoré nepredlozili pisomné pripomienky, tiez mali moznost predniest svoje tvrdenia na tomto
pojedndvani.

V — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

47. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pytal, ¢i sa clanok 4 nariadenia
¢. 883/2004 vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky v zmysle ¢lanku 70 tohto nariadenia.
Uznesenim z 11. februdra 2015 v$ak rozhodol vziat spét tato prvd otazku.

48. Uvedena otazka totiz bola v rovnakom zneni polozena vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Dano
(C-333/13, EU:C:2014:2358), a Stdny dvor na nu odpovedal kladne rozhodnutim, Ze ,nariadenie

v

¢. 883/2004 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,osobitné neprispevkové penazné davky’ v zmysle

¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 tohto nariadenia spadaju do posobnosti ¢lédnku 4 uvedeného nariadenia“’.

B — O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

49. Svojou druhou a tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta Sudneho dvora na zlucitelnost
pravnej upravy clenského s$tatu, podla ktorej $tatni prislu$nici inych ¢lenskych $tatov, ktori vyuzili svoje
pravo na volny pohyb s cielom hladat si zamestnanie, nemaji nérok na urcité osobitné neprispevkové
penazné davky v zmysle nariadenia ¢. 883/2004, zatial co $tatni prislusnici dotknutého ¢lenského statu,
ktori sa nachadzaju v rovnakej situdcii, maju zaruceny narok na tieto davky, jednak s ¢lankom 24 ods. 2
smernice 2004/38 a jednak s ¢lankom 18 ZFEU a ¢ldnkom 45 ods. 2 ZFEU.®

50. Sudny dvor uz spresnil, Ze osobitna neprispevkova penazna davka v zmysle nariadenia ¢. 883/2004
moze tiez spadat pod pojem ,systém socidlnej pomoci“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38.° Ak st v$ak také finan¢né dévky urcené na to, aby ulah¢ili pristup na trh price, nemozno ich
povazovat za ,socidlnu pomoc” v zmysle ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38."

7 — Bod 55, ako aj bod 1 vyroku.

8 — Vo svojej analyze dalej rozli$im na jednej strane $tatnych prislusnikov ¢lenského $tatu, ktori neddvno pricestovali na Gzemie iného ¢lenského
$tatu, a na druhej strane tych, ktori uz pracovali v tomto $tite a az potom sa opit stali ekonomicky ne¢innymi.

9 — Rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 58).
10 — Rozsudok Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 45).
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51. V zavislosti od povahy davok dotknutych vo veci samej bude teda potrebné odpovedat len na
druht alebo tretiu otazku polozend vnutrostatnym sidom.

1. Povaha ,zédkladnych dévok“ (,Grundsicherung“)" z hladiska nariadenia ¢. 883/2004 a smernice
2004/38

52. Kvalifikdcia opatrenia dotknutého vo veci samej ma zdsadny vyznam, kedZe urduje normu,
z hladiska ktorej treba posadit zlucitelnost rezimu, o aky ide vo veci samej: ¢lanok 24 ods. 2 smernice
2004/38, ak ide o socidlnu pomoc, alebo ¢ldnok 45 ods. 2 ZFEU v pripade opatrenia urc¢eného na
ulahcenie pristupu na trh prace.

53. V tejto stvislosti vzhladom na to, Ze pravna Gprava dotknutd v prejednavanej veci je totoznd
s pravnou upravou, o ktoru ilo v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), najprv poukizem na
analyzu Stdneho dvora. Pre uplnost sa ndsledne budem zaoberat pravomocou vnutrostitneho sudu
a vplyvom pripadne zmie$anej povahy davky na kvalifikdciu opatrenia (teda pripadom, ak by
predmetna davka mala znaky socidlnej pomoci a zaroven znaky davky urcenej na zaclenenie sa do
pracovného Zzivota).

a) Analyza ,zdkladnych davok” (,Grundsicherung®) v rozsudku Dano

54. Je pravda, ze Sudny dvor skumal stlad normy, akd stanovuju pravne predpisy dotknuté vo veci
samej, z hladiska ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2004/38, a nie vo vztahu k odseku 2 tohto ¢lanku. Faktom
vSak zostava, ze kvalifikoval sporné opatrenia ako ,socidlne davky“ v zmysle uvedenej smernice.

55. Sudny dvor totiz po tom, ¢o pripomenul, Ze pojem ,socidlna pomoc” v zmysle ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2004/38 odkazuje na ,vSetky systémy pomoci zriadené verejnymi organmi, ¢i uz na
vnutrostatnej, regiondlnej alebo obecnej trovni, na ktord ma ndrok osoba, ktora nemd dostato¢né
zdroje na pokrytie svojich zdkladnych potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktora sa pocas svojho
pobytu moze stat zdtazou pre verejné financie hostitelského ¢lenského $tatu, ¢o moze mat dosledky na
celkovud droveri pomoci, ktord moze byt poskytnutd tymto $tdtom“," konstatoval, ze treba ,,preskimat,
¢i clanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 brania zamietnutiu poskytnutia
socidlnych ddvok v situécii, o akd ide vo veci samej“*.

56. Zda sa mi, Ze Sudny dvor tym v skutocnosti kvalifikoval davku dotknutt vo veci samej ako socidlnu
davku v zmysle smernice 2004/38. Tento zaver potvrdzuje konstatovanie uvedené v bode 69 toho
istého rozsudku, podla ktorého ,kazdy ob¢an Unie, pokial ide o pristup k socialnym dévkam, o aké ide
vo veci samej, sa moze odvoldvat na rovnost zaobchddzania so $taitnymi prislusnikmi hostitelského
¢lenského stitu len vtedy, ked jeho pobyt na tGzemi hostitelského c¢lenského $titu je v stlade
s podmienkami smernice 2004/38“ ',

57. Okrem toho poznamendvam, ze opis predmetnych davok, ktory uviedla Spolkova republika
Nemecko vo svojich pisomnych pripomienkach, zodpovedd definicii ,socidlnej pomoci“ v zmysle
smernice 2004/38, ktort som pripomenul v bode 55 tychto ndvrhov. Podla tohto ¢lenského stitu totiz
»davky na zdkladné zivotné potreby stanovené v SGB II financuje spolkovy §$tit a obecné organy
a vyplacaju ich Jobcentrd, ktoré si v tomto zmysle verejnymi organmi. Tieto davky slazia v podstate
na zabezpeclenie zékladnych zivotnych potrieb, pokial ich nemozno zabezpecit vlastnymi zdrojmi,

11 — Pojem pouzity v SGB IL
12 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63), pricom Sudny dvor cituje definiciu uvedent v bode 61 rozsudku Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565).

13 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 67). Zda sa, ze Sudny dvor pouzil vyraz ,socidlna pomoc” aj vyraz ,socidlne davky“ bez
toho, aby bolo mozné urcit rozdiel. Povazujem ich teda za synonyma (pozri tiez v tomto zmysle body 69, 70, 74 a 77 tohto rozsudku).

14 — Tamze, bod 69. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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a v tomto smere musia kompenzovat nedostatok vlastnych prijmov. Davky na zdkladné Zivotné potreby
sa tak ako davky upravené v SGB XII vyplacajui v pripade hmotnej niidze a zahfnaju v zdsade rovnaka
sumu a rovnaky sposob vypoctu davky. Ich vyska je v podstate obmedzend na prostriedky nevyhnutné
na zabezpecenie dostojného Zivotného minima a sd zalozené na spotrebnych vydavkoch doméicnosti
patriacich k pasmam niz$ich prijmov, ktoré vyplyvaji zo Statistik [pozri § 4 zdkona o vypocte
zivotného minima (Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe)]. Cielom ddvok je v podstate zabezpecit

existen¢né minimum®*.

58. Vnutrostatny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sam uvadza, ze SGB II
upravuje v osobitnej kapitole opatrenia na zaclenenie sa do pracovného Zivota, medzi ktoré patria
davky osobitne urcené osobam schopnym pracovat v zmysle tohto predpisu. '

59. Pokial teda nemd dojst k odklonu od zasady stanovenej v rozsudku Vatsouras a Koupatantze ",
podla ktorej finan¢né ddvky urcené na to, aby ulahdili pristup na trh price, nemozno povazovat za
socidlnu pomoc v zmysle ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38,'"® zameriam sa vo svojej analyze na toto
posledné uvedené ustanovenie, a nie na ¢lanok 45 ods. 2 ZFEU.

60. Tento ¢lanok by totiz bol relevantny len v pripade, ak by opatrenie dotknuté vo veci samej malo za
ciel ulahc¢it pristup na trh price — ¢o by automaticky vylucovalo jeho kvalifikdciu ako opatrenia
socidlnej pomoci v zmysle smernice 2004/38 —, kedze Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze ,uz nie je
mozné vylucit z posobnosti ¢lanku [45 ods. 2 ZFEU], ktory je obsahovym vyjadrenim zakladnej zasady
rovnosti zaobchddzania zarucenej ¢lankom [18 ZFEU], plnenie finan¢nej povahy uréené na ulahéenie
pristupu k zamestnaniu na trhu prace ¢lenského $tatu“".

b) Pravomoc vnutro$titneho sddu a vplyv pripadne zmiesanej povahy ,zdkladnych davok”
(,Grundsicherung®)

61. Dosledky, ktoré vyvodzujem z rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) v suvislosti
s kvalifikdciou zdkladnych dévok dotknutych vo veci samej, by mohli byt trafalé, kedze podla ustilenej
judikatiry je ulohou vnutrostitneho sidu vymedzit pravny a skutkovy ramec, ako aj uplatnit normy
prava Unie na pripad veci samej.” V rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08,
EU:C:2009:344) Stdny dvor navyse v suvislosti s ddvkou podla SBG II konstatoval, Ze ,je ulohou
prislusnych vnutrostatnych organov a pripadne vnutrostatnych stdov,... aby... analyzovali zakladné
znaky uvedenej davky, najmai jej ucel a podmienky jej poskytnutia“?'.

62. Svédska vlada a vlada Spojeného kralovstva, ako aj Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach
podporuji tento nazor. Naopak Spolkova republika Nemecko by ocenila, ak by Sidny dvor objasnil
predmetné ddvky vzhladom na nejednoznac¢nd judikatiru nemeckych sudov.

15 — Bod 74 pisomnych pripomienok Spolkovej republiky Nemecko. Pozri tiez v tomto zmysle body 65 az 72 navrhov, ktoré som predniesol vo
veci Dano (C-333/13, EU:C:2014:341).

16 — Bod 47 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Ide o kapitolu 3, ktord sa skladd z § 14 az § 18e. Vnutrostatny sud dalej cituje rozne
priklady, akymi s prispevok pri zacati zarobkovej ¢innosti (§ 16b SGB II), opatrenia na podporu zamestnanosti (§ 16d SGB II), ako aj
podpora pracovnych vztahov dotdciami pre zamestnancov vypldcanymi zamestnévatelom (§ 16e SGB II).

17 — C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344.

18 — Tamze, bod 45.

19 — Rozsudok Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). Pozri v tomto zmysle tiez bod 49 toho istého rozsudku; rozsudky Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, bod 63), Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), ako aj Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,

bod 37).

20 — Pozri najmd rozsudok Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815,
bod 36).

21 — Bod 41.
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63. Z tohto hladiska moze Sudny dvor - bez toho, aby sidm kvalifikoval vnutro$titne

opatrenie — prinajmensom ,vnutro$titnemu stdu poskytnut vsetky usmernenia na vyklad prava

Spolocenstva, ktoré pren moézu byt uzito¢né na postdenie uc¢inkov ustanoveni vnutrostitneho
4 “?22

prava“*.

64. Generalny advokat Bot vo svojich navrhoch vo veci Winner Wetten, tiez uviedol, ze ak moze byt
doévodnost posudenia vnutro$titneho stidu spochybnend, podla jeho ndzoru ,v duchu spoluprice,
ktord riadi toto prejudicidlne konanie, a s cielom poskytnut vnatro$titnemu sudu vsetky vykladové
prostriedky tykajuce sa prdva Spolocenstva, ktoré mu mozu pomodct rozhodnat v spore, poskytuje
Stdny dvor tomuto vnutrostitnemu sudu udaje, ktoré mu umoznuji znovu preskimat dévodnost jeho
predpokladu“®.

65. V prejednavanom pripade moze byt uzitocné pripomenut dve skutoénosti:

— po prvé podla metodologického kritéria, ktoré pouzil Stidny dvor v rozsudku Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565), sa pojem ,systém socidlnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 musi urcit v zavislosti od ciela sledovaného tymto ustanovenim a nie podia formdinych

kritérii™ a

— po druhé v sulade s rozsudkami Brey® a Dano”® musi byt predmetna dévka na to, aby zodpovedala
definicii socidlnej pomoci v zmysle smernice 2004/38, stGcastou systému pomoci zriadeného
verejnymi organmi, ¢i uz na vnuatro$tatnej, regiondlnej alebo obecnej Grovni, na ktord ma narok
osoba, ktord nemd dostatocné zdroje na pokrytie svojich zakladnych potrieb, ako aj potrieb svojej
rodiny.

66. Ak teda ciel spornej davky zodpovedd ucelu vymedzenému v predchddzajicom bode, treba ju
povazovat za socidlnu pomoc v zmysle smernice 2004/38.

67. V tejto suvislosti uvadzam, Ze hoci § 19a SGB I stanovuje, Ze na zaklade naroku na zakladné davky
mozu uchddzaci o zamestnanie ziadat tak davky urcené na zabezpecenie existen¢ného minima, ako aj
davky urcené na zaclenenie sa do pracovného zZivota, § 1 ods. 1 SGB II, nazvany ,Funkcia a ciel
zékladnych dévok pre uchddzacov o zamestnanie“, spresiiuje, ze ,cielom zdkladnych dévok pre
uchddzacov o zamestnanie je umoznit ich poberatelom viest Zivot v sulade s [udskou dostojnostou”.

68. § 1 ods. 3 SGB II tiez pripomina, ze medzi zakladné davky pre uchadzacov o zamestnanie patria
davky urcené na ukoncenie alebo zmensenie stavu odkazanosti, predovsetkym prostrednictvom
zaclenenia sa do pracovného zivota, a na zabezpecenie existen¢ného minima.

69. Podla § 19 SGB II vsak predmetné diavky pokryvaja ,zdkladné potreby, dodato¢né potreby
a potreby na zabezpecenie byvania a karenia“. Prispevky na zaclenenie sa do pracovného Zivota st
podla vnitrostatneho stidu upravené v osobitnej kapitole SGB IL.*

70. Podmienka vzniku ndroku na zdkladné davky tykajica sa schopnosti pracovat stanovend v § 7
SGB II a vymedzend v § 8 SGB je len formalnym kritériom priznania davky v zmysle rozsudku Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565), pripomenutym v bode 65 tychto navrhov. Tato podmienka teda nema
vplyv na kvalifikaciu opatrenia.

22 — Rozsudok Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, EU:C:2007:815, bod 36).
23 — (C-409/06, EU:C:2010:38, bod 35.

24 — Bod 60.

25 — Tamze, bod 61.

26 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 63.

27 — Pozri poznamku pod c¢iarou 16 tychto navrhov.
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71. Ide totiz o jednoduché kritérium priznania davky, akym je aj vek a stav hmotnej nudze, ktory je
vymedzeny v § 9 SGB IL

72. Ak by napokon vnitrostitny sud dospel k zéveru, ze pozadované davky sleduju dvojaky ciel, a to
jednak zabezpecit zédkladné potreby a jednak ulahcit pristup na trh price, stotoznujem sa s niazorom,
ktory vo svojich pisomnych pripomienkach presadzuji nemeckd, talianska a $védska vlida, podla
ktorého je potrebné vychadzat z prevazujicej funkcie davok, ktorou je v prejednavanom pripade
nepochybne zabezpecit Zivotné potreby nevyhnutné pre Zivot v stlade s ludskou dostojnostou.

2. Vyklad ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38 a rozsah volnej Gvahy c¢lenskych $tétov pri jeho preberani

a) Platnost vynimky stanovenej v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38

73. Podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 ,hostitelsky clensky $tat nie je povinny udelit narok na
socidlnu pomoc pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného
v ¢lanku 14 ods. 4 pism. b)“, teda obdobia, pocas ktorého si hladaju zamestnanie obcania Unie, ktori
vstapili na izemie hostitelského ¢lenského $tatu na tento ucel.

74. V doésledku toho hoci ,¢lanok 24 ods. 1 smernice 2004/38 a ¢lanok 4 nariadenia ¢. 883/2004
pripominaji zdkaz diskrimindcie zaloZenej na §$titnej prislu$nosti, cldnok 24 ods. 2 uvedenej smernice
obsahuje vynimku zo zdsady zdkazu diskrimindcie“*.

75. Pokial ide o prvé tri mesiace uvedené v tomto ustanoveni, Stidny dvor v rozsudku Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358) potvrdil, Ze ,podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 hostitelsky ¢lensky $tét... nie je
povinny pocas tohto obdobia priznat narok na socidlnu davku $titnemu prislusnikovi iného clenského
$tatu ani jeho rodinnym prislusnikom“?.

76. Okrem toho, ¢o sa tyka ndroku $tatnych prislusnikov clenskych statov, ktori si hladaji zamestnanie
v inom clenskom State, teda druhého obdobia uvedeného v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, Studny
dvor uz rozhodol, Ze jeho preskiimanie z hladiska zdsady zdkazu diskrimindcie ,nepreukédzalo ziadnu
skuto¢nost, ktora by mohla ovplyvnit [jeho] platnost“*®.

77. Existencia nerovnakého zaobchiddzania medzi ob¢anmi Unie, ktori vyuzili slobodu pohybu
a pobytu, a s$titnymi prislu$nikmi hostitelského clenského s$titu je vzhladom na poskytovanie
socidlnych davok v skuto¢nosti ,nevyhnutnym désledkom smernice 2004/38 [vyplyvajicim zo] vztahu,
ktory normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 7 uvedenej smernice, medzi poziadavkou dostatoénych
zdrojov ako podmienkou na pobyt na jednej strane a zdujmom na tom, aby nevznikla zataz pre systém
socidlnej pomoci ¢lenskych §tétov na druhej strane“®".

78. Za tychto podmienok zdsada pravnej upravy clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktord
vyluCcuje ndrok osob, ktoré pricestuji na uzemie uvedeného clenského s$titu s cielom hladat si
zamestnanie, na osobitni neprispevkovd penaznu davku v zmysle nariadenia ¢. 883/2004 (ktora navyse
predstavuje socidlnu pomoc v zmysle smernice 2004/38), podla mojho nézoru neodporuje ¢lanku 4
nariadenia ¢. 883/2004 ani systému zavedenému smernicou 2004/38.

28 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 64). Kurzivou zvyraznil generéalny advokat.

29 — Bod 70.

30 — Rozsudok Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:34fL, bod 46). Je pravda, Ze toto konstatovanie platnosti b9lo uvedené so
zretelom na ¢lanok 12 ES a ¢lanok 39 ods. 2 ES (teraz ¢lanok 18 ZFEU a ¢ldnok 45 ods. 2 ZFE‘U). Kedze vsak ,kazdy ob¢an Unie sa moze...
odvolévat na zdkaz diskrimindcie na zdklade Stdtnej prislusnosti zakotveny v ¢lénku 18 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktord patri do oblasti
vecnej posobnosti prava Unie* [pozri bod 59 rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), kurzivou zvyraznil generdlny advokat], domnievam
sa, Ze konstatovanie o platnosti ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38, ktoré uviedol Sudny dvor, nemozno obmedzit len na situdciu
»pracovnika® v zmysle ¢lanku 45 ZFEU.

31 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 77).
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79. Sposob vykonavania tohto opravnenia si véak vyzaduje hibkové postidenie. Nemozno totiz spustit
zo zretela celkovy pravny rdmec, ktorého sucastou je smernica 2004/38, ako to pripomenul Stdny
dvor vo veci Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358).

b) Miesto ¢lanku 24 smernice 2004/38 v pravnom poriadku Unie

80. V rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) Stdny dvor na tvod pripomenul, Ze ,¢lanok 20
ods. 1 ZFEU prizndva kazdej osobe, ktord mé Stitnu prisludnost clenského Stitu, $tatit obcana
Unie (rozsudok N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 25)“*.

81. Suidny dvor dalej poukizal na svoju ustdlenu judikatdru, podla ktorej ,poslanim $tatGtu obcana
Unie je byt zakladnym $tatdtom $tatnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ktory umoznuje tym $tatnym
prislusnikom, ktori sa nachddzaju v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v oblasti vecnej posobnosti Zmluvy
bez ohladu na ich $tdtnu prislusnost a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto
suvislosti, z pravneho hladiska zaobchddzalo rovnako (rozsudky Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
bod 31; D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28, ako aj N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 27)“*.

82. Z tejto judikattry vyplyva, Ze ,kazdy ob¢an Unie sa moZe teda odvolavat na zdkaz diskriminacie na
zdklade $titnej prislusnosti zakotveny v ¢lanku 18 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktord patri do oblasti
vecnej posobnosti prava Unie. Tieto situdcie zahffiaji vykon prava na slobodny pohyb a pobyt na
tizemi c¢lenskych S$titov priznaného ¢lankom 20 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) ZFEU
a ¢ldnkom 21 ZFEU (pozri rozsudok N., C-46/12, EU:C:2013:97, bod 28 a citovanti judikatdru)**,

83. Sudny dvor dalej dodal, ze ,v tejto stvislosti treba konstatovat, ze ¢lanok 18 ods. 1 ZFEU zakazuje
aktkolvek diskrimindciu na zdklade $tatnej prislu$nosti ,v rdmci posobnosti zmlav bez toho, aby boli
dotknuté ich osobitné ustanovenia’. Clanok 20 ods. 2 druhy pododsek ZFEU vyslovne spreshuje, Ze
prava, ktoré tento clanok prizndva ob¢anom Unie, ,sa uplatiuji v sulade s podmienkami
a obmedzeniami vymedzenymi v zmluvich a opatreniami prijatymi na ich vykonanie’. Navyse podla
¢lanku 21 ods. 1 ZFEU pravo ob¢anov Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tzemi clenskych
$tatov tiez podlieha ,obmedzeniam a podmienkam stanovenym v zmluvich a v opatreniach prijatych
«35

na jej vykonanie (pozri rozsudok Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, bod 46 a citovanu judikatiru)“>.

84. Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze ,zdsada zdkazu diskriminacie, ktord je vSeobecne zakotvena
v ¢lanku 18 ZFEU, je spresnend v ¢lanku 24 smernice 2004/38 vo vztahu k ob¢anom Unie, ktori...
vykonavaja svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tGzemi ¢lenskych statov. Tato zdsada je
okrem iného spresnend v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 vo vztahu k ob¢anom Unie..., ktori sa
v hostitelskom c¢lenskom $tite domdhaja davok uvedenych v ¢lanku 70 ods. 2 uvedeného
nariadenia“*.

85. Inymi slovami, ¢ldnok 24 ods. 2 smernice 2004/38, ktory povoluje rozdielne zaobchédzanie
s ob¢anmi Unie a so $tatnymi prislusnikmi hostitelského ¢lenského 3tatu, je ,vynimk[ou] zo zdsady
rovnosti zaobchadzania stanoven[ou] v ¢ldnku 18 ZFEU, pricom ¢lanok 24 ods. 1 [tejto] smernice... je
iba jej $pecifickym vyjadrenim“*. [Preto] treba odsek 2 tohto ¢lidnku 24... vykladat striktne a v stlade
s ustanoveniami Zmluvy, vratane tych ustanoveni, ktoré sa tykaji obcianstva Unie a volného pohybu
pracovnikov®.

32 — Bod 57.

33 — Tamze, bod 58.

34 — Tamze, bod 59.

35 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 60).
36 — Tamze, bod 61. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
37 — Rozsudok N. (C-46/12, EU:C:2013:97, bod 33).
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86. Okrem toho obmedzenia poskytovania socidlnych davok ob¢anom Unie, ktori nemaji alebo uz
nemaju postavenie pracovnika, zavedené na zadklade ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 musia byt
legitimne.*

87. Na zaklade tychto suvislosti a pravidiel, podla ktorych sa jednak vynimka musi vykladat restriktivne
a jednak obmedzenia, ktoré z nej vyplyvaji, musia byt legitimne, navrhujem rozIisit tri pripady:

— pripad Statneho prislusnika clenského S$tatu, ktory pricestuje na Gzemie iného clenského statu
a zdrziava sa tam kratSie ako tri mesiace alebo dlhsie ako tri mesiace, ale jeho cielom nie je hladat
si tam zamestnanie (prvy pripad),

— pripad S$titneho prislusnika clenského statu, ktory pricestuje na uzemie iného clenského statu
s cielom hladat si tam zamestnanie (druhy pripad), a

— pripad $tatneho prislusnika ¢lenského s$tatu, ktory sa zdrziava na izemi iného ¢lenského statu dlhsie
ako tri mesiace a ktory tam pracoval (treti pripad).

i) Prvy pripad: statny prislusnik c¢lenského s$tétu, ktory pricestuje na dzemie iného clenského Stitu
a zdrziava sa tam kratSie ako tri mesiace alebo dlhsie ako tri mesiace, ale jeho cielom nie je hladat si
tam zamestnanie

88. Prva situdcia v podstate zodpoveda tej, ktori posudzoval Stdny dvor vo veci Dano (C-333/13,
EU:C:2014:2358).

89. Po prvé Sudny dvor rozhodol, Ze ,podla ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 hostitelsky clensky
$tat... nie je povinny [v pripade pobytu na obdobie do troch mesiacov] priznat nirok na socidlnu
davku $tatnemu prislusnikovi iného ¢lenského $tatu ani jeho rodinnym prislusnikom“?.

90. Tento vyklad je v stilade s cielom zachovania finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia
¢lenskych $tatov sledovanym smernicou 2004/38.% KedzZe ¢lenské stity nemozu vyzadovat od obcanov
Unie, aby mali pocas trojmesa¢ného pobytu dostatoéné zdroje na zabezpecenie svojich zakladnych
potrieb a osobné zdravotné poistenie, je opodstatnené, aby clenské S$tity nemuseli uhradzat ich
naklady.

91. V opa¢nom pripade by totiz hrozilo, Ze priznanie niroku na socidlnu pomoc ob¢anom Unie, ktorf
nie si povinni mat dostatocné zdroje na zabezpecenie svojich zdkladnych potrieb, by viedlo
k hromadnému stahovaniu, ktoré by mohlo spdsobit neprimerand zataz pre vnutrostatne systémy
socidlneho zabezpecenia.

92. Okrem toho pocas tohto prvého obdobia je vdzba s hostitelskym ¢lenskym $titom s najvac¢sou
pravdepodobnostou obmedzena.

93. Po druhé Stdny dvor v rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) tiez spresnil, ze ¢lensky stat
musi ,mat pri uplatneni... clanku 7 [smernice 2004/38] moznost odmietnut priznat socidlne davky
ob¢anom Unie, ktori nevykonavaji hospodarsku ¢innost a ktori vykonavaji svoje pravo na volny
pohyb len preto, aby im bola priznand socidlna pomoc iného clenského s$tatu, hoci nemaji dostatocné

zdroje na to, aby mohli ziadat o pravo na pobyt“*.

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 57).
39 — Rozsudok Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 70).

40 — Pozri odévodnenie 10 tejto smernice.

41 — Bod 78.
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ii) Druhy pripad: $tatny prislusnik clenského statu, ktory pricestuje na tizemie iného clenského s$titu
s cielom hladat si tam zamestnanie

94. Odlisenie $tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory sa prestahuje s cielom hladat si zamestnanie,
od statneho prislusnika clenského $tatu, ktory uz vstupil na trh prace, je rozhodujuce.

95. Hoci totiz vnutrostatny sid obmedzil svoju druhu a tretiu otdzku na vyklad ¢lanku 4 nariadenia
¢. 883/2004 a ¢lanku 24 smernice 2004/38, ako aj na ¢lanok 18 ZFEU a ¢lénok 45 ods. 2 ZFEU,
»[tdto] okolnost Sidnemu dvoru nebrdni, aby vnutrostitnemu sddu poskytol vsetky prvky vykladu
prava Unie, ktoré mozu byt uzitoéné na vydanie rozsudku vo veci, ktord mu bola predloZend, bez
ohladu na to, ¢i ich tento sud v zneni otdzok uviedol“*.

96. Sudny dvor pritom uz rozhodol, Ze ,zatial ¢o $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov, ktori sa stahuju pri
uchddzani sa o zamestnanie, pozivaji vyhodu zdsady rovnakého zaobchddzania, len pokial ide o ich
pristup k praci, ti, ktori uz vstapili na trh prace, sa moézu domdhat na zaklade c¢lanku 7 ods. 2
nariadenia [Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spolo¢enstva®, nahradeného ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie*] rovnakych socidlnych
a danovych vyhod ako vnutro$tatni pracovnici“®.

97. Vzhladom na odévodnenie rozsudku Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) tykajtice sa rovnovahy
smernice 2004/38“ a na to, ze pravo Unie a judikatira Stidneho dvora rozlisuji pracovnika, ktory
pricestuje na uzemie ¢lenského s$tatu, od pracovnika, ktory uz vstapil na trh prace tohto $tatu, pravna
uprava clenského $tatu, o aku ide vo veci samej, ktord vyluCuje narok osob, ktoré pricestuji na tizemie
uvedeného ¢lenského Statu s cielom hladat si zamestnanie, na osobitni neprispevkovd penaznd déavku
v zmysle nariadenia ¢. 883/2004 (ktord navySe predstavuje socidlnu pomoc v zmysle smernice
2004/38), podla mojho ndzoru neodporuje ¢lanku 4 uvedeného nariadenia ani systému zavedenému
uvedenou smernicou.

98. Toto vylucenie je v sdlade nielen so znenim c¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38, kedZze toto
ustanovenie opravnuje clenské Staty odopriet pocas obdobia dlhsieho ako prvé tri mesiace pobytu
narok na socidlnu pomoc $tatnym prislusnikom inych clenskych S$tatov, ktori vstapili na tzemie
hostitelského ¢lenského s$titu s cielom hladat si zamestnanie, ale aj s objektivnym rozdielom
situdcie — zakotvenym v judikatire Stdneho dvora a okrem iného aj v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 492/2011 — medzi $tatnymi prislusnikmi, ktori si hladaju prvé zamestnanie na uzemi hostitelského
¢lenského $tatu, a Stadtnymi prislusnikmi, ktori uz vstapili na trh prace tohto $tatu.

iii) Treti pripad: statny prislusnik ¢lenského statu, ktory sa zdrziava na tGzemi iného clenského Stitu
dlhsie ako tri mesiace a ktory tam pracoval

99. Automaticky uacinok vylucenia naroku na socidlnu pomoc spojeného so stratou postavenia
»pracovnika“ vyvoldva vicsie tazkosti.

42 — Rozsudok Alokpa a Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, bod 20).

43 — U.v. EU L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.

44 — U.v.EUL 141, s. 1.

45 — Rozsudok Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 31 a 58, ako aj citovand judikattra).
46 — Body 67 az 79.

47 — Rozsudok Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, body 30 a 31).
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100. Podla zisteni vnuatrostaitneho sidu pani Alimanovic a jej dcéra Sonita boli od svojho prichodu do
Nemecka v jani 2010 pracovne ¢inné v ramci kratkodobych zamestnani alebo opatreni na podporu
zamestnanosti, a to kratsie ako jeden rok. Od madja 2011 uz nevykondvali nijakil zarobkova ¢innost
(v pracovnom pomere ani ako samostatne zarobkovo cinné osoby). V decembri 2011 preto stratili
postavenie ,pracovnika®“.

101. Podla § 2 ods. 3 druhej vety FreiziigG/EU si totiz obc¢ania Unie, ktori vykonavali zarobkovu
¢innost kratsie ako jeden rok, v pripade nedobrovolnej nezamestnanosti potvrdenej prislusnym
uradom préace zachovavaji pravo na pobyt na tizemi Nemecka pocas Siestich mesiacov.

102. Kedze pani Alimanovic a jej dcéra Sonita uz nemali postavenie ,pracovnika®, opét sa povazovali za
uchddzacov o zamestnanie. Z tohto dovodu sa na ne automaticky opat zacala vztahovat pésobnost § 7
ods. 1 druhej vety bodu 2 SGB II, ktory vylucuje narok na davky na zabezpecenie existen¢ného minima
pre dlhodobo nezamestnanych. V dosledku toho dve dalsie deti pani Alimanovicovej — Valentina
a Valentino — tiez stratili svoj odvodeny narok na socidlny prispevok na zabezpecenie ich zdkladnych
Zivotnych potrieb podla SGB IL

103. Hoci zanik postavenia pracovnika je podla v$etkého primeranym, aj ked restriktivnym prebratim
¢lanku 7 ods. 3 pism. ¢) smernice 2004/38*, jeho automatické dosledky pre nérok na divky na
zabezpecenie existen¢ného minima podla SGB II zrejme odporuji véeobecnému systému zavedenému
touto smernicou.

104. Sadny dvor totiz v bode 77 rozsudku Brey (C-140/12, EU:C:2013:565) rozhodol, zZe ,automatické
vylacenie ekonomicky necinnych $tatnych prislusnikov inych ¢lenskych Statov z poberania danych
socidlnych dévok hostitelskym ¢lenskym $tatom aj pocas obdobia po uplynuti troch mesiacov pobytu
uvedeného v ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2004/38 neumoznuje prislusnym orgdnom hostitelského
clenského statu, aby v pripade, ak st zdroje dotknutej osoby nizsie ako referencna suma na ucely
poskytnutia tejto davky, pristapili v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi najméd z clanku 7 ods. 1
pism. b) a ¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice, ako aj zo zdsady proporcionality k celkovému postdeniu
zataze, ktoru konkrétne predstavuje poskytnutie tejto davky pre cely systém socidlnej pomoci
v zavislosti od individudlnych okolnosti charakterizujicich situdciu dotknutej osoby*.

105. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdili niektoré vlady na pojednavani 3. februdra 2015, hoci Stdny dvor
v tomto bode svojho rozsudku odkézal na ustanovenia smernice 2004/38 tykajice sa prava na pobyt
dlhsi ako tri mesiace, poziadavka individudlneho preskiimania sa tyka ziadosti o socidlne davky, a nie
opravnenosti pobytu.

106. V sulade s touto judikattirou je preto potrebné, aby prislusné organy hostitelského ¢lenského $tétu
pri posudzovani ziadosti ekonomicky ne¢inného ob¢ana Unie nachddzajiceho sa v takej situdcii, akou
je situdcia pani Alimanovicovej a jej dcéry Sonity, zohladnili najmé vysku a pravidelnost prijmov, ktoré
md predmetny ob¢an Unie k dispozicii, a aj obdobie, po¢as ktorého im méze byt pozadovana dévka
vyplacand.®

48 — Podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. c) smernice 2004/38 ob¢an Unie, ktory uZ nie je pracovnikom ani samostatne zérobkovo ¢innou osobou, si
zachovd Statut pracovnika alebo samostatne zérobkovo ¢innej osoby, ak ,je [dand osoba] riadne zaregistrovand ako nedobrovolne
nezamestnand osoba po tom, ¢o sa jej ukoncila pracovnd zmluva na dobu urcitd kratsiu ako jeden rok, alebo po tom, ¢o sa stala
nedobrovolne nezamestnand pocas prvych dvandstich mesiacov a zaevidovala sa ako uchédza¢ o zamestnanie na prislusnom trade préce.
V takomto pripade sa $tatut pracovnika zachova aspon Sest mesiacov”.

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, body 78 a 79).
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107. Okrem toho tak, ako Sddny dvor vytvoril judikatdru, ktord dovoluje, aby ndrok na urcité davky
pre ekonomicky nec¢innych ob¢anov Unie bol podmieneny poziadavkou integricie v hostitelskom
¢lenskom §tate,” preukdzanie skutocnej vizby s tymto $titom by malo zabrdnit automatickému
vyliceniu uvedenych davok.

108. V ramci tejto judikatury totiz Sudny dvor uz rozhodol, ze jedind podmienka, ktord ma prilis
véeobecny a vyluény charakter, kedze nespravodlivo vyzdvihuje prvok, ktory nie je nevyhnutne
ukazovatelom skuto¢ného a dc¢inného stupna spojenia medzi ziadatelom o prispevok a predmetnym
geografickym trhom, pricom vyluCuje akykolvek iny ukazovatel, zachidza nad rdmec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

109. Podla Sidneho dvora okolnosti vyplyvajice z rodinnych pomerov, ako napriklad existencia uzkych
vdzieb osobnej povahy, tiez mozu prispiet k vzniku trvalého spojenia medzi dotknutou osobou a jej
novym hostitelskym ¢lenskym $tatom.** Za tychto okolnosti vnutrostitna pravna uprava, ktord zavadza
podmienku, ktord ,bréni zohladneniu inych potencidlne reprezentativnych dékazov o skuto¢nej miere
spojenia Ziadatela o Cakatelsky prispevok s geografickym trhom price, ide nad rémec toho, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ciela, ktory sleduje”®.

110. Z tychto tGvah vyplyva, Ze pravo Unie, presnejsie zdsada rovnosti, ktora je zakotvena v ¢lénku 18
ZFEU a spresnena ¢lankom 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lankom 24 smernice 2004/38, brani pravnej
tiprave ¢lenského $tatu, o akd ide vo veci samej, ktord automaticky vylu¢uje narok ob¢ana Unie na
osobitni neprispevkovil penazni davku v zmysle nariadenia ¢. 883/2004 (ktord navy$e predstavuje
socidlnu pomoc v zmysle smernice 2004/38) po uplynuti $estmesacného obdobia nedobrovolnej
nezamestnanosti po zarobkovej cinnosti kratSej ako jeden rok bez toho, aby tento ob¢an mohol
preukézat existenciu tejto skuto¢nej vizby s hostitelskym ¢lenskym $tétom.

111. V tejto stvislosti moze existenciu uvedenej vézby s hostitelskym ¢lenskym S$titom preukdzat
okrem okolnosti vyplyvajtucich z rodinnych pomerov (ako napriklad vzdeldvanie deti) skuto¢nost, ze
dotknut4d osoba si skuto¢ne a efektivne pocas primerane dlhého obdobia hladala pracu.®* Na tento
ucel by sa tiez mal zohladnit vykon priace v minulosti, ¢i dokonca ndjdenie si nového zamestnania po
podani ziadosti o priznanie socidlnych davok.

3. Stru¢nd analyza z hladiska ¢lanku 45 ZFEU

112. Pre Gplnost e$te uvadzam, Ze ak by Sidny dvor nechal kvalifikiciu zdkladnych dévok z hladiska
prava Unie na vnutrostitny sud a tento sud by sa domnieval, Ze ucelom uvedenych davok je v zasade
ulahcit pristup na trh préce, mali by sa uplatnit tie isté tvahy.

113. Ako som totiz pripomenul, Stidny dvor opakovane rozhodol, ze ,uz nie je mozné vylucit
z posobnosti ¢lanku [45 ods. 2 ZFEU], ktory je obsahovym vyjadrenim zikladnej zdsady rovnosti
zaobchadzania zarucenej ¢lankom [18 ZFEU], plnenie finan¢nej povahy urcené na ulahéenie pristupu
k zamestnaniu na trhu price ¢lenského $tatu“®.

50 — Pozri v tomto zmysle — v stvislosti s podporou na pokrytie zivotnych nakladov studentov — rozsudky Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169,
bod 57) a Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, bod 49). Pozri tiez — v suvislosti s ¢akatelskym prispevkom poskytovanym mladym Iudom,
ktori si hladaji prvé zamestnanie, alebo prispevkom pri hladani zamestnania — rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 67),
Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 38), ako aj Prete (C-367/11, EU:C:2012:668).

51 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 34 a citovanu judikataru).
52 — Tamze, bod 50.
53 — Tamze, bod 51.

54 — Prinajmensom s jeho trhom préce. Pozri v tomto zmysle rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70), Vatsouras a Koupatantze
(C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 39), ako aj Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

55 — Rozsudok Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). Pozri tiez v tomto zmysle bod 49 toho istého rozsudku, rozsudky Collins (C-138/02,
EU:C:2004:172, bod 63), Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), ako aj Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 37).
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114. Sadny dvor vsak v rozsudku Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344) tiez
rozhodol, Ze je ,legitimne, aby clensky $tat priznal takyto prispevok az po tom, ako bola preukdzana
existencia ozajstnej vizby medzi uchddzacom o zamestnanie a trhom price tohto $tdtu“™.

115. Ako som pritom uz uviedol, existenciu takej vdazby mozno overit najmé zistenim, ze dotknuta
osoba si pocas primerane dlhého obdobia skuto¢ne a efektivne hladala pridcu v danom ¢lenskom
State.”

116. Za tychto okolnosti ,$tatni prislusnici ¢lenskych $tétov hladajici si pracu v inom ¢lenskom $téte,
ktori preukdzali skuto¢nu véizbu s trhom prace tohto statu, sa na ucely poskytnutia finan¢nej davky
uréenej na ulahcenie pristupu na trh prace mézu odvoldvat na ¢ldnok [45 ods. 2 ZFEU]“*, ¢o musia
urcit prislus$né vnutrostitne organy a pripadne vnuatrostatne sudy.

4. Subsidiarna tvaha o situdcii dietata $Statneho prislusnika clenského $tatu, ktory sa prestahoval do
iného ¢lenského statu s ciefom hladat si tam zamestnanie

117. Z pravnych a skutkovych vysvetleni vnutrostitneho sidu vyplyva, ze pani Alimanovic vzhladom
na to, ze od decembra 2011 sa povazuje za uchddzaca o zamestnanie v zmysle § 2 ods. 2 bodu 1
FreizigG/EU, stratila osobny ndrok na poberanie prispevkov na zabezpecenie existencného minima
pre dlhodobo nezamestnanych. Jej dve najmladsie deti — Valentina a Valentino — z tohto dévodu tiez
stratili ndrok na poberanie socidlneho prispevku na zabezpecenie ich zdkladnych Zivotnych potrieb
podla SGB II, kedze podla § 7 ods. 1 druhej vety bodu 2 SGB II st z poberania didvok na zabezpecenie
existencného minima vylaceni ,cudzinky a cudzinci, ktorych prdvo na pobyt je oddovodnené iba

hladanim si zamestnania, a ich rodinni prislusnici“”.

118. Ako som uz uviedol, hoci vnutrostatny sid obmedzil svoju druhd a tretiu otdazku na vyklad
¢lanku 4 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢lanku 24 smernice 2004/38, ako aj na ¢lanok 18 ZFEU a ¢lanok 45
ods. 2 ZFEU, tato okolnost Sidnemu dvoru nebrani, aby poskytol vietky prvky vykladu prava Unie,
ktoré mozu byt uzito¢né na vydanie rozsudku vo veci, ktord mu bola predlozend, bez ohladu na to, ¢i
ich tento sdid v zneni otdzok uviedol.

119. Z ustalenej judikatiry pritom vyplyva, Ze detom S$titneho prislusnika clenského statu, ktory
pracuje alebo pracoval v hostitelskom ¢lenskom $téte, a rodi¢ovi, ktory ma v skutocnosti deti
v starostlivosti, vznikne v hostitelskom ¢lenskom Stite prdvo na pobyt na zdklade samotného
¢lanku 10 nariadenia ¢. 492/2011.%°

56 — Bod 38.

57 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70), Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344,
bod 39), ako aj Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

58 — Rozsudok Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 40).

59 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

60 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, bod 59), Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, bod 36), ako aj Alarape a Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, bod 26). Ustanovenim uplatnitelnym v tychto veciach
bol ¢lénok 12 nariadenia ¢. 1612/68, ktoré je v sucasnosti zrusené nariadenim ¢. 492/2011. Uvddzana judikatura je v$ak nadalej relevantna,
kedze ¢ldnok 10 tohto nového nariadenia je totozny s citovanym ¢lankom 12. Podla prvého odseku tohto ¢ldnku ,deti $tdtneho prislugnika
Clenského statu, ktory je alebo bol zamestnany na tzemi iného ¢lenského $tatu, sa prijimaji na vSeobecnovzdeldvacie, u¢novské a odborné
studium v tomto Stite za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici tohto $tétu, ak tieto deti maju bydlisko na jeho Gzemi®.
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120. Judikatura oznacuje toto prdvo na pobyt deti za ,samostatné”, kedze je viazané len na ich pravo na
pristup k vzdeldvaniu,® pricom Sudny dvor vyslovne spresnil, Ze smernica 2004/38 nestanovuje
zavislost prava na pobyt deti, ktoré $tudujui, a rodica, ktory ich ma v starostlivosti, od toho, ¢i maja
dostato¢né prostriedky a komplexné zdravotné poistenie,” alebo vseobecnej$ie od podmienok
stanovenych v smernici 2004/38.

121. V désledku toho, ak sa preukdze — ¢o musi overit vnitrostatny sid —, Ze Valentina Alimanovic
a Valentino Alimanovic pravidelne navstevuju Skolu, ktord sa nachddza v Nemecku, tieto osoby
maja — tak ako ich matka Nazifa Alimanovic — pravo na pobyt na izemi Nemecka napriek uplynutiu
Sestmesacnej lehoty uvedenej v § 2 ods. 3 druhej vete FreiziigG/EU.

122. Za tychto podmienok sa § 7 ods. 1 druhd veta bod 2 SGB II nemda uplatnit na situdciu
pani Alimanovicovej ani na situéciu jej dvoch najmladsich deti, kedZe v tomto ustanoveni st uvedené
len osoby, ,ktorych prdvo na pobyt je odovodnené iba hladanim si zamestnania, a ich rodinni
prislusnici®.

VI — Navrh

123. Prévo pohybovat sa a pracovat je zdkladnou a absolttnou slobodou préva Unie. Napriek tomu
normotvorca Unie povazoval za potrebné vymedzit pravo na pobyt $tatnych prislusnikov clenskych
Statov.

124. V tejto stvislosti ¢lanok 7 smernice 2004/38 v podstate stanovuje, Ze vietci ob¢ania Unie majd
pravo pobytu na tzemi iného clenského stitu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak su
pracovnici alebo samostatne zdrobkovo ¢inné osoby v hostitelskom c¢lenskom $téte, alebo ak maja
dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zdtazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja komplexné krytie
zdravotného poistenia v tomto State.

125. Clanok 14 smernice 2004/38 striktne vymedzuje moznosti vyhostenia ob¢ana Unie, ktory nesplia
citované podmienky, ¢o sved¢i o tom, ze sloboda pohybu a pravo na pobyt, ktoré z nej vyplyva, maju
zasadny vyznam.

126. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundessozialgericht, takto:

1. Clanok 24 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia
¢lenskych stitov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna uprava clenského statu,
ktora vylucuje narok statnych prislusnikov inych c¢lenskych $tatov, ktori maji pravo na pobyt na
obdobie dlhsie ako tri mesiace na tcely hladania si zamestnania na zdklade ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) smernice 2004/38, na urcité ,osobitné neprispevkové penazné davky“ v zmysle
clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1244/2010,

61 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 63), Ibrahim a Secretary of State for the Home Department
(C-310/08, EU:C:2010:80, bod 35) a Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, body 36 a 46).

62 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Ibrahim a Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, body 56 a 59) a Teixeira
(C-480/08, EU:C:2010:83, bod 70).

63 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, bod 61).
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ktoré tiez predstavuju ,socidlnu pomoc” v zmysle smernice 2004/38, zatial co tieto davky st
zarucené S$taitnym prislusnikom hostitelského c¢lenského statu, ktori sa nachddzaju v rovnakej
situdcii.

2. Clanok 24 ods. 2 smernice 2004/38/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna
uprava clenského $tatu, ktora automaticky a bez individudlneho preskiimania vylucuje narok
staitnych prislusnikov inych c¢lenskych statov, ktori si hladaji zamestnanie na twzemi
hostitelského ¢lenského statu po tom, ¢o vstdpili na trh prace tohto $tdtu, na urcité ,osobitné
neprispevkové penazné davky“ v zmysle clanku 70 ods. 2 nariadenia ¢. 883/2004, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 1244/2010, ktoré tiez predstavuju ,socidlnu pomoc” v zmysle
smernice 2004/38, zatial ¢o tieto davky si zarucené S$titnym prislusnikom hostitelského

clenského statu, ktori sa nachddzaja v rovnakej situdcii.

3.  Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, sa deti statneho prislusnika ¢lenského statu, ktory pracuje
alebo pracoval v hostitelskom ¢lenskom $tite, a rodi¢, ktory ma skutocne tieto deti
v starostlivosti, mozu v hostitelskom c¢lenskom $tite dovolavat prdva na pobyt na zdklade
samotného ¢lanku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila
2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie bez toho, aby takéto pravo podliehalo
podmienke mat k dispozicii dostato¢né prostriedky a komplexné zdravotné poistenie v tomto
¢lenskom state.
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