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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 7. maja 2015"

Vec C-61/14

Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato
proti
Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino — Citta di Levico Terme,
Ministero della Giustizia,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento
(TRGA)[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (Taliansko)]

»Verejné obstardvanie — Smernica 89/665/EHS — Pravne predpisy stanovujtice vysoké poplatky za
pristup k spravodlivosti v oblasti verejného obstardvania — Kumulativne sidne poplatky, ktoré sa
uctuju za rozsirenie zaloby o nové zalobné dovody v ramci stidneho sporu tykajiceho sa jedného

postupu zadédvania zdkazky — Pravo na uc¢inny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav EU — Odradzujtice poplatky — Pristup k sidu — Zasada efektivity a ekvivalencie®

I — Uvod

1. Sudca Sir James Matthew, ktory zil v 19. storoci, je znadmy svojim vyrokom ,v Anglicku je
spravodlivost otvorena pre vsetkych rovnako ako hotel Ritz“. Prejedndvand vec ddva Sidnemu dvoru
prilezitost posudit, ¢i to isté plati pre sudne konania tykajice sa zaddvania verejnych zdkaziek
v Taliansku, na ktoré sa vztahuje pravo EU v oblasti verejného obstaravania.

2. Talianske pravo stanovuje pre sudne preskimanie v oblasti verejného obstardvania sudne poplatky,
ktoré st podstatne vyssie nez tie, Co sa vo vSeobecnosti uplatnuji v spravnom konani. Tieto poplatky
sa navy$e GCtuja kumulativne za kazdy novy procesny krok, ktory podla talianskeho préva predstavuje
novy vzajomny navrh alebo rozsirenie zaloby o nové zalobné d6vody.

3. Vyvolava to otdzku, ¢i sa prislusné talianske ustanovenia zlucitelné s cielmi smernice Rady
89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac.” Smernicu treba vykladat z hladiska zésady efektivity a ekvivalencie, ako aj ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®) a jeho zaruky pristupu k spravodlivosti.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — U.v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd, 06/001, s. 246, zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007, ktorou sa menia a doplitajii smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvy3enie G¢innosti postupov preskimania v oblasti
zadéavania verejnych zdkaziek (U. v. EU L 335, s. 31).
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II — Pravny ramec

A - Prdvo EU
4. Tretie odovodnenie smernice 89/665 stanovuje:

»... liberalizacia verejného obstardvania konkurencii v spolocenstve si vyzaduje podstatné zvysenie
zdruky transparentnosti a nediskrimindcie; ... k tomu, aby to malo hmatatelné efekty, musia byt
aplikovatelné ucinné a rychle ndstroje v pripade poru$eni prdva Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania, alebo narodnych pravidiel vykondvajucich toto pravo;*

5. Clanok 1 smernice 89/665 v zneni zmien a doplneni nazvany ,Rozsah posobnosti a dostupnost
postupov preskimania“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby,[’] pokial tieto zdkazky nie s vynaté
z rozsahu posobnosti v stlade s ¢lankami 10 az 18 tejto smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahifnaju verejné zakazky, raimcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zdkazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstaravatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldankoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstaravania alebo vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby v ddsledku toho, Ze sa v tejto smernici rozli$uje medzi vnitro$tatnymi
pravnymi predpismi, ktorymi sa vykondva pravo Spolocenstva, a ostatnymi vnuatro$tatnymi pravnymi
predpismi, nedochddzalo k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré tvrdia, Zze boli poskodené v ramci
postupu zadavania zakazky.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu stanovit clenské Staty, uplatnit kazdd osoba, ktord ma alebo mala zdujem o ziskanie urcitej
zakazky a ktord bola poskodend alebo existuje riziko poskodenia tdajnym porusenim.”

6. Clanok 2 smernice 89/665 nazvany ,Poziadavky na postupy preskiimania“ stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykaji postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

a)  pri najblizSej prilezitosti a formou predbeznych konani prijat predbezné opatrenia na tcely
népravy tdajného porusenia alebo zabranenia dals$iemu poskodeniu dotknutych zdujmov vratane
opatreni na pozastavenie alebo zabezpecenie pozastavenia postupu zaddvania verejnej zakazky
alebo vykondvania akéhokolvek rozhodnutia prijatého verejnym obstardvatelom;

3 — U.v. ES L 395, 1989 s. 33, zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES, ktorou sa menia a dopliaju smernice
Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvy$enie ic¢innosti postupov preskimania v oblasti zad4vania verejnych zékaziek (U. v. EU L 335,
s. 31).
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b)  zrusit alebo zabezpecit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti vratane odstrdnenia
diskrimina¢nych technickych, ekonomickych alebo finan¢nych kritérii uvedenych vo vyzvach na
predlozenie ponuk, v sttaznych podkladoch alebo v akychkolvek inych dokumentoch tykajtcich
sa postupu zaddvania zakazky;

¢)  uznat $kody, ktoré osobam vznikli porusenim.”

B — Vnutrostdtne prdavo

7. Clankom 13 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢ 115/2002, ktory bol naposledy zmeneny
a doplneny zékonom ¢. 228 z 24. decembra 2012,* bol zavedeny novy systém sudnych poplatkov,
ktory pozostiva z jednotnych poplatkov. Clanok 13 ods. 6a stanovuje, ze v ramci spravneho konania
sa vy$ka jednotného poplatku odvija od predmetu konania. Pokial ide o konania pred spravnymi
sudmi, bezny jednotny poplatok dosahuje 650 eur. Pre osobitné predmety konani su stanovené odlisné
sumy.” Co sa tyka oblasti verejného obstardvania, jednotny poplatok ma od 1. janudra 2013 vysku od
2000 eur do 6000 eur v zavislosti od hodnoty zdkazky.® Podla ¢lanku 13 ods. 6a bodu 1 je jednotny
poplatok potrebné uhradit nielen za podanie Zaloby ako takej, ale aj za podanie vzidjomného navrhu
alebo za rozsirenie zaloby o nové zalobné dovody.

8. Pokial ide o urc¢enie hodnoty sporov v oblasti verejného obstardvania, podla ¢lanku 14 ods. 3b
dekrétu prezidenta republiky ¢. 115/2002 sa rovnd zdkladnej hodnote zdkazky uvedenej verejnym
obstaravatelom v sutaznych podkladoch.

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stidnym
dvorom

9. Zalobkyfia, organizicia Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato (dalej len ,Orizzonte
Salute”), je zdruzenie poskytujice oSetrovatelské sluzby verejnym a stikromnym subjektom. Podanim
zaloby (dalej len ,p6vodnd zaloba“) iniciovala konanie pred Tribunale Regionale di Giustizia
Amministrativa di Trento, pricom ndsledne podala tri navrhy rozsirujice zalobu o nové zalobné
dovody, ktorymi napadla niektoré opatrenia prijaté v obdobi od 21. decembra 2012 do 23. mdja 2013
zalovanou organiziciou Azienda Pubblica di Servizi alla Persona ,San Valentino“ — Citta di Levico
Terme (dalej len ,APSP*).

10. Napadnuté opatrenia sa tykali roz$irenia zmluvy o poskytovani oSetrovatelskych sluzieb v prospech
iného zdruzZenia a neskor uverejnenej sutaznej vyzvy, ktorou organizdcia APSP vyzvala na predkladanie
pondk len urcité zdruzenia akreditované u asocidcie IPASVI (Infermieri Professionali Assistenti Sanitari
Vigilatrici d’'Infanzia) (Profesijnd asocidcia oSetrovateliek $pecializujtcich sa na starostlivost o dojcatd),
ktorej ¢lenom Orizzonte Salute nebola.

11. Orizzonte Salute povodne zaplatila jednotny sidny poplatok vo vyske 650 eur za podanie beznej
spravnej zaloby. Dna 5. jana 2013 vSak vnuatro$tatny sud poziadal organizaciu Orizzonte Salute
o doplatok do sumy 2000 eur vzhladom na to, Ze pdvodnd Zaloba patrila do oblasti verejného
obstardvania.

4 — GURI ¢. 302, 29.12.2012, riadna priloha ¢. 212.
5 — Napriklad znizena suma 300 eur za konania tykajiice sa pobytu alebo obcianstva a 325 eur za konania v oblasti verejnej sluzby.

6 — Jednotny poplatok md vysku 2 000 eur, pokial je hodnota zakazky 200 000 eur alebo menej, vysku 4 000 eur, pokial je tito hodnota od 200 000
do 1000000 eur, a vysku 6 000 eur, pokial je to viac ako 1000000 eur.
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12. Novym podanim z 2. jila 2013, ktoré predstavovalo $tvrty dodato¢ny ndvrh rozsirujuci zalobu
o nové zalobné ddvody, Orizzonte Salute napadla toto rozhodnutie. Vnutrostitny sid z dovodu
procesnej hospodarnosti rozhodol, Ze najprv rozhodne o tomto navrhu.

13. Vnutrostitny sid md pochybnosti o zlucitelnosti systému sidnych poplatkov clenského Stitu
s viacerymi pravidlami a zdsadami prava EU. Polozil preto Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania zasady stanovené smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinécii zédkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov preskiimavania
v ramci verejného obstaravania tovarov a prac, ktord bola zmenend a doplnend smernicou Rady
92/50/EHS z 18. juna 1992 v zneni zmien a doplneni, vndtro$tatnym pravnym predpisom, akymi st
¢lanok 13 ods. 1a, 1c a 6a a ¢lanok 14 ods. 3b dekrétu prezidenta republiky ¢. 115 z 30. méja 2002
(v zneni neskorsich predpisov), ktorymi sa zvysil jednotny poplatok za pristup k spravodlivosti v ramci
spravneho sudnictva v oblasti verejnych zakaziek?*

14. Pisomné pripomienky predlozili organizicie Orizzonte Salute, Camera Amministrativa Romana,
Associazione dei Consumatori Cittadini europei, Coordinamento delle associazioni per la tutela
dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Associazione dei Giovani
Amministrativisti (AGAmm), Ordine degli Avvocati di Roma, Societa Italiana degli Avvocati
Amministrativisti (SIAA),” ako aj talianska, grécka, rakuska a polskd vlada a Komisia. Spomedzi
¢lenskych statov, ktoré predlozili pisomné pripomienky, sa len Taliansko zucastnilo na pojednavani,
ktoré sa uskutocnilo 11. februdra 2015. Na tom istom pojedndvani sa zucastnili vSetci ostatni vyssie
uvedeni ucastnici konania vratane Komisie, ako aj spolo¢nost Medical Systems SpA, ktord predniesla
len ustne pripomienky.

IV — Pripustnost

15. Na tvod chcem poukdzat na to, Ze vnutrostatny sid i Orizzonte Salute upozornuji Studny dvor na
poplatky vyberané podla talianskeho prédva v rdmci konani v oblasti verejného obstardvania, ktoré idd
nad ramec skutkovych okolnosti prejednavanej veci, akym je napriklad zvyseny jednotny poplatok za
podanie odvolania. Rakuska vldda sa domnieva, Ze prejudicidlna otdzka je pripustnd len v rozsahu,
v akom sa tyka $tvrtého podania organizicie Orizzonte Salute smerujiceho proti vyberu jednotného
poplatku vo vyske 2 000 eur. Rakuska vldda sa domnieva, ze v opa¢nom pripade je otdzka hypoteticka.

16. Dalej chcem poukdzaf na to, ze otdzka polozend vnutrostitnym sidom je $irokd a ma vseobecni
povahu. Ako uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, v otdzke vnutrostatny sud
nevysvetlil, prec¢o je odpoved na nu nevyhnutnd na rie$enie sporu.

17. Ulohou Sudneho dvora nie je formulovat poradné stanoviskd k otdzkam vseobecnej alebo
hypotetickej povahy.® Odpoved na prejudicidlnu otdzku musi byt nevyhnutnd na tc¢inné vyrieenie
sporu.’ Prejednédvand vec nema povahu priamej zaloby Komisie proti Taliansku, ktorej predmetom je
in abstracto otazka, ¢i je zavedeny pravny systém vyberu stdnych poplatkov v oblasti verejného
obstaravania v sulade s pravom EU, ale ide o konanie o prejudicidlnej otdzke neoddelitelne spojenej

s pravnymi problémami, ktoré sd relevantné v konani vo veci same;j.

7 — Chcem poukdzat na to, ze predseda Sudneho dvora prijal pisomné pripomienky vsetkych tychto organizacii pred zac¢iatkom ustneho konania.
Napriek ndvrhom talianskej vlady vsak nemdm v imysle zaoberat sa pripustnostou tychto pripomienok.

8 — Rozsudok Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41).
9 — Pozri napriklad rozsudky Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29) a Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34, bod 28).
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18. V tomto $tadiu sa vSak konanie vo veci samej tyka predovsetkym dzkeho problému, a to stvrtého
dodato¢ného navrhu, v ktorom Orizzonte Salute uviedla novy zalobny dévod spochybnujici zdkonnost
vysky sidneho poplatku vybratého za pévodnua zalobu. V suvislosti s tymto pravnym problémom, ktory
sa vnutrostatny sid rozhodol preskimat ako prvy, prejudicidlna otdzka nie je hypotetickd. Navyse
vzhladom na to, Ze napadnuté opatrenie predstavuje piaty sudny poplatok vybraty v konani vo veci
samej, sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal zodpovedat aj otdzku kumulativnych poplatkov. Pokial by
Sidny dvor konstatoval nezlucitelnost talianskeho systému s pravom EU, vnttrostatny stid by musel
z tohto konstatovania vyvodit prislusné zavery v stvislosti so sidnym poplatkom vybratym za povodnd
zalobu. Vzhladom na tieto parametre je teda navrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.

V — Analyza

A — Predbeznd pripomienka — pristup k rieseniu prejedndvanej veci

19. Clanok 2 ods. 1 smernice 89/665 zmenenej a doplnenej si vyzaduje, aby ¢lenské $taty upravili
sidnu pravomoc na ucinnd ochranu dotknutych podnikov v oblasti verejného obstaravania. Po prvé
musia byt k dispozicii predbezné opatrenia umoziujice vcCasné napadnutie Gdajnych poruseni
a predchéddzanie dal$im $koddm [pism. a)]. Po druhé maja ¢lenské $taty povinnost stanovit pravomoc
vylucit uplatnenie nezdkonnych rozhodnuti tykajicich sa postupu zadévania zdkazky [pism. b)]. Po
tretie musi byt upravend restitucna justicia v podobe priznania ndhrady $kody osobim poskodenym
porusenim [pism. c)]. Spor vo veci samej patri zo skutkového hladiska do druhej z tychto kategdrii
vzhladom na to, ze Orizzonte Salute napdda rozsirenie existujicej zmluvy o poskytovani
o$etrovatelskych sluZieb v prospech inej organizicie a néslednu sttaznd vyzvu, ktorou boli vyzvané na
predkladanie ponuk len urcité zdruzenia akreditované u asocidcie, ktorej ¢lenom Orizzonte Salute
nebola.

20. Pripominam, Ze cielom smernice 89/665 je zarucit existenciu u¢innych opravnych prostriedkov vo
vietkych ¢lenskych $titoch pre pripad porusenia préva EU v oblasti verejného obstarivania alebo
vnutrostatnych predpisov preberajicich toto pravo, aby sa zabezpecilo ucinné uplatnenie smernic
o koordindcii postupov verejného obstaravania.’® Clenské $tity musia prijat opatrenia, ktorymi
zabezpecia moznost uUcinne a predovsetkym c¢o najskor preskdmat rozhodnutia prijaté verejnymi
obstaravatelmi.'' Procesné moznosti stdneho preskimania v c¢lenskych $titoch urdené na
zabezpedenie ochrany prav, ktoré préavo EU prizndva zdujemcom a uchddzacom poskodenym
rozhodnutim verejnych obstaravatelov, napokon nesmd ohrozit G¢innost smernice 89/665."

21. Pravne akty EU v oblasti verejného obstardvania sa usilujd podporit pristup na trhy verejného
sektora za podmienok nediskrimindcie a transparentnosti. Smernica 89/665 zabezpecuje dostupnost
a uUcinnost stdnej vymozitelnosti tychto ustanoveni préava EU zo strany stikromnych subjektov.
Normotvorca EU tak vytvoril t¢innd stidnu ochranu dotknutych hospodérskych subjektov ako spdsob
podpory potrebného Gcinku systému verejného obstardvania EU, a teda aj cielov vniitorného trhu.

22. Odpoved na prejudicidlnu otdzku sa preto podla méjho ndzoru obmedzuje na postidenie rozsahu
prava na G¢innd sidnu ochranu zaru¢eného smernicou 89/665 a ¢lainkom 47 Charty. Vzhladom na
tvrdenia uvedené v spore vo veci samej je potrebné posudit aj relevantnost obmedzeni procesnej
autonomie clenského $tatu vyplyvajucich zo zdsady efektivity a ekvivalencie, pokial ide o otdzku
zluditelnosti predmetnych talianskych sidnych poplatkov s pravom EU.

10 — Rozsudok Universale-Bau a i. (C-470/99, EU:C:2002:746, bod 71).
11 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 v zneni zmien a doplneni.
12 — Rozsudok Universale-Bau a i. (C-70/99, EU:C:2002:746, bod 72).
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23. Judikatdra Stdneho dvora tykajica sa smernice 89/665 neposkytuje jasntt odpoved na otdzku, ¢i s
predmetné stdne poplatky zlu¢itelné s ustanoveniami préava EU v oblasti verejného obstaravania
tykajicimi sa opravnych prostriedkov." Neprichddza vak do tvahy, aby vyber sidnych poplatkov vo
vnutro$tdtnom konani, ktoré patri do posobnosti smernice 89/665, predstavoval uplatiiovanie prava EU
v zmysle ¢lanku 51 Charty. "

24. Teraz teda preskimam sudne poplatky z hladiska ich siladu so zdkladnym pravom na ucéinny
prostriedok ndpravy v zmysle ¢lanku 47 Charty a judikatiru Sddneho dvora tykajucu sa opravnych
prostriedkov v oblasti zdsady efektivity a ekvivalencie. Ako som uviedol pri inej prilezitosti, obe tieto
zésady treba posudzovat v rdmci ¢ldnku 47 Charty." Najprv sa budem zaoberat zdsadou ekvivalencie
a nasledne prejdem na relevantnt judikatiru Sidneho dvora tykajicu sa ,efektivity.

B — Zdsada ekvivalencie

25. Dodrzanie zésady ekvivalencie predpokladd, Ze predmetné vnutro$titne pravidlo sa bude uplatiovat
nezavisle od toho, ¢i zaloby, ktoré maja podobny predmet a dovody, st zalozené na poruseni prava EU
alebo na poruseni vnitrostatneho prava.'®

26. Na uplatnenie tejto zasady v oblasti verejného obstaravania je maly priestor, lebo neexistuju
skuto¢ne porovnatelné situdcie vo vnitrostitnom prave a prave EU. Smernica 2004/18 sa vztahuje na
vSetky verejné obstaravania prevySujuce prahovii hodnotu s vynimkou oslobodenych zakaziek.
Uplatnenie vnutrostatnych pravidiel je tak vyhradené pre zdkazky nedosahujice prahovid hodnotu
a situdcie vynaté z pdsobnosti smernice. Podla modjho nédzoru je to odrazom skutocCnosti, ze
normotvorca EU dospel k zaveru, ze tieto situdcie nie si porovnatelné so situdciami patriacimi do
poOsobnosti smernice 2004/18.

27. Zda sa, ze predmetné sudne poplatky sa v kazdom pripade vztahuju na spor v oblasti verejného
obstardvania, ktory patri i nepatri do pésobnosti smernice 2004/18. Nezda sa preto, ze by islo o pripad
diskriminédcie medzi situdciami patriacimi do prdva EU a vnutrostitneho préva."

28. Navyse vzhladom na to, Ze pravo verejného obstardvania predstavuje zlozity stbor pravnych
vztahov medzi verejnym obstardvatelom a rozlicnymi verejnymi a sukromnymi subjektmi, nesthlasim
s tym, ze siidne konanie, ktorym sa napadaju rozhodnutia prijaté v priebehu postupu zadéavania verejnej
zdkazky, mozno povazovat za obdobné beznému sidnemu konaniu pred spravnymi sidmi, ako tvrdi
Orizzonte Salute a viaceri Gcastnici konania. "

29. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdi, ze moze existovat problém ekvivalencie
v suvislosti s bodom na stupnici uplatnitelnej podla talianskeho préava, od ktorého sa sidny poplatok
zvy$uje z 2000 eur na 4000 eur. Dochddza k tomu, ked je hodnota zdkazky vyssia ako 200000 eur.
Podla ndzoru Komisie tito prahovd hodnota ,v podstate“ zodpovedd prahovej hodnote uvedenej

13 — V protiklade k tomu pozri rozsudok Edwards (C-260/11, EU:C:2013:221) tykajtici sa situdcie, v ktorej si opatrenia EU v oblasti
environmentélneho préava $pecificky vyzadovali, aby sidne konanie nebolo ,nedostupne drahé”.

14 — Rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

15 — Pozri néavrhy, ktoré som predniesol vo veci Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:155), a navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Bot
vo veci Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:172). Pokial ide o novsi priklad postidenia zdsady efektivity a ekvivalencie zo strany Stidneho
dvora v suvislosti s opravnymi prostriedkami v oblasti uplatiiovania pravidiel verejného obstardvania EU, pozri rozsudok eVigilo (C-538/13,
EU:C:2015:166).

16 — Rozsudok Surgicare — Unidades de Saude (C-662/13, EU:C:2015:89, bod 30).

17 — Pozri rozsudok Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, bod 64).

18 — Pokial ide o nedévne priklady sporov, v ktorych sa predmetné niroky v zmysle prava EU a prava ¢lenského $tatu nepovazovali za ,,obdobné*,
pozri rozsudky Agrokonsulting (C-93/12, EU:C:2013:432, najmi body 40 az 42) a Baczé a Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88, najmi
bod 47).
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v ¢lanku 7 smernice 2004/18, z ktorej po preskimani vnutrostitnym stdom vyplyva, Zze konania
o zalobach tykajucich sa poru$enia tejto smernice alebo vnutrostitnych pravnych predpisov, ktorymi
bola prebratd, podliehaji odliSnym a menej priaznivym procesnym podmienkam nez cisto vnuitrostitne
konania.

30. S tymto tvrdenim nesthlasim. Je pravda, ze prahova hodnota 200000 eur stanovena v ¢lanku 2
nariadenia ¢. 1251/2011 zodpoveda vnutrostatnej prahovej hodnote pre vyssie sidne poplatky.
Uplatnenie sidneho poplatku vo vyske 4 000 eur a viac vSak nie je obmedzené na pripady patriace do
pdsobnosti smernice 2004/18, ale je zjavné, ze bude existovat vela vnutrostiatnych pripadov (oslobodené
zékazky), v ktorych sa uplatni tento vy$s$i sidny poplatok. Vo vseobecnosti plati, Ze rieSenie prijaté
talianskym zdkonodarcom, ktory v dvoch bodoch odstupnoval stupnicu pouzivani na urcovanie
predmetného sidneho poplatku, je primerany prostriedok na zmiernenie regresivneho ucinku tejto
stupnice.

31. Okrem toho sa domnievam, ze pravo EU z hladiska zdsady ekvivalencie nebrani skuto¢nosti, ze
talianske pravo stanovuje pre rozli¢cné druhy sidnych konani odli$né sidne poplatky alebo zaklady pre
tieto poplatky. Zasada ekvivalencie si vyZaduje rovnaké zaobchddzanie s porovnatelnymi ndrokmi
vychadzajicimi z vnutrostitneho priva na jednej strane a z prava EU na druhej strane, nie
ekvivalenciu medzi réznymi druhmi konania podla vnatrostatneho prava.”

32. Z tychto dovodov nemozno namietat voci predmetnym vnutrostitnym pravnym predpisom
z hladiska ich zluditelnosti so zdsadou ekvivalencie.

C — Predmetné poplatky z hladiska zdsady efektivity a prdva na pristup k sidu

1. Urcenie relevantného kritéria

33. Na uvod chcem poukdzat na to, Ze prdvne ustanovenia uplatnitelné na zakladné pravo na udinny
sudny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47 Charty alebo pravo na ,stdne presktimanie®, ktoré
maju pévod v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zakladnych slobod
(EDLP),” sa lisia od ustanoveni uplatnitelnych v pripade, ze treba urcit, ¢i je sankcia alebo procesné
pravidlo clenského $titu nezlucitelné so zdsadou efektivity v tom zmysle, ze predmetné pravidlo
sposobuje praktickii nemoznost alebo neprimerané stazenie vykonu prav zarucenych pravom EU.
Posledné uvedené ustanovenia nie su stc¢astou prava EU v oblasti zdkladnych prév, ale ich existencia
vyplyva z obmedzeni procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, ktoré stanovuje pravo EU.

34. V prejedndvanej veci sa vSak tieto dva pristupy do velkej miery zbiehaji, lebo samotny ciel
smernice 89/665 spociva v zaruceni pristupu k spravodlivosti pre podniky, vo vztahu ku ktorym doéjde
k poruseniu pravidiel hmotného alebo procesného prava EU v oblasti verejného obstardvania. Inymi
slovami, potrebny uc¢inok tohto legislativneho aktu do velkej miery stvisi s prisnym dodrziavanim
poziadaviek vyplyvajtcich z ¢lanku 47 Charty v tejto oblasti.

35. So zéasadou efektivity v zmysle rozsudku San Giorgio, z ktorého vyplyva zdkaz procesnych pravidiel
¢lenského $tatu sposobujicich praktickd nemoznost alebo neprimerané stazenie vykonu prav EU,* nie
je spojené formalne kritérium proporcionality. Pri ur¢ovani toho, ¢i predmetné procesné pravidlo alebo
opravny prostriedok ¢lenského statu splna jej parametre, véak ustanovenie ,treba analyzovat vzhladom

19 — Pozri analogicky névrhy, ktoré som predniesol vo veci Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:269, body 50 a 51).
20 — Pozri rozsudok Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 18). Pozri tiez vysvetlivky k ¢lanku 47.
21 — Rozsudok San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318).
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na jeho tlohu v konani pred rozli¢cnymi vnitrostatnymi organmi, jeho postup a osobitné ¢rty ako celok.
Z hladiska tejto analyzy treba pripadne vziat do tvahy zdsady, ktoré st zdkladom vnutrostitneho
sudneho systému, akymi si ochrana prava na obhajobu, zdsada pravnej istoty a riadneho priebehu
konania.“*

36. Pravo na ,sidne preskiimanie“ a pravo na pristup k spravodlivosti podla ¢ldnku 47 Charty sa
neposudzuji takymto spésobom. Vztahuje sa na ne tradicné kritérium obmedzenia, na zdklade
ktorého sa skuma, ¢i opatrenia, ktoré ich obmedzuja, vyplyvaju zo zdkona a splnaju poziadavky
plyntce zo zéasady proporcionality, teda ¢i sleduju legitimny ciel, st nevyhnutné, vhodné na
dosiahnutie predmetného ciela a obmedzené na to, ¢o je dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné.” Teraz
to odraza ¢lanok 52 ods. 1 Charty.

37. Z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze v zavislosti od jednotlivych okolnosti mozu stdne poplatky
predstavovat obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré je chranené clankom 47 Charty. Teda
rovnako ako obmedzenia dostupnosti pravnej pomoci na zabezpecenie vykonu prav EU* je lepsie
prejednavand vec posudit vzhladom na vy$sie uvedené kritérium, ktoré je relevantné v suavislosti
s pravom na ,sidne preskimanie“, nez vzhladom na kritérium, na zéklade ktorého sa urcuje, ¢i
opravné prostriedky a procesné pravidla idd nad rdmec obmedzeni procesnej autonémie c¢lenského
$tatu. Teraz uplatnim uvedené kritérium na skutkové okolnosti konania vo veci samej.

2. Uplatnenie v prejednavanej veci

a) O tdrovni jednotnych sudnych poplatkov v spravnom konani tykajicom sa verejného obstaravania

38. Treba posudit otdzku, ¢i predmetné sidne poplatky predstavuju prekdzku prava na pristup
k sudu.” Ako Komisia uvddza vo svojich pisomnych pripomienkach, Eur6psky sid pre ludské préva sa
touto otdzkou zaoberal vo svojich rozsudkoch, napriklad v rozsudku Stankov v. Bulharsko®.
Konstatoval v nom, ze samotnu poziadavku na zaplatenie poplatku v suvislosti s obcianskopravnymi
konaniami nemozno povazovat za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré je ako také nezlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP.” Vyska poplatku posudzovana z hladiska konkrétnych okolnosti danej veci
je vsak vecny faktor pri urcovani toho, ¢i urcitd osoba vykonala alebo nevykonala svoje pravo na pristup
k sudu.”

39. Po prvé sa budem zaoberat tvrdenim vnitrostitneho sudu, podla ktorého jednotné stidne poplatky
vychddzaju z hodnoty sporu z hladiska teoretickej hodnoty zdkazky, ktord sa md zadat, a nie zo
skuto¢ného zisku, ktory moze podnik zucastnujici sa na postupe zaddvania zakazky ocakdvat.
Vnuatrostatny sud uvadza, ze tento zisk zodpovedd 10 % hodnoty zdkazky a je v stlade s pravidlami,
ktoré sa vztahuji na sudne poplatky v talianskych obcianskopravnych konaniach.

22 — Rozsudok van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 19).

23 — Rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811). Pripominam, ze vo veci DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) vnutrostitny sid naformuloval
prejudicidlnu otdzku z hladiska zdsady efektivity, no Sidny dvor na fiu odpovedal na zéklade ¢lanku 47 Charty. Pripominam tiez, zZe
v néavrhoch, ktoré som predniesol vo veci Donau Chemie a i. (C-536/11, EU:C:2013:67, bod 47), som uviedol: ,Je dolezité zohladnit
¢lanok 19 ods. 1 ZEU, a to do tej miery, v akej poskytuje dodato¢nd zaruku dodrziavania zasady efektivity. Podla ¢lanku 19 ods. 1 st
¢lenské staty povinné stanovit prostriedky ndpravy, v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,... potrebné na zabezpecenie ucinnej
prévnej ochrany’. Inymi slovami, zd4 sa, Ze vzhladom na toto ustanovenie Zmluvy si kritérium d¢innej stdnej ochrany prav vyplyvajucich
z prava Unie vyzaduje viac nez len klasické ustanovenie odkazujice na prakticki nemoznost alebo neprimerané stazenie. Podla mojho
ndzoru to znamend, Ze vnutro$tdtne opravné prostriedky musia byt dostupné, rychle a primerane efektivne z hladiska nékladov.

24 — Rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

25 — Chcem poukdzat na to, ze keby som sa problémom zaoberal z hladiska obmedzeni procesnej autonémie ¢lenského $titu, skiumal by som, ¢i
predmetné stidne poplatky sposobili prakticki nemoznost alebo neprimerané stazenie vykonu prislusnych préav EU.

26 — Rozsudok z 12. jala 2007, staznost ¢. 68490/01.

27 — Tamze, § 52.

28 — Tamze a citovand judikatura.

8 ECLIL:EU:C:2015:307



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — N. JAASKINEN - VEC C-61/14
ORIZZONTE SALUTE

40. Toto tvrdenie podla moéjho ndzoru nemd nijaké opodstatnenie. Pokial je vysledok rovnaky,
z matematického hladiska je nepodstatné, ¢i sa jednotny sudny poplatok vypocita tak, ze vychodiskom
je ziskova marza z hodnoty zdkazky vo vyske 10 %, a nie hodnota zakazky ako takd. Na druhej strane
systém, v ktorom sa ocakdvany zisk posudzuje jednotlivo pri kazdom postupe zaddvania zakazky
a/alebo pre kazdy podnik, ktory sa na nom zacastiuje, pricom vysledkom je variabilny sudny
poplatok, by bol tazkopadny a nepredvidatelny.

41. Po druhé aj ked sa zdi, ze uroven jednotného sidneho poplatku je pomerne vysokd, toto
konstatovanie je potrebné vyvazit samotnou skutocnostou, Ze verejné obstardvanie nie je sucastou
socidlnej politiky. Mozno ocakavat, Ze podniky zucastnujice sa na postupoch zaddvania zdkaziek
v posobnosti smernice 2004/18 maji dostato¢né hospodérske a finan¢né zdroje na realizaciu zakazky
s hodnotou 200 000 eur alebo viac. Z tohto hladiska sudny poplatok vo vyske 2 000, 4 000 alebo 6 000
eur v zavislosti od konkrétneho pripadu neméze predstavovat prekazku pristupu k stidu ani pri
zohladneni nevyhnutnych ndkladov na pravneho zastupcu. Nemozno ho povazovat ani za neprimerane
obmedzujuci hospodarsku sttaz na tkor mensich podnikov.

42. Po tretie povazujem za nepodstatnd skutoCnost, ze konanie sa moze zacat aj bez uhradenia
stdneho poplatku,” ktori Komisia povazuje za relevantni vo svojich pisomnych pripomienkach.
Doévodom je to, ze talianska pravna tprava zjavne vychddza z predpokladu, Ze Zalobca sudny poplatok
uhradji, ked bude splatny. Za rovnako nepodstatnd povazujem skutocnost, Ze sidny poplatok je vriteny,
pokial Zalobca uspeje vo svojich zalobnych dévodoch. Ak ma byt dodrzané pravo na pristup k sudu,
musi existovat moznost napadndt rozhodnutia prijaté v rdmci postupov zadavania zékaziek napriek
tomu, ze uspech zaloby nie je tuplne isty. Nadmerne vysoky sidny poplatok sa tak moze rovnat
prekdzke vykonu prava na pristup k sidu upraveného v clanku 47 Charty napriek tomu, ze by
ndsledne mohol byt vrateny.

43. Z tychto dovodov ma neznepokojuje jednotny poplatok v sume 2000 eur, ktory Orizzonte Salute
uhradila za povodnt zalobu.® Je pravda, Ze predmetné stdne poplatky st vysoké v porovnani
s poplatkami, ktoré sa v Taliansku vyberaja v inych druhoch konani vo veciach spravneho sidnictva
alebo v obc¢ianskom stidnom konani. Jednotny stidny poplatok (t. j. bez akéhokolvek navysenia) vsak
vo vztahu k hodnote zékazky v zmysle smernice 2004/18, a teda aj smernice 89/665, nikdy neprekroci
dve percentd. To moze sotva predstavovat prekazku pristupu k sadu.

44. Domnievam sa preto, ze vecnym faktorom je v prejednavanej veci kumulovanie sidnych poplatkov
v ramci konania tykajiceho sa toho istého postupu zadavania zakazky, a nie ich troven ako taka.

b) O kumulativnych sidnych poplatkoch

45. Ked som konstatoval, ze suma jednotnych sudnych poplatkov uplatnitelnych v talianskom
spravnom konani tykajicom sa zaddvania zakaziek v zmysle smernic 2004/18 a 89/665 ako taka
nepredstavuje obmedzenie prava na pristup k sudu, teraz je potrebné urcit, ¢i existuje iny dovod na
pochybnosti o ich stilade s ¢lankom 47 Charty najméd z hladiska kumulativnej povahy ulozenych
poplatkov. Pokial éno, bude potrebné urd¢it, ¢i je zistené obmedzenie v rozpore so zdkonom a ¢i je
primerané sledovanému legitimnemu cielu.>

29 — Porovnaj vSak § 53 rozsudku ESLP z 12. jala 2007, Stankov v. Bulharsko, staznost ¢. 68490/01.

30 — V § 58 uz citovaného rozsudku z 12. jala 2007, Stankov v. Bulharsko, staznost ¢. 68490/01, Eur6psky sud pre Iudské prava konstatoval, Ze
predmetné stdne poplatky st v rozpore s pravom na pristup k sidu, a poznamenal, Ze ,systém sudnych poplatkov uplatnovany bulharskymi
sudmi ma za nasledok, ze zalobca pride o takmer celt nahradu $kody, ktord mu $tat musi vyplatit za neopravnené zadrziavanie vo vézbe
pred zaciatkom stidneho konania“.

31 — Pokial by sud ¢lenského stitu posudzoval vnutro$titne ustanovenie brdniace zdsade efektivity, musel by preskdmat, ¢i predmetné
ustanovenie spdsobilo praktickit nemoznost alebo neprimerané stazenie vykonu prava EU, spolu s kritériom podla rozsudku van Schijndel,
ktoré som uviedol vyssie v bode 35.
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46. Tu chcem v prvom rade poukdzat na to, ze sidne poplatky vratane tych kumulativnych sd jasne
stanovené zdkonom. Pokial ide o legitimnost sledovaného ciela, Eurépsky sud pre ludské prava
konstatoval, ze ,ciele sledované vseobecnymi ustanoveniami o poplatkoch mozno akceptovat ako
zluditelné so vseobecnym vykonom spravodlivosti, napriklad aby sa financovalo fungovanie stdneho
systému a zabezpecil sa odradzujtci t¢inok od podévania nedévodnych zalob“.*

47. 7Zda sa, ze v ramci talianskeho systému spravneho sidnictva sa osobitne zaobchddza s konaniami
tykajicimi sa verejného obstaravania v tom zmysle, ze sa rieSia rychlejsie nez ostatné zaloby a vyssie
sudne poplatky prispievaja k financovaniu tychto stdov, ktoré tak mdzu rychlejsie pracovat. Je to
v sdlade s poziadavkami smernice 89/665 i s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské préava.

48. Orizzonte Salute v$ak na pojedndvani poukdzala na to, Ze podnik, ktory je na zaciatku procesu
vyliceny z postupu zaddvania zdkaziek, musi podla talianskeho préva napadnut rozhodnutie o vybere
ucastnikov postupu zaddvania zdkaziek i samotné zadanie zakazky. V talianskych postupoch zadévania
zékaziek verejni obstardvatelia navysSe casto prijimaja dal$ie rozhodnutia, ktoré sa tykaju napriklad
pristupu k sutaznym podkladom a ktoré je potrebné osobitne napadnit v rdmci konania pred
talianskymi sprdvnymi sudmi. Pokial ide o talianske préavo, vsetky tieto podania znamenaji rozsirenie
zaloby o nové zalobné dovody, z ktorého vyplyva vyber dodato¢nych stdnych poplatkov v rovnakej
vyske, ako je vyska poplatku uhradeného za povodnu Zalobu.

49. Orizzonte Salute tvrdi, Ze musela uhradit 2 000 eur za pévodnu Zalobu a trikrat 2 000 eur za dalsie
podania plus 2000 eur za $tvrté dodatocné podanie, ktoré je predmetom tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Talianska vldda alebo zalované nespochybnuju ani jedno z tychto ¢isel.

50. Dotknuty taliansky systém sice skuto¢ne sleduje legitimny ciel pokrytia ndkladov na vykon
spravodlivosti a odrddzania od poddvania neddévodnych zalob, no moze mat za nésledok, ze
z ekonomického hladiska bude podanie zaloby na sid mérne. Napriklad kumulativny sidny poplatok
vo vyske 20000 eur® v spojeni s nédkladmi na pravneho zéstupcu moze spdsobit, ze z ekonomického
hladiska bude nemozné napadndt zdkazky, ktoré sa blizia prahovej hodnote uplatnitelnosti
predmetnych smernic.** Dotknuté poplatky mézu v tomto zmysle odradit podniky, ktoré by inak
podali opravny prostriedok v oblasti verejného obstaravania.

51. Domnievam sa, Ze to modze byt v rozpore so zdkladnym pravom na ,sidne preskimanie”
zaru¢enym v ¢lanku 47 Charty. Ako konstatoval Eurépsky sud pre ludské préva, procesné pravidla
maju sluzit cielu prdvnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti. Nemaju ,predstavovat urcita
prekdzku braniacu tomu, aby prislu$ny sud rozhodol vo veci samej v konani iniciovanom dotknutym

Gcastnikom*,*

52. Domnievam sa, Ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 zmenenej a doplnenej odkazuje na
»postup zaddvania zakazky“ ako na zdkladnu jednotku stidnej ochrany. Podnik, ktory sa chce zacastnit
na postupe zaddvania zdkazky, ma totiz v umysle ziskat zdkazku pre seba. Z tohto hladiska je
nepodstatné, ¢i neuspel na zaciatku postupu zadavania zdkazky, t. j. pri vybere uchadzacov, alebo na
jeho konci, teda ked dojde k zadaniu zékazky inému uchddzacovi, ¢i niekde medzi tym.

32 — Rozsudok ESLP z 12. jula 2007, Stankov v. Bulharsko (staznost ¢. 68490/01, § 57).

33 — Kumulativne stidne poplatky v sume 20000 eur by sa uplatnili, keby bola hodnota takej zdkazky, aka Orizzonte Salute napadla poévodnou
zalobou, napriklad 250 000 eur, a dotknuty tcastnik konania by podal rovnaky pocet podani ako Orizzonte Salute. Za takych okolnosti by
doslo k vyberu piatich studnych poplatkov vo vyske 4000 eur napriek tomu, Ze jednotny stdny poplatok v pripade zdkazky s hodnotou od
200 000 eur do 1000000 eur je 4000 eur.

34 — Pozri citdciu z rozsudku z 12. jala 2007, Stankov v. Bulharsko (staznost ¢. 68490/01), ktoru som uviedol v pozndmke pod ciarou 30,
tykajiceho sa prostriedku napravy, s ktorym boli spojené netinosné finan¢né néklady.

35 — Rozsudok ESI.P Omerovi¢ v. Chorvétsko z 5. decembra 2013, ¢. 2 (staznost ¢. 22980/09, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2014, § 39).
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ORIZZONTE SALUTE

53. Je na clenskom $tate, aby v ramci svojej procesnej autondémie urcil, akym sposobom bude vo
vnutrostitnom prave tykajucom sa spravnych konani zhmotnend moznost napadnut jednotlivé
postupy zaddvania zdkaziek. Napriklad ¢i sa budd sidne opravné prostriedky tykajiice sa neskorsich
$tadii postupu zaddvania zdkazky povazovat za stcast povodnej zaloby, ktorou bolo napadnuté
rozhodnutie o vybere uchadzacov, alebo ¢i sa budd povazovat za nové ndvrhy rozsirujice Zzalobu
o nové zalobné dovody. Procesné pravidld vsak musia slazit pravnej istote a riadnemu vykonu
spravodlivosti.

54. Preto moze byt vyber viacerych kumulativnych sudnych poplatkov v sidnom konani nezlucitelny
s ¢lankom 47 Charty, prinajmensom pokial maju tieto kumulativne poplatky odradzujici uc¢inok a st
neprimerané v porovnani s pévodnym poplatkom vzhladom na to, Ze v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
smernice 89/665 zmenenej a doplnenej je upraveny len predmet a ciel t. j. ndprava nezrovnalosti
v postupe zadédvania zakazky na dkor podniku.

55. Je na vnutros$tatnom sude, aby vykonal postdenie uvedené v bode 36 tychto navrhov z hladiska
prisludnej judikatury Stdneho dvora (vritane rozsudku v prejednavanej veci)® s ciefom urdit, ¢i je
obmedzenie prava na ,sidne preskimanie” upraveného v clanku 47 Charty v dosledku kumulativnych
sudnych poplatkov od6vodnené z hladiska kritéria proporcionality uvedeného v ¢lanku 52 ods. 1
Charty.”

VI — Navrh

56. Z tychto ddvodov navrhujem, aby Sadny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktortt polozil
Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento, takto:

Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa uplatnovania postupov preskimavania v ramci verejného
obstardvania tovarov a prdc v zneni zmien a doplneni vykladand z hladiska ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie a zasady ekvivalencie a efektivity nebrdni vnutro$titnym pravnym
predpisom stanovujucim stupnicu jednotnych stdnych poplatkov uplatnitelnych len v spravnych
konaniach tykajicich sa verejného obstardvania za predpokladu, ze turoven sudnych poplatkov
nepredstavuje prekazku pristupu k sidu alebo nadmerne nestazuje vykon prav na sidne preskimanie
verejného obstardvania. Nie je zlucitelné so smernicou 89/665 vykladanou z hladiska ¢ldanku 47
Charty, ak sa vyberaju viaceré kumulativne sidne poplatky v sidnom konani, v ktorom podnik napada
zédkonnost jedného postupu zaddvania zakazky v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665,
pokial to nemozno oddvodnit v sulade s ¢ldnkom 52 ods. 1 Charty, ¢o musi posudit vnutrostatny sad.

36 — Pozri najmi rozsudky DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) a Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146).

37 — Chcem v$ak poukézat na konstatovanie Sudneho dvora, podla ktorého ,na posudenie proporcionality méoze vnutro$titny sud zohladnit...
vysku preddavkov na trovy konania a prekonatelnost prekazky na pristup k spravodlivosti, ktord mozu pripadne tvorit“. Pozri rozsudok DEB
(C-279/09, EU:C:2010:811, bod 61).
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