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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 11. jina 2015"

Vec C-59/14

Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export
proti
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]

,Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskej tinie — Cléanok 3
ods. 1 — Vymadhanie vyvoznej ndhrady — Preddavok — Premlc¢acia doba — Dies a quo —
Konanie alebo opomenutie hospodérskeho subjektu — Vznik $kody — Uvolnenie zédbezpeky —
Pokracujuce alebo opakované porusenie — Jednorazové porusenie”

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg, bol podany v ramci
sporu, ktorého ucastnikmi si Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export (dalej len ,Ernst
Kollmer“) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Hlavny colny utrad Hamburg-Jonas, dalej len
»~Hauptzollamt®), ktory sa tyka vyvozov zasielok hoviddzieho médsa do Jordinska uskuto¢nenych
zaciatkom devitdesiatych rokov, ktoré boli opdtovne vyvezené do Iraku v rozpore s embargom
uvalenym na tato krajinu.

2. Tie isté vyvozy uz boli predmetom rozsudkov Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
a i.” a Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading®. V prvom z nich Stdny dvor potvrdil, Ze preml¢acia doba,
ktoru stanovuje ¢ldnok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95% sa vztahuje aj na sprdvne
opatrenia tykajice sa vymdhania vyvoznych ndhrad neopravnene poskytnutych vyvozcom z d6vodu
spachanych nezrovnalosti — a to aj pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného nariadenia. Tiez — bez
blizsich $pecifikdcii — urcil, Ze tito lehota zac¢ina plyndt od spachania nezrovnalosti.”

— Jazyk prednesu: $panielcina.

— C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38.

C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282.

— Nariadenie Rady (ES, Euratom) z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurdépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim. vyd.
01/001, s. 340).

5 — Tiez konstatoval, Ze dlhsie premlé¢acie doby, ktoré mozu ¢lenské $taty uplatnit podla ¢lédnku 3 ods. 3 citovaného nariadenia, mozu vyplyvat

z vnutrostatnych ustanoveni platnych pred prijatim tohto nariadenia. Predmetom rozsudku Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10

a C-202/10, EU:C:2011:282) boli prave tieto dlhsie premléacie doby, ktoré mozno stanovit vo vnutro$titnom préve. Sudny dvor osobitne

zdoraznil, ze také lehoty musia respektovat poziadavky predvidatelnosti a proporcionality, ktoré vyplyvaji zo zdsady pravnej istoty.
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3. V prejedndvanom pripade ma Sudny dvor posudit konkrétnu otdzku tykajicu sa okamihu zacatia
plynutia uvedenej premlcacej doby v pripade, v ktorom sa ziada o vrdtenie vopred zaplatenych
vyvoznych nahrad, ktoré boli zabezpecené prislusnou zabezpekou.®

I — Pravny ramec
4. Clanok 1 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurépskych spolocenstiev sa tymto prijima vSeobecnd Gprava
tykajtica sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni a sankcii, ktoré sa tykaju protipravneho konania
s ohladom na pravo spoloc¢enstva.

2. ,Nezrovnalost’ je akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajuce z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom c¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného
rozpoctu spolocenstiev alebo rozpo¢tov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov
plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou.”

5. Clanok 3 ods. 1 a 3 citovaného nariadenia znie takto:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1.
Odvetvové predpisy véak mdzu ustanovit krat$ie obdobie, ktoré vsak nesmie byt kratsie ako tri roky.

V pripade pokracujicej alebo opakujticej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zacina plynat odo dna, ked
sa nezrovnalost skoncila. V pripade mnohoro¢nych programov plynie premlcacia doba az do tplného
skoncenia programu.

Premlc¢acia doba sa prerusuje pri akomkolvek akte prislusného organu, o ktorom je dand osoba
upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou. Premlc¢acia
doba zacina plynut znova po kazdom akte prerusenia.

Premlc¢anie sa vSak stane uc¢innym najneskor v den, ked vyprsi dvojndsobok premlcacej doby bez toho,
aby prislusny organ ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo sprdvne konanie prerusené v zmysle
clanku 6 ods. 1.

3. Clenské staty si zachovdvajd moznost uplathovat obdobie dlhiie doby [uplatfiovat dlhsie

doby — neoficidlny preklad]... ako tie, ktoré st ustanovené v odsek|[u] 1...%

6. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 565/807 ,na poziadanie zainteresovanej strany sa ¢iastka vo vyske
vyvoznej nadhrady vyplati hned potom, ako sa vyrobky alebo tovary prepustia do rezimu colného skladu
alebo slobodného pasma s cielom ich vyvozu v stanovenej lehote”.

6 — V prejednavanej veci bola ndhrada vyplatend vopred, pricom uvedend platba, zabezpecend zabezpekou, bola vyplatend pred spachanim
porusenia prava Unie, ktoré sposobilo, Ze tato platba sa zmenila na plnenie bez pravneho dévodu. K odhaleniu nezrovnalosti doslo po tom,
¢o bola hospodéarskemu subjektu vratend zabezpeka, ktorou bol zabezpeceny uvedeny preddavok. V rozsudkoch citovanych v bode 2 tychto
navrhov sa Stidny dvor vyslovne nezaoberal otazkou, o ktord ide v prejedndvanej veci — ¢i je v pripade vyvoznych nahrad, ktoré boli vyplatené
vopred, zaciatok uvedenej premléacej doby podmieneny nielen spachanim nezrovnalosti, ale aj vznikom $kody pre rozpocet Unie (v tychto
névrhoch budem pouzivat slovné spojenia ,Eurdpske spolocenstvd“ a ,pravo Spolodenstva® pri citovani ustanoveni pravnych predpisov,
v ktorych su tieto slovné spojenia uvedené, a véade inde budem pouzivat pojmy ,Eurépska dnia“ a ,prévo Unie®).

7 — Nariadenie Rady (EHS) zo 4. marca 1980 o preddavkoch na platbu vyvoznych nahrad pre polnohospodirske vyrobky (U. v. ES L 62, s. 5;
Mim. vyd. 03/004, s. 156).
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7. Clanok 6 nariadenia ¢. 565/80 stanovuje:

,Cerpanie vyhod plyntdcich z dojednani stanovenych v tomto nariadeni je podmienené zlozenim
zdbezpeky zarucujicej vratenie Ciastky rovnajicej sa uhradenej sume plus nejakej ¢iastky navyse.

Bez toho, aby boli dotknuté pripady force majeure [vy$sej moci — neoficidlny preklad], tato zabezpeka
prepadne v plnej vyske alebo ciastocne:

— ak uhrada nebola vritend, aj ked nedoslo k vyvozu v obdobi stanovenom v ¢ldnkoch 4 ods. 1 a 5
ods. 1, alebo

— ak sa dokdze, Ze nie je narok na vyvoznd nahradu, alebo ak je narok na niz$iu vyvoznd nahradu.”

8. Podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87° na to, aby vznikol ndrok na vyvoznd ndhradu, sa
vyrobok musi doviezt do jednej z tretich krajin, na ktoré sa uplatiiuje ndhrada, v nezmenenom stave
do 12 mesiacov od didtumu prijatia vyvozného colného vyhldsenia. V stlade s odsekom 3 toho istého
clanku ,vyrobok sa povazuje za dovezeny, ak boli v tretej krajine splnené colné formality na
prepustenie do volného obehu” [neoficidlny preklad).

9. V stlade s ¢lankom 18 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87:

,Dokaz o tom, ze colné formality na prepustenie do volného obehu boli splnené, sa poskytne
predlozenim:

a)  prislusného colného dokladu alebo jeho kopie, alebo fotokdpie; pravost takej képie alebo
fotokopie musi byt overend orgdnom, ktory potvrdil povodny doklad, tGradnym orgdnom
prislusnej tretej krajiny alebo dradnym organom niektorého clenského statu alebo

b)  potvrdenia o precleni vystaveného podla vzoru uvedeného v prilohe II; toto potvrdenie treba
vyplnit v jednom alebo viacerych dradnych jazykoch Spolocenstva a v jazyku, ktory sa bezne
pouziva v prislusnej tretej krajine, alebo

c¢)  akéhokolvek iného dokladu potvrdeného colnymi orgdnmi prislusnej tretej krajiny, v ktorom st
oznacené vyrobky a v ktorom sa uvddza, Ze boli v tejto krajine prepustené do volného obehu.”
[neoficidalny preklad]

10. Vratenie zdbezpeky je podrobne upravené v ¢lanku 33 nariadenia ¢. 3665/87.

8 — Nariadenie Komisie (EHS) z 27. novembra 1987, ktorym sa ustanovuju spolo¢né podrobné pravidld uplatinovania vyvoznych ndhrad za
polnohospodarske vyrobky [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 351, s. 1). Hoci nariadenie ¢. 3665/87 bolo od 1. jila 1999 nahradené nariadenim
Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila 1999, ktorym sa ustanovuji spolo¢né podrobné pravidld uplatnovania vyvoznych ndhrad za
polnohospoddrske vyrobky (U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129), stéle sa uplatiiuje na skutkové okolnosti prejednavanej veci.
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II — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11. Hauptzollamt viacerymi rozhodnutiami z rokov 1992 a 1993 povolil, aby bola Ernstovi
Kollmerovi — vymenou za zlozenie zabezpeky — v stlade so ziadostou tohto vyvozcu vopred vyplatena
vyvoznd ndhrada’ pripadajica na viaceré zasielky hovadzieho misa. Dna 10. augusta 1993 Ernst
Kollmer zaslal na Hauptzollamt okrem inych dokladov jordanske colné vyhldsenie z 9. marca 1993,
ktoré potvrdzovalo preclenie vyvazanej zasielky. Hauptzollamt akceptoval tito dokumentaciu v roku
1993 ako dokaz o prepusteni vyrobkov vyvezenych do Jorddnska do volného obehu a v tom istom
roku vrétil ¢ast zdbezpeky. Zostatok zdbezpeky bol uvolneny 30. aprila 1996 a 4. marca 1998."

12. Pri kontrolnej misii Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) uskuto¢nenej v roku 1998
sa zistilo, ze jordanske colné doklady v mnohych pripadoch nepreukazuji zaplatenie dovozného cla
ani prepustenie misa do volného obehu v Jorddnsku. Doklady boli pred vybratim cla zru$ené
a zodpovedajici tovar bol v skutoc¢nosti prepraveny do Iraku (krajiny, na ktort sa vztahovalo
embargo). Tak to bolo okrem iného v pripade potvrdenia o precleni, ktoré predlozil Ernst Kollmer
(hoci podla tohto vyvozcu k tomu dos$lo bez jeho vedomia). Hauptzollamt ho preto rozhodnutim
z 23. septembra 1999 — konstatujtc, ze uvedeny vyvozca v skutocnosti nepredlozil pozadovany dokaz
na priznanie vyvoznej ndhrady — poziadal o vritenie predmetnej ndhrady. Na zdklade rozsudku
Stidneho dvora vo veci Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading" Hauptzollamt ciasto¢ne zrusil svoje
rozhodnutie, ktorym poziadal Ernsta Kollmera o vratenie vyvoznej nahrady (v rozsahu tykajicom sa
Casti zdbezpeky uvolnenej v roku 1993) z dovodu premlcania, ale nadalej vyzadoval od Ernsta
Kollmera vratenie takmer 60000 eur pripadajicich na ¢ast zdbezpeky uvolnenej v aprili 1996
a v marci 1998.

13. Ernst Kollmer vo svojej zalobe podanej na Finanzgericht Hamburg v podstate tvrdi, Ze narok
domdhat sa vratenia vyvoznej nahrady, ktora mu bola poskytnuta, je preml¢any. ' Podla jeho vyjadreni
v konani na Finanzgericht Hamburg $tvorro¢nd preml¢acia doba podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 2988/95 plynie od okamihu spichania nezrovnalosti, a nie od okamihu uvolnenia zdbezpeky.
Clanok 1 ods. 2 nariadenia ¢ 2988/95 vyslovne viaZe existenciu nezrovnalosti na konanie alebo

9 — Vyvozné ndhrady si podpory pri vyvoze urcitych polnohospoddrskych vyrobkov, ktoré poskytuje Eurdépska unia v rdmci spolo¢nej
polnohospodarskej politiky s cielom ulah¢it umiestnenie uvedenych vyrobkov na svetovych trhoch za konkurenénych podmienok. Vyska
nahrady pokryva rozdiel medzi cenou vyrobku na trhu Unie a jeho cenou na svetovom trhu, ktora je spravidla nizsia. V ramci véeobecného
postupu vypldcania ndhrad vyvozca zndsa finan¢né bremeno, ktoré vyplyva z toho, ze nedostane ndhrady, kym nepreukaze, ze boli splnené
vyvozné colné nélezitosti, Ze vyrobok opustil colné Gzemie Unie a — v urcitych pripadoch — 7e bol doruceny na miesto urcenia. S cielom
vyhnut sa tomuto bremenu a ulah¢it financovanie vyvozov bola zavedend moznost vyvozcu ziskat ndhradu uz vtedy, ked colné organy prijma
vyvozné colné vyhlasenie, bez toho, aby musel ¢akat, kym tovar fyzicky opusti colné tizemie Unie. Preddavok sa vyplati, ked sa tovar prepusti
do rezimu colného skladu alebo slobodného pasma s cielom jeho vyvozu v stanovenej lehote. Zavizok vyvozcu, ze tovar opusti colné tzemie
Unie v tejto lehote, musi byt zabezpeceny zlozenim zibezpeky vo vyske hodnoty nahrady, ktord ma dostat, zvy$enej o urciti percentudlnu
sadzbu. Pozri v tejto stvislosti okrem iného DE URETA HUERTOS, A.: Marco general de las restituciones a la exportacién. In: Boletin
econémico de ICE, ¢. 2449, 1995, s. 65 a nasl,, a GIGANTE GUERRERO, G.: Restituciones a la exportacion en el marco de la Unién Europea.
In: Economistes, ¢. 225, 2002.

10 — Ernst Kollmer uvéddza tato skuto¢nost vo svojich pripomienkach, pricom tvrdi, ze v jeho pripade — na rozdiel od toho, k ¢omu doslo u inych
vyvozcov v jeho situdcii — zdbezpeka nebola v celom rozsahu uvolnend hned po tom, ¢o Hauptzollamt akceptoval jorddnske colné vyhldsenie
ako dokaz o prepusteni vyvdzanych vyrobkov do volného obehu v Jorddnsku. Vnutrostatny sud uvddza, Ze k omeskaniu doslo ,z dovodov,
ktoré pre prejedndvany spor nie st relevantné“. Ernst Kollmer vo svojich pripomienkach (bod 8) uvadza, aké dovody to boli podla tvrdeni
samotného Hauptzollamtu: ,kedZe boli zistené nezrovnalosti v savislosti s inymi pripadmi preclenia odlisnymi od predmetnych vyrobkov
v colnych skladoch, ktoré neumoznili s kone¢nou platnostou okamzite uvolnit zabezpeku...“ — podla Ernsta Kollmera teda oneskorené
uvolnenie casti zdbezpeky vecne ani ¢asovo nesuviselo so spornymi vyvozmi (bod 11 jeho pripomienok), ale s inymi nepreukdzanymi
vyvozmi do Egypta, aj ked Hauptzollamt konstatoval, Ze pri skimani otdzky preml¢ania bolo nepodstatné, aké konkrétne okolnosti spdsobili
v pripade uvedeného vyvozcu oneskorenie uvolnenia zébezpeky (bod 12).

11 — C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282. Na zdklade uvedeného rozsudku, z ktorého mal prospech aj Ernst Kollmer, zanikli v celom rozsahu
véetky ndroky na vrdtenie voci nemeckym vyvozcom hovédzieho misa do Jordénska, kedZe od poskytnutia vyvoznej néhrady (vo forme
preddavku v roku 1992 a 1993 s okamzitym uvolnenim zabezpeky po predlozeni prislusného potvrdenia) do vydania rozhodnutia, ktoré
obsahovalo vyzvu na vrétenie, v septembri 1999 uplynuli viac ako styri roky (pozri bod 6 pripomienok Ernsta Kollmera).

12 — Ako vyplyva z jeho pripomienok, tiez tvrdi, Ze jorddnske colné orginy pocas dlhého obdobia opakovane postupovali neobozretne, ¢o tiez
uviedol ako dévod tykajuci sa vy$$ej moci v ramci svojej obrany proti naroku na vratenie vyvoznej néhrady, ktory uplatnil Hauptzollamt.
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opomenutie hospodarskeho subjektu, teda v jeho pripade na predlozenie jorddnskeho potvrdenia
o precleni. Uvedené konanie malo za nédsledok — za predpokladu, Ze by neopravnene uplatnil narok na
nihradu — $kodu pre rozpocet Unie, kedZe ako vyvozca uz skutoéne dostal — prostrednictvom
zaplatenia preddavku - sumu zodpovedajicu jeho ndroku na nahradu vyplatend z uvedeného
rozpoctu.

14. Hauptzollamt v konani na Finanzgericht Hamburg tvrdi, ze este nedos$lo k premlc¢aniu podla
¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95, lebo dies a quo predstavuje okamih uvolnenia zdbezpeky
(v prejedndvanom pripade najskor v roku 1996), kedze az vtedy existuje kone¢né rozhodnutie
o poskytnuti vyvoznej ndhrady a az vtedy vznikd $koda v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95.
Zaplatenie preddavku je zabezpecené zabezpekou, takze uskutoCnenim platby este nevznikla nijaka
$koda pre rozpocet Unie. Az do okamihu uvolnenia zibezpeky ma Hauptzollamt stile moznost vratit

zabezpeku alebo ponechat si ju.

15. Finanzgericht Hamburg zastdva nazor, ze skutocnost, ze Ernst Kollmer predlozil nespravne
potvrdenie o precleni s cielom preukazat, ze zésielka bola prepustend do volného obehu v Jordénsku,
predstavuje porusenie ustanovenia prava Spolocenstva, konkrétne ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 3665/87. Ak sa na tucely ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 predpokladd, ze
k spachaniu nezrovnalosti dojde samotnym konanim alebo opomenutim hospodarskeho subjektu,
ktoré je v rozpore s ustanovenim prava Spoloc¢enstva — bez ohladu na to, kedy vznikne $koda —, ked
bola v roku 1999 vydand vyzva na vratenie neopravnene vyplatenej vyvoznej ndhrady, narok uz bol
premléany, kedze podla citovaného ustanovenia je premlcacia doba S$tyri roky od c¢asu spachania
nezrovnalosti. Ak sa naopak vychddza z toho, Ze o nezrovnalost ide len vtedy, ak doslo aj k vzniku
$kody, na urcenie, ¢i k premlcaniu doslo uz v roku 1999, bude potrebné zistit, ¢i skoda vznikla uz
tym, ze v roku 1992 alebo 1993 bola vopred vyplatend suma zodpovedajica vyvoznej ndhrade, alebo ¢i
vznikla v okamihu uvolnenia zabezpeky v roku 1996 alebo 1998.

16. Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu
dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Predpokladd nezrovnalost definovand v c¢linku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95, nevyhnutnd pre zacatie premlcacej doby podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 2988/95, v pripade porusenia ustanoveni prava Spolocenstva odhaleného az po
vzniku $kody, aby popri konani alebo opomenuti hospodarskeho subjektu kumulativne doslo aj
k poskodeniu vieobecného rozpoc¢tu Unie alebo rozpoétov fou spravovanych, takze premlcacia
doba zac¢ne plynut az po vzniku $kody, alebo zadina premlcacia doba plynut nezavisle od
okamihu vzniku $kody uz samotnym konanim alebo opomenutim hospodarskeho subjektu, ktoré
porusuje ustanovenia prava Spolocenstva?

2. Ak je odpoved na prva otiazku takd, ze premlcacia doba zacCina plynat az vznikom $kody:
Dochddza — v stvislosti s vyméahanim vyvoznej ndhrady poskytnutej s kone¢nou platnostou — ku
skode v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 uz vtedy, ked bola
vyvozcovi vyplatena ciastka zodpovedajica vyvoznej ndhrade v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 565/80, bez toho, aby bola uvolnend zédbezpeka zlozena podla ¢lanku 6 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 565/80, alebo $koda nastdva az okamihom uvolnenia zébezpeky, resp. priznanim
vyvoznej ndhrady s konec¢nou platnostou?”

17. Pisomné pripomienky v tomto konani predlozili Ernst Kollmer, grécka vlada a Eurépska komisia.
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III — Zhrnutie stanovisk ucastnikov konania

18. V stvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou Ernst Kollmer zastdva ndzor, ze pre zaciatok premlcacej
doby je rozhodujuce jedine spachanie nezrovnalosti, ako je vymedzend v ¢ldnku 1 ods. 2, bez ohladu na
to, kedy vznikne $koda (a kedy sa zisti). Ernst Kollmer opiera svoj ndzor o zdsadu pravnej istoty
(v zmysle predvidatelnosti zaciatku lehoty). Domnieva sa, Ze pre zacliatok premlcacej doby je
rozhodujice konkrétne spravanie hospodirskeho subjektu, a nie rozhodnutie vydané v spravnom
konani, ktoré mozno vydat v okamihu, ktory pravne predpisy nestanovuju.

19. Grécka vlada uviedla pripomienky len v suvislosti s prvou prejudicidlnou otdzkou. Podla jej ndzoru
je pre zaciatok premlcacej doby rozhodujici okamih, v ktorom prislu$ny organ zisti, Ze platba bola
uskuto¢nend neopravnene (teda v prejedndvanej veci okamih, v ktorom sa colné organy dozvedeli
o vysledkoch kontroly, ktort vykonal OLAF). Podla ndzoru gréckej vlddy je to jasné a objektivne
kritérium na urcenie okamihu, v ktorom zacina plyndt premlcacia doba, lebo je to okamih, v ktorom
su splnené vsetky poziadavky na uplatnenie naroku na vratenie neopravnene vyplatenej sumy. Grécka
vlada vyklada ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95 v tom zmysle, Ze prizndva clenskym Stitom
pravomoc volnej uvahy tak na stanovenie dlhsich preml¢acich déb, ako aj na urCenie okamihu,
v ktorom zacina plynut premlcacia doba. Podla uvedenej vlidy teda vnitrostitne pravne poriadky
moézu na zéklade citovaného nariadenia tiez stanovit okamih, v ktorom sa zisti nezrovnalost a skoda,
ako okamih, v ktorom zacina plyndt premlcacia doba.

20. V suvislosti s druhou prejudicidlnou otazkou — pre pripad, ak Sidny dvor odpovie tak, ze zaciatok
plynutia premlcacej doby zavisi od vzniku $kody — Ernst Kollmer uvadza, ze $koda vznika okamihom
vyplatenia preddavku, kedze tento preddavok uz predstavuje ,vydajovi polozku“ v zmysle ¢ldnku 1
ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95. Na podporu svojho ndzoru citovany vyvozca poukazuje aj na $iroky pojem
$koda, ktory vyplyva z rozsudku Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre, v ktorom Stdny dvor
urcil, ze ,aj nezrovnalosti, ktoré nemaja presny finan¢ny dosah, mozu vazne poskodit finan¢né zaujmy
Unie“ ", Okrem toho zaciatok premlc¢acej doby musi nastat v okamihu ur¢enom pravnymi predpismi
a tym je — podla ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia — okamih spichania nezrovnalosti, ktory je
jasne stanoveny pravnymi predpismi a ktory je predvidatelny pre hospodirske subjekty, a to aj
v pripade, ak tieto subjekty nevedia ani nemuseli vediet, Ze sa dopustajui nezrovnalosti. Ernst Kollmer sa
domnieva, ze ak by zaciatok premlcacej doby zavisel od rozhodnutia spravneho orgdnu o vrateni
zébezpeky, znamenalo by to, ze jej zaciatok by zdvisel od okamihu, ktory nie je predvidatelny, lebo
pravne predpisy nestanovuju, v ktorom okamihu sa ma uvedené zabezpeka uvolnit. **

21. Ernst Kollmer dalej uvddza, Ze v prejedndvanej veci Hauptzollamt neopravnene oddialil uvolnenie
zédbezpeky, pricom ho podmienil skuto¢nostami, ktoré nestvisia so skutocnostami, na ktorych je
zalozeny prejednavany spor. Tato okolnost podporuje nézor, ze v pripade, ak by zaciatok premlcacej
doby zavisel od rozhodnutia colnych orgédnov o uvolneni zébezpeky, znamenalo by to, Ze tieto organy
by mohli svojvolne rozhodovat o tom, kedy za¢ne plynut premléacia doba. Skor nez bolo v auguste
1993 na Hauptzollamt predlozené (nespravne) vyhldsenie vydané jordanskymi colnymi organmi, ktoré
potvrdzovalo preclenie vyvdzanej zésielky (teda ked doslo k spachaniu nezrovnalosti), tym, ze bola
vopred vyplatend vyvoznd ndhrada, uz objektivne vznikla ,neopravnend vydajova polozka“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95, ako aj prislu$nd skoda — chdpand podla citovaného rozsudku
Chambre de commerce et d’industrie de 'Indre’ ako vazne poskodenie finan¢nych zaujmov Unie.

13 — C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47.

14 — Podla Komisie sa kone¢né rozhodnutie o vyske vyvoznej ndhrady prijme po tom, ¢o colny orgén dostal a preskimal dokumentaciu tykajicu
sa vyvozu, najmé potvrdenie o precleni, ktoré vystavila krajina, od ktorej bol tovar vyvezeny. K prijatiu uvedeného rozhodnutia ,musi dojst
stcasne s uvolnenim zabezpeky“ (bod 27 pripomienok Komisie), k ¢omu v prejednévanej veci mozno nedoslo, ako to vyplyva z pripomienok
Ernsta Kollmera (pozri najmé body 3, 8 a 11 jeho pripomienok).

15 — C-465/10, EU:C:2011:867.
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Podla ndzoru Ernsta Kollmera medzi ,poruSenim ustanovenia prava Spolocenstva zodpovedajticim
konaniu alebo opomenutiu hospodarskeho subjektu” a vznikom $kody pre vseobecny rozpocet Unie
nemusi existovat bezprostredna casova suvislost — vyzaduje sa len to, aby boli zalozené na tych istych
skuto¢nostiach.

22. Podla Komisie — ktord navrhuje preformulovat prejudicidlne otdzky a odpovedat na ne
su¢asne — v pripadoch, ako je prejedndvany pripad, dochddza v okamihu uvolnenia zdbezpeky
takpovediac k ,dokonaniu” nezrovnalosti. AZ v tomto okamihu zacina plynat premlcacia doba podla
clanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, lebo len v tomto okamihu mozno odévodnit a vy¢islit narok na
vratenie neopravnene ziskaného prospechu. Kone¢né rozhodnutie o vyske vyvoznej ndhrady sa prijme
az po doruceni a presktimani vyvoznych potvrdeni s naslednym (sibeznym) uvolnenim predmetne]
zébezpeky, ktorej ciefom je chranit rozpocet Unie, kym sa nerozhodne o stilade pozadovanej vyvoznej
néhrady s pravom.

23. Ak by sa Stdny dvor priklonil k ndzoru, Ze k poruseniu prava Spolocenstva v prejednavanej veci
doslo v okamihu predloZenia nepravdivého potvrdenia o precleni, podla Komisie by v takom pripade
bolo potrebné konstatovat, ze ide o pokracujiice porusenie, ktoré sa skoncilo az v okamihu uvolnenia
zédbezpeky, ked colny orgin s kone¢nou platnostou rozhodol, na akd sumu vyvoznej nihrady ma
ziadatel narok. V prejednavanej veci v okamihu, ked Ernst Kollmer predlozil svoje potvrdenie
o precleni, vobec nebolo jasné, ¢i niekedy vznikla neopridvnend vyhoda, kedZe sa esSte s konecnou
platnostou nerozhodlo, ¢i existuje narok na vyvoznd néhradu. Podla nizoru Komisie teda za tychto
osobitnych okolnosti nemozno urcit zaciatok premlcacej doby na zidklade povodného konania
hospodarskeho subjektu Skoda pre rozpocet Unie preto vznikd az v okamihu, ked sa s kone¢nou
platnostou rozhodne, Ze existuje ndrok na vyvoznu ndhradu, lebo vtedy ddjde k uvolneniu zidbezpeky.
Kedze ide o velmi dlhé konania, ak by sa zac¢iatok premlcacej doby zhodoval s pévodnym konanim
hospodarskeho subjektu, malo by to za nésledok, Ze z praktického hladiska by nikdy nebolo mozné
vcas poziadat o vratenie neopravnene poskytnutych vyhod.

IV — Analyza
A — Prvd prejudicidlna otdzka

1. Uvod

24. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou Finanzgericht Hamburg v podstate ziada o objasnenie otazky,
¢i na to, aby v pripadoch, v ktorych sa porusenie ustanovenia prava Unie zisti po vzniku $kody, zacala
plynat premlcéacia doba podla ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, musi byt
splnend nielen poziadavka, aby doslo ku konaniu alebo opomenutiu hospodérskeho subjektu, ale sa
navy$e vyzaduje, aby doslo k sposobeniu $kody vieobecnému rozpoc¢tu Unie alebo rozpo¢tom mou
spravovanych. V pripade kladnej odpovede na tato prejudicidlnu otdzku chce vnutrostatny sad
v druhom rade vediet, kedy sa $koda povazuje za spdsobenti na tento uUcel, konkrétne ¢i $koda vznika
vtedy, ked sa vopred vyplati suma rovnajuca sa vyvoznej ndhrade, alebo ¢i k jej spdsobeniu dojde
uvolnenim prislu$nej zabezpeky.
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25. Odpoved na prva prejudicidlnu otdzku si vyzaduje v podstate vyklad ¢lanku 3 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95, podla ktorého je premlcacia doba konania $tyri roky od casu
spdchania nezrovnalosti uvedenej v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.’® Clanok 3 ods. 3 uvedeného
nariadenia prizndva clenskym S$titom moznost uplatnovat dlhsiu dobu ako td, ktord je stanovena
v odseku 1.

26. Podla znenia ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 teda zaciatok premlcacej
doby urcuje spachanie nezrovnalosti, ktora je v ¢lanku 1 ods. 2 tohto nariadenia vymedzend ako
»akékolvek porusenie ustanovenia prdva spolocenstva vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu
spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich
z vlastnych zdrojov vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neopravnenou vydajovou
polozkou®“. Toto vymedzenie zahfha tak umyselné nezrovnalosti, ako aj nezrovnalosti spdsobené
z nedbanlivosti, ktoré mo6zu viest k spravnej sankcii, a tiez nezrovnalosti, ktoré vedd len k odnatiu
neopravnene ziskanej vyhody. "

2. Rozsah pésobnosti ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95

27. Na ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie nariadenie ¢. 2988/95 zavadza subor vseobecnych
pravidiel tykajacich sprévnych opatreni a sankcii uplatnitelnych na nezrovnalosti, ktoré su v rozpore
s pravom Europske] unie, vo vsetkych oblastiach, na ktoré sa vztahujua jej politiky, a ktoré poskodzuja
finan¢né zaujmy Unie.

28. Prostrednictvom ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 chcel normotvorca Unie
zaviest véeobecné pravidlo premlcania uplatnitelné v pripade neexistencie odvetvovych predpisov prava
Unie stanovujticich kratsiu premléaciu dobu, ktord véak nesmie byt krat$ia ako tri roky, alebo v pripade
neexistencie vnutrostitnych pravnych predpisov stanovujucich dlhsiu premléaciu dobu.' Pravidlo
uvedené v c¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku citovaného nariadenia sa vztahuje na vsetky akty
spravnej povahy prijaté vndtrodtitnymi orgdnmi a orgdnmi Unie, ktorych cielom je stihanie takych
nezrovnalosti, ¢i uz spocivaja v spravnych sankcidch v uz$om zmysle podla ¢lanku 5 uvedeného
nariadenia, alebo ide o opatrenia, ktorych predmetom je odnatie neoprivnene poskytnutej
vyhody podla ¢ldanku 4 tohto nariadenia, ako napriklad vymdhanie vyvoznej ndhrady neopravnene
poskytnutej vyvozcovi z ddovodu nezrovnalosti, ktorych sa vyvozca dopustil.

29. Pred prijatim nariadenia ¢. 2988/95 pravo Unie nestanovovalo nijaké pravidlo premlé¢ania
uplatnitelné na vymdhanie vyhod neoprdvnene poskytnutych hospodarskym subjektom na tkor
financ¢nych zaujmov Unie. Normotvorca Unie prijatim ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia na )edne)
strane mienil ur¢it minimédlnu premlcaciu dobu uplatiiovand vo vsetkych clenskych $tatoch — pricom
na tento tcel normotvorca Unie tmyselne znizil na Styri roky dobu, pocas ktore] organy clenskych
$taitov konajuce v mene a na ucet Unie mozu alebo musia vymdhat neopravnene poskytnuté

16 — Druhy pododsek uvedeného odseku stanovuje osobitné pravidlo pre pokracujice a opakované nezrovnalosti — v takych pripadoch premlcacia
doba za¢ina plynat odo diia, ked sa nezrovnalost skoncila. V S$tvrtom pododseku tohto odseku je stanovené posledné
pravidlo — k preml¢aniu dochddza v kazdom pripade najneskér v den, ked uplynie dvojnésobok premlcacej doby bez toho, aby prislusny
organ ulozil sankciu.

17 — Rozsudok Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 33).

18 — Tamze, bod 35.

19 — Rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 22). Kazd4 nezrovnalost vo
véeobecnosti vedie k odnatiu neopravnene ziskanej vyhody (to znamend vymdhaniu vyplatenych penazi). Pokial k nezrovnalosti doslo
umyselne alebo z nedbanlivosti, je mozné ulozit sprévnu sankciu (pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Sharpston vo veci Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2008:521, bod 47).

8 ECLIL:EU:C:2015:396



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-59/14
FIRMA ERNST KOLLMER FLEISCHIMPORT UND -EXPORT

vyhody.? Na druhej strane sa vzdal moznosti vymahat sumy neoprévnene ziskané z rozpo¢tu Unie po
uplynuti $tyroch rokov od okamihu, ked doslo k nezrovnalosti tykajicej sa spornych platieb.”
Premlcacia doba stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia ¢. 2988/95 sa uplatnuje aj
na nezrovnalosti, ku ktorym do$lo pred nadobudnutim udcinnosti tohto nariadenia,” ako je to
v pripade nezrovnalosti, o ktort ide v prejedndvanej veci.*

30. Uvedend premlcacia doba ma wurcit, dokedy moézu vnutrostitne orginy postupovat voci
nezrovnalostiam, ktorych ddsledkom v zmysle samotného ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 je
alebo by bolo poskodenie finan¢nych zaujmov Unie. Clenskym $titom pri preskimani spravnosti
platieb, ktoré vykonali a ktoré zatazuji rozpocet Unie, prislicha vseobecna povinnost nélezitej
starostlivosti, ktord je odvodena od povinnosti vieobecnej starostlivosti podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢o
znamend, Ze musia promptne prijat opatrenia na odstrénenie nezrovnalosti.”* V pripade, ak by sa
Stvorro¢nd premlcacia doba zdala vnutrostitnym organom prili§ kriatka na to, aby mohli stihat
zlozitejsie nezrovnalosti, vnutrostatny zakonodarca moze vzdy prijat pravidlo o dlhsej premlcacej dobe
prisposobené takému druhu nezrovnalosti,” ktoré musi respektovat poziadavky predvidatelnosti
a proporcionality odvodené od zdsady pravnej istoty*.

3. O zadiatku premlc¢acej doby podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95

31. Ak vychiddzame v prvom rade zo znenia tohto ustanovenia, treba uviest nasledujice tvahy. Podla
¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku citovaného nariadenia je premlcacia doba konania $tyri roky od
Casu spdchania nezrovnalosti. V tomto zmysle sa uvedené ustanovenie zameriava — ¢o sa tyka zaciatku
premlcacej doby — na samotni nezrovnalost, ako je vymedzend v c¢ldnku 1 ods. 2 uvedeného
nariadenia, a na okamih jej ,spachania®.

32. Ako uvadza vnutrostitny sud, v prejedndvanej veci nezrovnalost spocivala v tom, Ze Ernst Kollmer
predlozil 10. augusta 1993 nesprdvne potvrdenie o precleni s cielom preukdzat, ze v Jordansku doslo
k prepusteniu zasielky do voIného obehu, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
¢. 3665/87.

33. Ak vychidzame vylu¢ne zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2988/95, podla uvedeného ustanovenia zaciatok premlcacej doby nezdvisi od vzniku nijakého
nasledku, kedZze sa v nom hovori o ,spichan[i] nezrovnalosti, a nie o ,vysledku”
nezrovnalosti — podla znenia tohto ustanovenia zaciatok premlcacej doby nie je urCeny vznikom
$kody, ale urc¢itym spravanim hospodérskeho subjektu”, ktoré je v rozpore s ustanovenim préava
Unie. Tento zéver potvrdzuji iné jazykové verzie tohto ustanovenia, pricom v Zziadnej z nich sa
nehovori o nijakom vysledku — zatial ¢o v anglickej verzii je pouzité slovné spojenie ,when the

20 — Rozsudok Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, body 49 a 50). Preml¢acia doba podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je
bezprostredne pouzitelnd v ¢lenskych $tétoch v oblasti vyvoznych néhrad pre polnohospodarske vyrobky v pripade neexistencie odvetvovych
predpisov prava Unie stanovujtcich krat$iu preml¢aciu dobu (ktord vsak nesmie byt kratsia ako tri roky) alebo v pripade neexistencie
vnatrostatnych pravnych predpisov stanovujicich dlhsiu preml¢aciu dobu (rozsudok Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, bod 35), ktora
nie je neprimerand (rozsudky Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 47, a Cruz & Companbhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 65). Uvedena vnutrostatna pravna Gprava moze byt platna pred prijatim tohto nariadenia (rozsudok Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 42).

21 — Rozsudky Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, body 25, 27 a 29) a Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 24).

22 — Rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i. (C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 34).

23 — Samozrejme za predpokladu, ze dlhy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia, neboli preml¢ané podla vnutrostitnych
predpisov upravujdcich premlcanie, ktoré sa uplatiiovali v ¢ase spachania predmetnych nezrovnalosti (rozsudok Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 30).

24 — Rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, body 43 a 44).

25 — Tamze, bod 46.

26 — Tamze, body 32 a 43.

27 — Pod pojem ,nezrovnalost‘ v zmysle nariadenia ¢. 2988/95 nespadd pripad, ked sa vyvoznd néhrada neoprdvnene vyplati hospodarskemu
subjektu v dosledku pochybenia vnuatrostatnych organov (rozsudky Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, body
20 a 21, a Chambre de Commerce et d’'Industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, bod 44).
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irregularity... was commited, v nemeckej verzii je uvedené ,Begehung der UnregelmifSigkeit®, vo
franctzskej verzii sa spomina ,réalisation de l'irrégularité, v talianskej verzii sa hovori o ,esecuzione
dell'irregolarita“ a v portugalskej verzii o ,data em que foi praticada a irregularidade”.” To znamena,

ze vetky tieto verzie sa zameriavajui na spachanie nezrovnalosti, a nie na jej u¢inok alebo vysledok.

34. Cldnok 1 ods. 2 nariadenia, ktory vymedzuje ,nezrovnalost’, stanovuje, Ze ,nezrovnalost' je
akékolvek porusenie ustanovenia prava spolocenstva vyplyvajice z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, ddsledkom coho je alebo by bolo poskodenie vseobecného rozpoctu
spolocenstiev alebo rozpoctov nimi spravovanych“”. PouzZitie podmiefiovacieho spdsobu v slovhom
spojeni ,ddsledkom... by bolo“ nasved¢uje tomu, Ze o nezrovnalost ide aj vtedy, ak skoda este
nevznikla alebo nebola s kone¢nou platnostou vycislend, pokial je konanie subjektu potencidlne
sposobilé vyvolat skodu.*

35. Urcite sa moze stat, ze — ako to je v prejednavanej veci — v okamihu spdchania nezrovnalosti
nebude mozné vycislit neoprévnent vyhodu.” To v$ak nesmie ovplyvnit vyklad ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95, najma ak sa vezme do tvahy, Ze ,aj nezrovnalosti, ktoré nemaju presny financny
dosah, mézu vazne poskodit finanéné zaujmy Unie**.

36. Sudny dvor viackrat skimal ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 2988/95, pricom pri jeho
uplatiovani vzdy vychddzal z jeho znenia a v Ziadnom pripade nepodmienil zaciatok premlcacej doby
vznikom $kody. V tomto zmysle treba pripomentt predovsetkym rozsudok Handlbauer®, v ktorom
Sidny dvor po prvy raz urcil, Ze citované ustanovenie ,stanovenim S$tvorro¢nej premlcacej doby od
okamihu, kedy doslo k nezrovnalosti, neponechdva ¢lenskym $tdtom moznost Gvahy“*, a ze premlcacia

doba, ktort stanovuje ¢ldnok 3 ods. 1, ,zacina plynit od okamihu, kedy doslo k nezrovnalosti“®.

37. Toto slovné spojenie bolo nasledne doslovne zopakované v rozsudku Josef Vosding Schlacht-,
Kiithl- und Zerlegebetrieb a i.*, ktorého predmetom boli — tak ako v prejednévanej veci — preddavky
na vyvozné nadhrady za tie isté sporné zasielky hovddzieho maésa, ktoré bolo pdvodne urcené pre
Jordédnsko, a napokon bolo odoslané do Iraku. V uvedenom rozsudku Sudny dvor zopakoval, ze
predmetné dlhy sa v zdsade premlcia v lehote styroch rokov, ,ktord plynie odo dna, ked
k nezrovnalostiam doslo“”. K premlc¢aniu dochédza ,v pripade neexistencie aktu s odkladnym
ucinkom prijatého v priebehu Styroch rokov po spachani takejto nezrovnalosti, takze ,ak
k nezrovnalosti doslo ako v prejednavanych veciach..., bude moct byt preml¢and v priebehu roka 1997
v zévislosti od presného datumu, kedy doslo k nezrovnalosti v roku 1993“*, s vyhradou moznosti
¢lenskych statov stanovit dlhsie premlcacie doby. Stidny dvor nasledne vo vyroku uvedeného rozsudku
vyslovne konstatoval, ze premlcacia doba stanovend v clanku 3 ods. 1 prvom pododseku nariadenia
¢. 2988/95 ,zacina plynut od datumu, ked doslo k predmetnej nezrovnalosti®.

28 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

29 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

30 — Tdto myslienka tykajica sa mozného vzniku $kody je podla mojho nizoru jasnejsie vyjadrend v portugalskej verzii (,um acto ou omissdo de
um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral das Comunidades ou orcamentos geridos pelas
Comunidades) a talianskej verzii (,un’azione o un’omissione di un operatore economico che abbia o possa avere come conseguenza un
pregiudizio al bilancio generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite”) ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

31 — Generalna advokatka Sharpston to zdoraziuje v navrhoch, ktoré predniesla vo veci Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:38, bod 101).

32 — Rozsudok Chambre de Commerce et d'Industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47).

33 — C-278/02, EU:C:2004:388.

34 — Tamze, bod 27.

35 — Tamze, bod 32.

36 — Rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 21. Pozri tiez rozsudok Corman
(C-131/10, EU:C:2010:825, bod 38).

37 — Rozsudok Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a i., C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 31. Pozri tiez rozsudok Ze Fu
Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 51): ,za¢ina plynat odo dna, ked doslo k predmetnej
nezrovnalosti®.

38 — (C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 33.
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38. Preto sa domnievam, Ze v prejedndvanom pripade — pokial vychddzam v zdsade zo znenia
predmetného ustanovenia a z toho, ako toto ustanovenie doteraz uplatrioval Sudny dvor — premlcacia
doba zacala plynut konanim hospodarskeho subjektu, ktoré predstavovalo porusenie ustanovenia prava
Unie, teda tym, Ze 10. augusta 1993 bolo predlozené potvrdenie o precleni, o ktorom sa zistilo, Ze je
nespravne, a ktoré sposobilo, ze preddavok vyplateny Ernstovi Kollmerovi v roku 1992 alebo 1993 sa
zmenil na plnenie bez pravneho dévodu.

39. V tomto zmysle sa nemo6zem stotoznit s ndazorom Komisie vyjadrenym v bode 30 jej pripomienok,
ze tu ide o ,pokracujuce porusenie”, ktoré sa zacalo predlozenim uvedeného potvrdenia o precleni
a skoncilo v okamihu uvolnenia zédbezpeky v dosledku kone¢ného rozhodnutia o skutoc¢nej vyske
vyvoznej nahrady.

40. Ak vychadzame z definicie ,pokracujicej alebo opakovanej nezrovnalosti®, ktord pouzil Stdny dvor
v rozsudku Vonk Dairy Products (,ide o nezrovnalost pokracujticu alebo opakovand v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 druhého pododseku nariadenia ¢. 2988/95, pokial sa jej dopusti subjekt Spolocenstva, ktory
cerpa hospodarske vyhody zo vsetkych podobnych operdcii, ktorymi sa porusuje rovnaké ustanovenie
prdva Spolocenstva“)®, alebo z definicie ,pokracujuceho porusenia“ pouzitej v inom kontexte
v rozsudku Montecatini (,hoci ma pojem pokracujice porusenie v jednotlivych pravnych poriadkoch
¢lenskych $tatov trochu odlisny obsah, v kazdom pripade sa tyka viacerych protipravnych konani alebo
spachani jediného porusenia, ktoré spéaja spolo¢ny subjektivny prvok)®, je zrejmé, ze predlozenie
jediného colného potvrdenia, o ktorom sa zisti, Ze je nespravne, v sutvislosti s jedinym vyvozom
hovddzieho médsa neumoznuje konstatovat, ze tu ide o ,pokracujicu alebo opakovand nezrovnalost”.

41. Zo systémového hladiska, ktoré podla modjho nézoru potvrdzuje gramaticky vyklad uvedeny
v bode 38 tychto ndvrhov, treba pripomenut znacny rozdiel medzi znenim ¢lanku 3 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 2988/95 a formulaciou opisujucou dies a quo v nariadeni ¢. 800/1999 (ktoré
sa vztahuje na vyvozy polnohospodarskych vyrobkov uskuto¢nenych po 1. jali 1999, a teda
v prejednavanej veci sa neuplatni). Na dcely prejednavanej veci uvddzam, ze v citovanom nariadeni je
na vymdhanie neopravnene poskytnutych vyvoznych ndhrad (hoci len v pripade, ak prijemca konal
v dobrej viere) stanovena Stvorro¢na premlcacia doba, ktord zacina plynat ,drom ozndmenia
konecného rozhodnutia o poskytnuti ndhrady prijemcovi“ [¢lanok 52 ods. 4 prvy pododsek pism. b)].*

42. So zretelom na zmysel a Gcel nariadenia ¢. 2988/95 je vyklad, ktory obhajujem a podla ktorého
zaciatok premlcacej doby zdvisi jedine od spachania nezrovnalosti hospodarskym subjektom bez toho,
aby uz muselo dojst k vzniku $kody alebo aby $koda bola vy¢islitelnd, v stlade aj s poziadavkami,
ktoré Sdidny dvor vyvodil zo zdsady prdvnej istoty, pokial ide o premléacie doby, pricom tato pravnu
istotu treba nepochybne zostladit s Gc¢innostou ochrany finanénych ziujmov Unie, ktord m4
zabezpecit uvedené nariadenie.

43. Ako Sudny dvor konstatoval v rozsudku Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (ktory sa tiez tykal
preddavkov na vyvozné nahrady vyplatenych nemeckym podnikom za zasielky hovddzieho misa
do Jordanska, ktoré bolo napokon odoslané do Iraku), ,zdsada pravnej istoty vyzaduje, aby danova
situdcia hospoddrskeho subjektu vzhladom na jeho prdva a povinnosti vo vztahu k vndtrostitnemu
organu nemohla byt donekonecna spochybnitelnd..., a preto sa md na stihanie takejto nezrovnalosti
uplatiovat premlcacia doba, ktord je vopred stanovend s cielom splnit svoju tlohu zarucit pravnu
istotu“*>. Sudny dvor dalej uviedol, ze ,dat ¢lenskym $tdtom moznost poskytnit... sprdvnemu orgénu
na jeho ukony [ovela dlhsiu lehotu, nez akd je stanovend v ¢ldnku 3 ods. 1 prvom pododseku

39 — C-279/05, EU:C:2007:18, bod 41 (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
40 — C-235/92 P, EU:C:1999:362, bod 195 (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

41 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat. O problémoch, ktoré vyvoldva vztah medzi pravidlom premléania podla ¢lénku 52 ods. 4 prvého
pododseku pism. b) nariadenia ¢. 800/1999 a pravidlami stanovenymi v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2988/95, pozri KRUGER, U.: Verjihrung
erstattungsrechtlicher Riickzahlungsanspriiche. In: Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern 2008, s. 244 a nasl.

42 — Rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 32). Pozri tiez rozsudok Chemiefarma/Komisia
(41/69, EU:C:1970:71, bod 19).
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nariadenia ¢. 2988/95], by mohlo urc¢itym spoésobom podporovat vnutrostatne organy v ich necinnosti
pri zacati konania o ,nezrovnalostiach® v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 2988/95 a hospodarske subjekty
by boli pocas dlhého obdobia vystavené pravnej neistote a riziku, ze po uplynuti takého dlhého obdobia

uz nebudu schopné predlozit dokazy o spravnosti dotknutych operécii“®.

44. Ak by pritom zaciatok premlcacej doby tplne zdvisel od takého postupu vnutrostatneho spravneho
organu, ktory umozni s kone¢nou platnostou urcit vysku skody, bolo by to v rozpore s uvedenym
pristupom. Je pravda, Ze boj proti nepriaznivym hospodarskym nasledkom vyplyvajicim
z nezrovnalosti spachanych v tejto oblasti pre rozpocet Unie by mohol byt Gé¢innejsi, ak by sa zaciatok
premlc¢acej doby v pripade preddavkov posunul na okamih, ked s kone¢nou platnostou dojde k skode
v dosledku vratenia zabezpeky, ako to navrhuje Komisia. Domnievam sa v$ak, Zze nemozno nastojit na
gramatickom vyklade sporného ustanovenia, ak tym dochddza k porusovaniu poziadaviek vyplyvajacich
(v uvedenom zmysle) z pravnej istoty.* Hoci Komisia uvddza, Ze zdbezpeka sa musi vratit v okamihu,
ked orgdny prijmua kone¢né rozhodnutie o priznani néhrady, tito institdcia nepreukdzala, Ze organy
maju pravnu povinnost uvolnit zdbezpeku préve v tomto konkrétnom okamihu.* Sdhlasim s ndzorom,
ktory vyjadril Ernst Kollmer vo svojich pripomienkach, ze ak neexistuje takd pravna povinnost uvolnit
zébezpeku v okamihu presne ur¢enom pravnymi predpismi, nie je splnena poziadavka predvidatelnosti,
ktord premlc¢acie doby musia re$pektovat, v dosledku ¢oho je hospodarsky subjekt vystaveny situdcii
pravnej neistoty.

45. V nadvéznosti na vyssie uvedené napokon uvadzam, Ze sa nestotoznujem ani s ndvrhom gréckej
vlady, aby sa vychddzalo z toho, ze premlcacia doba za¢ina plynut v okamihu, ked prislusny orgin
zisti, 7e platba bola uskuto¢nend neoprdavnene. Bez ohladu na to, ze tento vyklad ¢ldnku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 2988/95 nemd nijakit oporu v zneni tohto ustanovenia®, ak by preml¢acia doba zacala
plynat a7z od tohto okamihu, dochiddzalo by k predlzovaniu premlcacich dob stanovenych
zékonodarcom, ktoré by v zdsade nebolo ¢asovo obmedzené, ¢o by odporovalo akejkolvek poZiadavke
predvidatelnosti. Zadiatok premlcacej doby by v takych pripadoch zévisel od neistého okamihu, ked
organy zacnd postup potrebny na overenie spravnosti operdcii uskutoc¢nenych hospodarskym
subjektom. Pre uvedeny subjekt by to znamenalo casovo neobmedzené obdobie pravnej neistoty a tiez
by to stazilo preukdzanie zdkonnosti spornych konani alebo opomenuti, ¢o by bolo v rozpore
s poziadavkami pravnej istoty.*

46. Navrhujem teda odpovedat vnutrostitnemu sudu tak, ze v situdciach, ako je situdcia, o ktord ide
v konani vo veci samej, premlcacia doba podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 2988/95 zacina plynut v den, ked doslo k predmetnej nezrovnalosti, ako je vymedzend v ¢lanku 1
ods. 2 uvedeného nariadenia, bez ohladu na okamih vzniku $kody pre véeobecny rozpocet Unie alebo
rozpocty nou spravované.

B — Druha prejudicidlna otdzka

47. Vzhladom na navrhovanu odpoved na prva prejudicidlnu otdzku poloZend vnutro$titnym sidom
a na vsetky vyssie uvedené tvahy netreba odpovedat na druhti polozent prejudicidlnu otazku.

43 — Rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading, C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45). Pozri tiez rozsudky Cruz & Companhia
(C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 62) a Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, bod 40).

44 — V tomto zmysle pripominam, Ze ¢lenské $tity sa mozu pokusit zvysit tito Géinnost ochrany finanénych zaujmov Unie tym, ze stanovia
dlhsie premlcacie doby (¢ldnok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 2988/95), pokial dodrzia poziadavky predvidatelnosti a proporcionality.

45 — Ernst Kollmer podla vetkého potvrdzuje tento zaver v bode 31 svojich pripomienok.

46 — V skutoc¢nosti bol tento vyklad podla vsetkého vyslovne vyltceny v rozsudku José Marti Peix (C-226/03 P, EU:C:2004:768, body 25 az 28),
v ktorom Stdny dvor ur¢il, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, ze dies a quo tykajuci sa
premlcania konania v uvedenej veci bol der, ked Komisia zistila predmetnti nezrovnalost.

47 — Pozri rozsudok Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading (C-201/10 a C-202/10, EU:C:2011:282, bod 45).
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V — Navrh

48. Na zadklade vyssie uvedenych Gvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal Finanzgericht Hamburg
takto:

1.V situdcidch, ako je situdcia, o ktort ide v konani vo veci samej, premlcacia doba podla ¢lénku 3
ods. 1 prvého pododseku nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev zac¢ina plyndt v den, ked doslo
k predmetnej nezrovnalosti, ako je vymedzend v ¢lanku 1 ods. 2 uvedeného nariadenia, bez
ohladu na okamih vzniku $kody pre vieobecny rozpocet Unie alebo rozpocty hou spravované.

2. Vzhladom na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku poloZenu vnutro$titnym sidom netreba
odpovedat na druht polozenu prejudicidlnu otazku.
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