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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 11. novembra 2015

Vec C-49/14

Finanmadrid EFC SA
proti
VA,

QE,
DG,
NZ

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n® 5 de
Cartagena, (Sud prvého stupna ¢. 5 v Cartagene, Spanielsko)]

»Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvich — Konanie
o platobnom rozkaze — Konanie o vykone rozhodnutia — Pravomoc vnutrostatneho sadu
namietat ex offo netc¢innost nekalej zmluvnej podmienky pocas vykonu platobného rozkazu —
Platobny rozkaz vydany sidnym tajomnikom — Zisada pravnej sily rozhodnutej veci —
Zéasada efektivity“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania umozni Sidnemu dvoru spresnit rozsah
pravomoci vnutrostitneho sidu pri skimani nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch,
ktoré patria do posobnosti smernice 93/13/EHS™

2. Vnutrostatny sdd, na ktory bol podany navrh na zacatie konania o platobnom rozkaze, sa pyta,
¢i je povinny ex offo skimat neucinnost nekalej zmluvnej podmienky aj v pripade, ak pri skimani
navrhu na vydanie platobného rozkazu neboli nekalé zmluvné podmienky vobec preskiimané.?

3. Této otazka sa tyka predpokladu, ked po konani o platobnom rozkaze nasleduje konanie
o vykone rozhodnutia, teda predpokladu, ktorym sa este Stidny dvor nemal moznost zaoberat vo
svojej rozsiahlej judikature tykajucej sa sidneho skiimania nekalych zmluvnych podmienok.

Jazyk prednesu: francizstina.
> Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 5. 29, Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Podobnd otdzka je vznesend tym istym $panielskym sudom vo veci Aktiv Kapital Portfolio Investment (C-122/14, v sdcasnosti
prejednavand na Sidnom dvore).

SK
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II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie
4. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské §tity zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvdch uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla ich vnutrostitneho préava, neboli
zdviazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdvdznd pre strany,
ak je jej dalsia existencia mozné bez nekalych podmienok.”

5. Clanok 7 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej stitaze existovali
primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatnovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

B - Spaunielske prdvo

6. Konanie o platobnom rozkaze je upravené Obcianskym stdnym poriadkom (Ley de
Enjuiciamiento Civil) zo 7. janudra 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, s. 575) v zneni
uplatnitelnom na spor (dalej len ,,Obc¢iansky sudny poriadok®).

7. Clanok 812 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje:

,2Kazdy, kto od iného ziada zaplatenie urcitého, splatného a vymdhatelného penazného dlhu
v akejkolvek vyske, moze vyuzit konanie o platobnom rozkaze, ak preukdze vysku tohto dlhu
niektorym z nasledujuicich spésobov:

1. listinami bez ohladu na ich formu, druh alebo ich hmotny nosi¢, ktoré st podpisané
dlznikom...;

“«

8. Clanok 815 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»1. Ak listiny predloZzené s ndvrhom... predstavuja pociato¢né preukidzanie prava navrhovatela
potvrdeného obsahom névrhu..., secretario judicial [(sidny tajomnik)] vyzve dlznika, aby
v lehote 20 dni zaplatil navrhovatelovi dlh a predlozil sidu dékaz o zaplateni alebo sa dostavil na
sud a v odpore stru¢ne uviedol dévody, pre ktoré podla jeho ndzoru pozadovand sumu v celom
rozsahu alebo ¢iasto¢ne nedlhuje.

3. Ak z listin predlozenych s navrhom vyplyva, Ze pozadovana suma nie je spravna, secretario
judicial [(sudny tajomnik)] upovedomi sudcu, ktory moéze pripadne navrhovatelovi uznesenim
navrhnut, aby prijal alebo odmietol ndvrh platobného rozkazu na zaplatenie niz$ej sumy, nez aka
bola pévodne pozadovani, a ktory tto sumu stanovi.
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9. Clanok 816 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»1. Ak dlznik nevyhovie platobnému rozkazu alebo sa nedostavi na sdid, secretario judicial
[(sudny tajomnik)] vydd odovodnené rozhodnutie, ktorym rozhodne o skonceni konania
o platobnom rozkaze, a upovedomi veritela, aby navrhol nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom
na tento ucel postacuje samotny navrh.

2. Vykon rozhodnutia po jeho nariadeni pokracuje v stlade s ustanoveniami tykajucimi sa
vykonu stdnych rozhodnuti, pricom mozno podat odpor stanoveny v tychto pripadoch....

“«

10. Clénok 818 ods. 1 prvy pododsek tohto poriadku tykajtici sa odporu dlznika stanovuje:

»Ak dlznik poda odpor vcas, o veci sa s konecnou platnostou rozhodne v prislusnom konani,
pricom vyhldseny rozsudok bude mat pravnu silu rozhodnutej veci.”

11. Konanie o vykone rozhodnutia je upravené ustanoveniami knihy III Obcianskeho sidneho
poriadku. Konanie o vykone siidneho rozhodnutia alebo rozhodcovského nalezu sa odliSuje od
konania o vykone inych exekué¢nych titulov.

12. Clanok 552 ods. 1 druhy pododsek uvedeného poriadku umoziuje exeku¢nému stdu
zamietnut nariadenie vykonu rozhodnutia, ak niektory z exekucnych titulov vymenovanych
v ¢lanku 557 ods. 1 obsahuje nekalé podmienky. Odpor stanoveny v c¢lanku 557 sa tyka len
vykonu rozhodnutia na zéklade inych ako sudnych alebo rozhodcovskych exekucnych titulov.

IIT — Spor vo veci samej

13. Dna 29. jina 2006 VA uzavrel zmluvu o tvere na sumu 30 000 eur so spolo¢nostou Finanma-
drid na financovanie kipy motorového vozidla.

14. Podla zmluvnych podmienok boli QE, DG a NZ solidarnymi rucitelmi. Zmluva stanovila dobu
trvania iveru na 84 mesiacov s ro¢nou urokovou sadzbou 7 %, ako aj sadzbu trokov z omeskania
1,5 % mesacne a sankciu za kazdd nesplatent splatku vo vyske 30 eur.

15. Kedze VA prestal zaciatkom roka 2011 platit splatky, Finanmadrid pred¢asne odstupila od
zmluvy a podala 8. novembra 2011 proti vSetkym $tyrom odporcom vo veci samej navrh na
zacatie konania o platobnom rozkaze tykajici sa sumy 13 447,01 eura.

16. Secretario judicial (sidny tajomnik) vyhlasil tento navrh za pripustny bez toho, aby ho
predlozil sudcovi. Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym VA a QE im bola
uloZend povinnost dorucit ho dal$im dvom odporcom.

17. KedZe odporcovia vo veci samej platobnému rozkazu nevyhoveli, ani nepodali proti nemu

odpor, secretario judicial (sidny tajomnik) skoncil konanie o platobnom rozkaze rozhodnutim
z 18. juna 2012.
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18. Dna 8. jala 2013 Finanmadrid podala na Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sud
prvého stupna ¢. 5 v Cartagene) navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia uvedeného
v predchddzajicom bode.

19. Dna 13. septembra 2013 vyzval vnutrostatny sud ucastnikov konania vo veci samej, aby
predlozili pripomienky k moznej nekalej povahe dotknutych zmluvnych podmienok, k otazke, ¢i
eSte je mozné sudne preskimanie ex offo tychto zmluvnych podmienok, a k pripadnému
poruseniu prava na uc¢innu sudnu ochranu.

20. Pripomienky predlozila iba navrhovatelka vo veci samej.

21. Vnutrostatny sid uvadza, Ze v Spanielskom procesnom prave sudca nie je informovany
o konani o platobnom rozkaze, pokial to secretario judicial (sidny tajomnik) nepovazuje za
vhodné a pokial dlZnici nepodaju odpor. Tak ako to bolo v prejedndvanej veci, sa sudca obozndmi
s tymto konanim len v rdmci vykonu rozhodnutia secretario judicial. Vzhladom na to, ze
rozhodnutie secretario judicial je sidnym exeku¢nym titulom, ktory ma pravnu silu rozhodnutej
veci, sudca povereny vykonom rozhodnutia nemoéze ex offo preskimat pripadnu existenciu
nekalych podmienok v zmluve, ktora bola predmetom konania o platobnom rozkaze.

22. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o otdzke, Ci je tito vnutros$titna pravna uprava, ktord
neukladd skamanie ex offo nekalych zmluvnych podmienok v ziadnom okamihu konania,
v stlade so smernicou 93/13.

IV — Prejudicidlne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

23. V tejto savislosti Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sad prvého stupna ¢. 5
v Cartagene) prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»1. Ma sa smernica [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, akou je
platnd pravna uprava Spanielskeho konania o platobnom rozkaze — c¢lanky 815 a 816
[Ob¢ianskeho sudneho poriadku] — v ktorej sa povinne nevyzaduje preskiimanie nekalych
podmienok ani ucast sudcu, pokial to secretario judicial (sidny tajomnik) nepovazuje za
vhodné alebo pokial dlznici nepodajit odpor, z dévodu stazenia alebo znemoznenia stidneho
preskimania zmlav, ktoré mozu obsahovat nekalé podmienky, ex offo?

2. Ma sa smernica [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuitrostatnej pravnej Gprave, akou je
$panielsky pravny poriadok, ktory nedovoluje ex offo a in limine litis preskimat v neskorsom
konani o vykone rozhodnutia sudny exekucny titul — odovodnené rozhodnutie vydané
secretario judicial (sadny tajomnik), ktorym sa konc¢i konanie o platobnom
rozkaze — a existenciu nekalych podmienok v zmluve, na zdklade ktorej bolo vydané uvedené
odovodnené rozhodnutie, ktorého vykon sa navrhuje, lebo podla vnutrostitneho préava
existuje prekazka rozhodnutej veci — clanky 551 a 552 v spojeni s ¢lankom 816 ods. 2
[obcianskeho sidneho poriadku]?

3. Ma sa Charta zakladnych prav Eurépskej tinie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Gprave, akou je pravna uprava konania o platobnom rozkaze a postup vykonu stidnych
rozhodnuti, v ktorej nie je stanovené sudne preskimanie vo vsetkych pripadoch pocas
urcovacej fazy a ktord ani vo vykonavacej faze neumoznuje, aby sudca, ktory rozhoduje v tejto
faze, preskimal odovodnené rozhodnutie secretario judicial (sidny tajomnik)?
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4. Ma sa Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej
pravnej uprave, ktora neumoznuje ex offo preskumat, ¢i bolo dodrzané pravo byt vypocuty,
lebo existuje prekazka rozhodnutej veci?*

24. Rozhodnutie vnutrostatneho stidu z 23. januara 2014 bolo dorucené do kanceldrie Stidneho
dvora 3. februdra 2014. Pisomné pripomienky boli podané $panielskou, nemeckou a madarskou
vlddou, ako aj Eurépskou komisiou. Tieto opravnené subjekty s vynimkou madarskej vlady sa
zucastnili aj na pojednavani, ktoré sa konalo 2. septembra 2015.

V — Posudenie

A — Uvodné pozndmky

25. Prejudicidlne otazky predlozené vnutrostatnym sidom sa tykaja pravomoci vnuatrostitneho
sidu v rdmci prijatia platobného rozkazu a jeho vykonu z pohladu smernice 93/13, ako aj
¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

26. Najprv preskimam obe otdzky tykajtce sa smernice 93/13, pretoze podla mojho ndzoru maja
obe otazky tykajuce sa vykladu Charty subsididarnu povahu.

27. Konanie o platobnom rozkaze predstavuje konanie, ktoré umoznuje veritelovi rychlo
a s minimalnymi formdalnymi nélezitostami ziskat exekucny titul na vymozenie nepopretych
pohladavok. Aj ked sa konkrétne podmienky v jednotlivych krajinich lisia, ide v zésade
o konanie, ktoré nezahfna ziadnu kontradiktérnu rozpravu vo veci samej, okrem pripadu, ak ju
dlznik vyvold podanim odporu. Takyto presun procesnej iniciativy na odporcu — nazyvany
inverzia sporu — znamend, ze adresit platobného rozkazu je povinny zacat kontradiktérne
konanie, aby zabranil tomu, Ze sa platobny rozkaz stane vykonatelnym.*

28. Na eurdpskej trovni je podobné konanie stanovené pre niektoré nepopreté cezhrani¢né
pohladédvky.®

29. Podstatu tejto diskusie teda mozno zhrnut takto: ako je mozné zarucit skimanie ex offo
nekalych zmluvnych podmienok v takomto zjednodusenom konani, ktoré predpoklada
kontradiktérnu rozpravu pred sidom iba v pripade podania odporu? Je sud povinny vykonat
takéto skdmanie ex offo aj v $tddiu vykonu platobného rozkazu, ked nemohol zasiahnut
v skor$om stadiu z dévodu, Ze nebol podany odpor?

Pre porovndvaciu analyzu spadajicu do obdobia diskusie o eurépskom konani o platobnom rozkaze pozri spravu, ktort vypracoval
E. Serverin: Des procédures de traitement judiciaire des demandes de faible importance ou non contestées dans les droits des Ftats
membres de I'Union européenne (Stidne postupy vztahujice sa na nizke alebo nepopreté ndroky v pravnych poriadkoch clenskych $tdtov
Eurdpskej inie), s. 27 a 28 (http://ec.europa.eu/civiljustice), ako aj Livre vert de la Commission européenne sur une procédure européenne
d’injonction de payer (Zelend kniha Eurdpskej komisie o eurdpskom konani o platobnom rozkaze) [KOM(2002) 746 z 20. decembra 2002,
s.11a12].

5 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, ktorym sa zavadza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399,
s. 1).
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B — Rozsah pravomoci sudu pri vykone platobného rozkazu (prvd a druhd otdzka)

1. Preformulovanie prvej a druhej otdzky

30. Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i smernica 93/13
nepripusta pravnu upravu, ktord po prvé nestanovuje povinnost preskiumat ex offo zmluvné
podmienky v $taddiu skimania navrhu na vydanie platobného rozkazu a po druhé neumoznuje
takéto skimanie v §tadiu vykonu uvedeného platobného rozkazu.

31. Obe otazky su uzko navzdjom prepojené, pretoze sa tykaji po sebe nasledujucich konani,
ktoré smeruju najprv k prijatiu, potom k vykonaniu platobného rozkazu. Otazka preskiimania
nekalych zmluvnych podmienok v $tddiu vykonu platobného rozkazu sa nastoluje len v pripade,
ked malo byt takéto skimanie povinne zabezpecené v skorSom stidiu este pred prijatim
platobného rozkazu, ale k tomu nedoslo.

32. Takze na tcely postudenia, ¢i $panielsky mechanizmus platobného rozkazu zarucuje ic¢innost
ochrany stanovenej smernicou 93/13, je vhodné mat na zreteli vSetky prislusné procesné pravidla.

33. Preto ma nepresvedcilo tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého je prva otdzka tykajica sa
vydania platobného rozkazu nepripustnd z dovodu, Ze konanie pred vnutrostitnym sudom sa
tyka vyluc¢ne $tadia vykonu platobného rozkazu.

34. Na uGcely uzito¢nej odpovede na otdzky vnutrostitneho sidu je teda vhodné preskimat, ¢i
smernica 93/13 vyluCuje vnutro$titnu pravnu upravu, ktora tym, ze neukladd ex offo
preskimanie nekalych zmluvnych podmienok v $tddiu preskimania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, zaroven neumoznuje sudcovi poverenému vykonom platobného rozkazu
vykonat takéto preskimanie.

2. Pripomenutie judikatiry

35. Najskor pripomeniem, ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé zmluvné
podmienky nie st pre spotrebitela zaviazné.

36. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré ma v zmluvnych vztahoch medzi obchodnikom
a spotrebitelom znovu nastolit rovnost medzi zmluvnymi stranami. ®

37. V rozsudku Océano Grupo Editorial” Stidny dvor rozhodol, ze ciel sledovany ¢lankom 6
smernice 93/13 moze byt dosiahnuty len v pripade, ak bude vnutrostatnemu sidu priznana
pravomoc posudit ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.

38. Po vyhliseni tohto rozsudku Stdny dvor nadalej rozhodoval, ze tloha prisidend
vnutrostaitnemu sidu v skimanej oblasti sa neobmedzuje len na moznost, ale zahfna aj jeho
povinnost skimat ex offo nekalé zmluvné podmienky, hned ako poznd skutkovy a pravny stav
nevyhnutny na tento tucel.®

¢ Pozri najmé rozsudky Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 36) a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615,
bod 30).

7 C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, body 26 a 28.

8 Rozsudky Mostaza Claro (C-68/05, EU:C:2006:675, bod 38), Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 32), ako aj
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).
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39. Vnutrostatny sud je okrem toho povinny prijat opatrenia na vykonanie dokazovania, aby
mohol vykonat takéto preskimanie ex offo.’

40. V rozsudku Banco Espanol de Crédito!® Stdny dvor konstatoval, Ze povinnost preskimat ex
offo nekalé zmluvné podmienky sa vztahuje aj na konanie o platobnom rozkaze, a to este
predtym, nezZ spotrebitel podd odpor.

41. V tejto suvislosti pripomeniem, ze v pripade neexistencie harmonizicie vnutrostatnych
mechanizmov ~ vymdhania nepopretych pohladdvok patria podmienky vykondvania
vnutros§tatnych konani o platobnom rozkaze do vnutrostatneho pravneho poriadku c¢lenskych
statov podla zdsady procesnej autonémie ¢lenskych $tatov s podmienkou, ze tieto pravidla nesma
byt nepriaznivejsie ako pravidla upravujice obdobné situdcie podliehajice vnutrostatnemu pravu
(zasada ekvivalencie), ani nesmu v praxi sposobit nemoznost alebo nadmerné stazenie vykonu
prav priznanych spotrebitelom pravom Unie (z4dsada efektivity). !

42. Sudny dvor napriek tomu rozhodol, Ze pravna Gprava clenského statu, ktord neumoznuje
sudcovi, ktory prejedndva navrh na vydanie platobného rozkazu, aby ex offo preskimal nekala
povahy zmluvného ustanovenia, aj ked ma k dispozicii pravny a skutkovy stav nevyhnutny
na tento ucel, ak spotrebitel nepodal odpor, je v rozpore so smernicou 93/13. Tento zdver
vychddza z predpokladu, podla ktorého s prihliadnutim na priebeh a osobitnosti konania
o platobnom rozkaze, ktoré je upravené $panielskym pravom, jestvuje nezanedbatelné riziko, ze
spotrebitelia nepodajua odpor. '

3. Povinnost preskiimat ex offo nekalé zmluvné podmienky v stddiu skimania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu

43. Podla mojho nézoru je rozsudok Banco Espafiol de Crédito® nutné chdpat ako zasadné
rieSenie, ktoré s prihliadnutim na osobitosti konania o platobnom rozkaze v $panielskom prave
zavadza rovnovdhu medzi koncepciou, podla ktorej by mal sid kompenzovat procesné
opomenutie spotrebitela neznalého svojich prav, a koncepciou, podla ktorej nemédze nahrddzat
Uplnt nec¢innost uvedeného spotrebitela. '*

44. Takze okrem pripadu, ze by sa prehodnotilo rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudku
Banco Espafiol de Crédito, nie je mozné prijat stanovisko obhajované nemeckou a madarskou
vlddou, podla ktorého sud neméze byt povinny preskimat nekalé zmluvné podmienky v konani
o platobnom rozkaze, ak je spotrebitel ne¢inny a nepoda odpor.

45. Tiez chcem poznamenat, ze rozsudok Banco Espafol de Crédito je v konani vo veci samej
v plnom rozsahu relevantny, aj ked sa tyka konania o platobnom rozkaze v podobe, v akej bolo
upravené pred prijatim reformy $panielskeho prava v roku 2009.

°  Pozri rozsudky VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 56), Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 44),
ako aj Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 24).

10 C-618/10, EU:C:2012:349, body 53 a 54.

' Tamze, bod 46.

2 Tamze, bod 57.

B C-618/10, EU:C:2012:349.

14 Pre pochopenie oboch koncepcii pozri rozsudok Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 47).

15 Podla zdkona ¢. 13/2009 tykajiceho sa reformy procesnej pravnej dpravy na udely ustanovenia novej kanceldrie sudu (Ley 13/2009 de
reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva oficina judicial) z 3. novembra 2009 (BOE ¢. 266 zo 4. novembra 2009,
5. 92103).
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46. Ako totiz vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, icelom tejto reformy bolo
preniest sidnu pravomoc tykajicu sa konania o platobnom rozkaze na secretario judicial (sadny
tajomnik) tak, aby sudca zasahoval do konania, len ak to secretario judicial povazuje za vhodné,
alebo ak dlznik podd odpor a tym sa zac¢ne riadne sidne konanie.

47. Podla mdjho ndzoru sa musi judikatira Sidneho dvora tykajica sa tlohy stdu pri skimani
nekalych zmluvnych podmienok vztahovat aj na iné organy stdu, ako st tajomnici, ak na nich
boli prenesené pravomoci priamo ovplyviujtce uplatnovanie smernice 93/13.

48. To plati aj v prejednédvanej veci vzhladom na to, Ze secretario judicial (sidny tajomnik) bola
pridelend pravomoc prijimat rozhodnutia, ktoré maju podla $panielskeho procesného prava
obdobny tc¢inok ako sidne rozhodnutie.

49. Kedze podla $panielskeho prava pradvomoc preskimat ndvrh na vydanie platobného rozkazu
a prijimat rozhodnutia podobné sitdnym rozhodnutiam odteraz patri secretario judicial (sadny
tajomnik), vnatrostitna pravna dGprava mu musi ulozit povinnost preskimat ex offo nekald
povahu zmluvnej podmienky, a v pripade pochybnosti sa obratit na sudcu, ¢o by umoznilo
preskimanie zmluvnej podmienky v konani, ktoré zodpoveda zasade kontradiktérnosti. ¢

50. Konanie vo veci samej sa v tejto suvislosti odliSuje od konania, v ktorom bol vyhldseny
nedavny rozsudok ERSTE Bank Hungary’, v ktorom Sudny dvor na zaklade navrhu, ktory
vyslovil generdlny advokat Cruz Villalén, rozhodol, Ze judikatura tykajtica sa sidneho skiimania
nekalych zmluvnych podmienok ex offo nie je uplatnitelnd na notdrov vzhladom na zdsadné
rozdiely medzi ilohami sidu a notara.

51. Na rozdiel od notdra je totiz jedinou dlohou secretario judicial (sidny tajomnik) prispievat
k vykonu spravodlivosti tym, Ze je pripojeny k sidu, a tym, Ze kond pod dohladom sudcu.

52. Clensky $tat sa teda nemdze zbavit svojej povinnosti zabezpecit povinné skiimanie nekalych
zmluvnych podmienok v konani o platobnom rozkaze prenesenim pravomoci vydavat platobny
rozkaz na sidneho tajomnika. Vnutrostitna pravna uprava teda musi podrobit takyto orgin
povinnosti vykonat uvedené preskiimanie ex offo a obratit sa v pripade pochybnosti na sudcu.

4. Povinnost preskiimat ex offo nekalé zmluvné podmienky v stadiu skiimania ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu

53. Dalej je potrebné zaoberat sa otdzkou, ktord je na tcely tohto konania podstatnd, ¢i by
vnutro$titna pravna Uprava mala umoznit aj sudcovi poverenému vykonom rozhodnutia skimat
ex offo nekalé zmluvné podmienky v pripade, ak sa takéto skimanie nevykonalo v $tadiu
prejednania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

54. Poznam viacero dovodov, pre ktoré v zasade nie je Ziaduce stanovit takéto skiimanie ex offo
v §tadiu vykonu rozhodnutia.

¢V kazdom pripade zdsada kontradiktérnosti vo véeobecnosti zavizuje vnutro$tatny sad, ktory konstatoval v rdmci preskiimania ex offo
nekald povahu zmluvnej podmienky, informovat Gc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili
sposobom, ktory na tento Gcel stanovuji vnutro$titne procesnopravne predpisy. Pozri v tomto zmysle rozsudok Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88, body 17 az 36).

7 C-32/14, EU:C:2015:637, body 47 a 48.
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55. Po prvé konanie o vykone rozhodnutia nie je dostato¢ne uspdsobené na skiimanie dévodnosti
narokov. Ak sudca vstipi do tohto konania, malokedy disponuje skutkovymi podkladmi
potrebnymi na preskdimanie zmluvnych ustanoveni, ¢ize by musel nariadovat vykonanie
dokazovania, aby ich ziskal.

56. Po druhé, pokial konanie smeruje k vykonaniu platobného rozkazu stanoveného stdnym
rozhodnutim, skiimanie nekalych zmluvnych podmienok by mohlo porusit zasadu pravnej sily
rozhodnutej veci.

57. Po tretie rieSenie, ktoré prikazuje sudcovi skimat nekalé zmluvné podmienky pocas vykonu
exekuc¢ného titulu vydaného v konani o platobnom rozkaze, by sa tazko dalo uviest do stladu
s modelom, ktory zavadzaji akty Unie stanovujtice eurépske konanie o platobnom rozkaze pre
nepopreté pohladavky.

58. V konani o eurépskom platobnom rozkaze nemoéze byt eurdpsky platobny rozkaz v ziadnom
pripade predmetom opétovného preskimania vo veci samej v ¢lenskom state vykonu.' To isté
plati pre eurépsky exekucny titul v ramci eurdpskeho rezimu vymdhania nepopretych
pohladavok.*

59. Kedze skimanie nekalych zmluvnych podmienok ex offo je poc¢as vykonu platobného rozkazu
alebo eurépskeho exekucného titulu, ktory pochddza z iného clenského $tatu a patri do poésobnosti
uz citovanych eurdpskych rezimov, vyslovne vylacené, stanovenie takéhoto skiimania pocas
vykonu platobnych rozkazov spravovaného vyhradne podla vnutro$titneho prava sa javi ako dost
nesystémové.>

60. Aj ked pripustam, ze tieto tvrdenia predkladané $panielskou, nemeckou a madarskou vladou
maju urcitd hodnotu, domnievam sa, Ze Gvahy o G¢innosti ¢clanku 6 smernice 93/13 musia prevazit
v pripade, ked povinné preskimanie nekalych zmluvnych podmienok ex offo nie je vo
vnutro§titnom prave ustanovené v ziadnom $tadiu konania nasledujiceho po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu.

61. Nejde o ndpravu pochybeni, ku ktorym mohlo ddjst v konani o platobnom rozkaze, ale
o vyrie$enie systémového problému v sulade s Gvahou, podla ktorej musi byt skimanie nekalych
zmluvnych podmienok ex offo stanovené v jednom zo $tadii konania o vydani a vykone platobného
rozkazu.

62. Len vynimocne a ak neexistuje lepsie riesenie, ked vnutrostatne procesné pravidla nestanovili
takéto skumanie ex offo v ziadnom skorSom stadiu, je ulohou sudcu povereného vykonom
rozhodnutia zabezpecit takéto skiimanie ako posledni moznost.

63. To je zrejme pripad konania vo veci samej, no tato skutocnost musi overit vnatrostatny sad.

18 Cldnok 22 ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006.

¥ Clanok 21 ods. 2 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2014, ktorym sa vytvéra eurépsky exeku¢ny titul
pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

% De lege ferenda poukazujem na to, ze by bolo potrebné novelizovat nariadenie ¢. 1896/2006, ktoré sa moze vztahovat na pohladavky
vyplyvajtice zo spotrebitelskych zmldv, aby sa vyslovne zakotvilo skiimanie nekalych zmluvnych ustanoveni ex offo v $tadiu prijimania
eurdpskeho platobného rozkazu.
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64. Aj ked spanielska vlada spresnuje, ze v konani o platobnom rozkaze prebieha reforma na tcely
zohladnenia rozsudku Banco Espaiiol de Crédito* a ze po uskutocCneni tejto reformy bude
secretario judicial (sidny tajomnik) povinny pred vydanim platobného rozkazu informovat sudcu
o ndvrhoch tykajucich sa spotrebitelskych zmliv, aby mohol uvedeny sudca preskiumat nekalé
zmluvné podmienky, tato vlada tiez uvadza, Ze spomenutd reforma este nenadobudla G¢innost.*

65. Okrem toho aj za predpokladu, Ze sa, ako to tvrdi Spanielska vlada, nové pravidla de facto
uplatnuja uz od vyhldsenia rozsudku Banco Espafiol de Crédito a ze v ddsledku toho secretarios
judiciales (sudni tajomnici) informuji sudcov o navrhoch na vydanie platobného rozkazu
tykajacich sa spotrebitelskych zmluv, takato faktickd aplikdcia nie je dostato¢nd na zabezpeclenie
ucinnej ochrany prav vyplyvajacich zo smernice 93/13. V kazdom pripade, ako pripasta
$panielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, konanie o platobnom rozkaze v konani vo
veci samej sa uskutocnilo este pred dnom vyhldsenia rozsudku Banco Espaiiol de Crédito.

66. Podla mojho ndzoru v takejto situdcii, pre ktort je prizna¢nd neexistencia akéhokolvek
skimania nekalych zmluvnych podmienok ex offo v akomkolvek $tddiu konania vediiceho
k prijatiu platobného rozkazu musi poziadavka ucinnej ochrany prav vyplyvajucich
zo smernice 93/13 prevazit nad praktickymi tvrdeniami svedciacimi proti pripusteniu takéhoto
skdmania v $tadiu vykonu platobného rozkazu.

67. Napriek tomu je potrebné preskimat aj otazku, ¢i skimanie nekalych zmluvnych podmienok
ex offo v stadiu vykonu platobného rozkazu neporusuje zasadu pravnej sily rozhodnutej veci
vyplyvajicu z procesnych predpisov Spanielskeho préava, ktoré rozhodnutiu secretario judicial
(sidny tajomnik) priznavaju obdobné ucinky ako sidnemu rozhodnutiu.

68. Pripomeniem, e podla ustilenej judikatiry Suidneho dvora neukladd pravo Unie
vnutro$titnemu sudu povinnost neaplikovat vnutrostitne procesné predpisy prizndvajuce
rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie ustanovenia
akejkolvek povahy prava Unie tymto rozhodnutim.?

69. Ak neexistuje pravna tprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykonavania zasady
pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vniatrostatny pravny poriadok v stlade so zasadou
procesnej autondmie clenskych statov. Tieto podmienky vsak musia dodrziavat zasady
ekvivalencie a efektivity.*

70. Pokial ide o zasadu efektivity, Ziadna skuto¢nost v konani vo veci samej neumoznuje vyvodit
zaver, Ze podmienky vykondvania zasady pravnej sily rozhodnutej veci v $panielskom prave vo
veciach tykajacich sa smernice 93/13 s menej priaznivé ako podmienky upravujlce situdcie,
ktoré nespadaju do pdsobnosti tejto smernice.

2 C-618/10, EU:C:2012:349.

Pripominam, Ze zékon ¢. 42/2015 o reforme Ob¢ianskeho stiidneho poriadku (Ley 42/2015 de reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil)

z 5. oktébra 2015 (BOE ¢. 239 zo 6. oktébra 2015, s. 90240) bol prijaty kratko po pojedndvani v tejto veci. Napriek tomu z prechodnych

ustanoveni zdkona ¢. 42/2015 vyplyva, ze reforma sa netyka konani o platobnom rozkaze — ako je konanie vo veci samej — skonc¢enych

pred nadobudnutim jej i¢innosti.

% Rozsudky Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 21) a Asturcom Telecomunica_ciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 37). V stvislosti
s analyzou vztahu medzi zdsadou procesnej autonémie a mechanizmami prava Unie, ktoré umoznuji obmedzit zadvdznost kone¢nych
rozsudkov vo vnutro$tatnom préve pozri TABOROWSKI, M.: Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez sady krajowe
(Désledky porusenia prava Unie vniitrostdtnymi siidmi). Warszawa: Lex — Wolters Kluwer, 2012, s. 259 a nasl.

% Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 38 a citovand judikatura).
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71. Pokial ide o zdsadu efektivity, z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze kazdy pripad,
ked sa nastoluje otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu uplatnenia prava Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie
tohto ustanovenia v celom konani, na jeho priebeh a na jeho osobitosti na r6znych vnutrostatnych
sudoch.?

72. V tejto suvislosti pripomeniem, ze priznanie pravnej sily rozhodnutej veci rozhodnutiu
o vydani platobného rozkazu moze viest k otdzkam, a to aj vtedy, ked je takéto rozhodnutie prijaté
sudcom, a nie ako v prejedndvanej veci sidnym tajomnikom. Tieto pochybnosti vychddzaji najma
zo skutocCnosti, ze konanie o platobnom rozkaze nezahfna ziadne kontradiktérne skiimanie
navrhu a na navrhovatela kladie zna¢né bremeno tym, Ze mu ukladd povinnost zacat
kontradiktérnu rozpravu. *

73. V prejedndvanej veci sa takto rozhodnutie secretario judicial (sudny tajomnik) o skonceni
konania o platobnom rozkaze stalo pravoplatnym len na zdklade toho, Ze spotrebitelia nepodali
odpor proti platobnému rozkazu v stanovenej lehote a Ze secretario judicial nepovazoval za
vhodné postupit vec sudcovi. V tejto suvislosti z podmienok konania o platobnom rozkaze
vyplyva, Ze secretario judicial sa obmedzil len na vykonanie preskimania nélezitosti ndvrhu podla
¢lanku 815 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Nebolo jeho povinnostou posudit obsah
ustanoveni zmluvy, a ani informovat o ich obsahu sudcu.

74. Dosledkom tychto procesnych predpisov nie je len prenos pravomoci prijimat platobné
rozkazy na sidneho tajomnika, aj ked nema pravomoc skiimat nekalé zmluvné podmienky, ale aj
priznanie ucinku pravnej sily rozhodnutej veci jeho rozhodnutiam, ¢o znemoznuje skimanie
nekalych zmluvnych podmienok v $tadiu vykonu platobného rozkazu.

75. Podla mo6jho ndzoru takéto podmienky vykonania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci
v konani o platobnom rozkaze porusuja zasadu efektivity tym, Ze brania vnatro$tatnemu sudcovi
v zabezpeceni u¢inného uplatnenia ¢lanku 6 smernice 93/13.

76. Za tychto podmienok je povinnostou sudcu povereného vykonom rozhodnutia zabezpecit
ucinnd ochranu prav vyplyvajtucich so smernice 93/13 tym, ze neuplatni vnuatrostitny pravny
predpis, ktory priznava rozhodnutiu sidneho tajomnika o vydani platobného rozkazu pravnu silu
rozhodnutej veci.

77. Vo svetle vSetkych tychto Gvah navrhujem odpovedat na prvi a druht prejudicidlnu otazku
vnutrostatneho sidu tak, Ze smernica 93/13, konkrétne jej ¢lanky 6 a 7, ako aj zdsada efektivity
vylu¢uju vnuatrostatnu pravnu upravu, ktord tym, Ze nestanovuje povinnost namietat ex offo
neucinnost moznej nekalej zmluvnej podmienky v $tddiu skimania ndvrhu na zacatie konania
o platobnom rozkaze, ktoré prebieha pred sidnym tajomnikom, neumoziuje ani sudcovi
poverenému vykonom uvedeného platobného rozkazu namietat tto netc¢innost ex offo.

C - O zluditelnosti dotknutych procesnych predpisov s Chartou (tretia a Stvrtd otdzka)
78. Svojou tretou a Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta na zluditelnost $panielskych
vnutro$titnych procesnych predpisov so zdkladnymi prdvami upravenymi v Charte

a konkrétnejsie s pravom na tc¢innud sidnu ochranu zakotvenom v ¢lanku 47 Charty.

% Rozsudky Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, bod 14) a Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 39).
% Pre kriticka uvahu o tejto otdzke pozri zelend knihu Komisie [dokument KOM(2000) 746, otdzky 23 az 26].
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79. Ak bude Sudny dvor nasledovat moj navrh tykajuci sa prvych dvoch otazok, nebude nutné
odpovedat na otdazky vnutrostatneho sidu tykajice sa Charty. Z mojho ndvrhu totiz vyplyva, ze
vnutrostatny sud je povinny neuplatnovat dotknuté vnutrostitne predpisy bez toho, aby bolo
potrebné skumat ich zlucitelnost s ¢lankom 47 Charty.

80. Budem sa v kréatkosti zaoberat aj otazkou stuladu s poziadavkami Charty pre pripad, keby
Stdny dvor dospel k inému rieseniu.

81. Najskor teda pokial ide o posobnost Charty, nemecka vlada tvrdi, Ze na predpisy $panielskeho
procesného prava v prejedndvanej veci sa vztahuje zdsada procesnej autondmie vnitrostitneho
prava, a preto nepatria do pésobnosti Charty.

82. S tymto stanoviskom nemo6zem sthlasit.

83. Vnutrostatny sud musi dodrziavat poziadavky Gc¢innej sudnej ochrany zarucenej ¢lankom 47
Charty v kazdom sidnom konani, ktorého predmetom je ochrana prav priznanych osobdam
podliehajicim stidnej pravomoci pravom Unie. ¥

84. Tato tivaha stvisf so skutoénostou, Ze ochrana prav zaloZenych na prave Unie vo veobecnosti
spociva na prostriedkoch ndpravy stanovenych vo vnitrostitnom prave. Ak by sa clenské staty
mohli oslobodit od povinnosti dodrziavat ¢lanok 47 Charty tym, Ze sa budu dovolavat zasady
autondémie vnutrostitneho procesného prava, i¢innd sidna ochrana prav zalozenych na prave
Unie by bola zbavena svojej podstaty.

85. Pripomeniem, Ze Sidny dvor e$te nemal prileZitost objasnit vztahy medzi poziadavkami podla
¢lanku 47 Charty a s nimi velmi tizko suvisiacimi poziadavkami podla zésad ekvivalencie
a efektivity. Tato druhd zdsada sa totiz konkrétne prejavuje vSeobecnou povinnostou ¢lenskych
Stdtov zabezpecit sidnu ochranu prav zaloZenych na prave Unie. Preto by mohla vzniknut
otazka, ¢i ¢lanok 47 Charty doplna zasadu efektivity, alebo ju nahradza.*

86. Napriek tomuto vahaniu nemozno pochybovat o tom, Ze clenské $taty s povinné zabezpecit
dodrziavanie ¢lanku 47 Charty aj v oblasti vnutrostatneho procesného prava.

87. Podla ustdlenej judikattry tykajicej sa uplatnenia smernice 93/13 povinnost ¢lenskych $tdtov
zabezpecit ucinnost prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaja z tejto smernice, proti pouzitiu nekalych
zmluvnych podmienok zahfna poziadavku acinnej sidnej ochrany upravenu aj v ¢lanku 47
Charty, ktory je vnutrostatny sud povinny respektovat.”

88. Pokial ide o otdzky tykajtice sa vykladu Charty vznesené vnutro$titnym sidom, tento sud sa
svojou tretou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i Charta vylucuje vnatrostatnu pravnu tGpravu, ktorad
v pripade, ked odporca nepodd odpor, neukladd sidne preskiimanie tvrdeni vo veci samej ani
v $tadiu skimania ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, ani v $tddiu jeho vykonu. Svojou

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 28 a 29). Pozri tiez a contrario rozsudok Torralbo Marcos
(C-265/13, EU:C:2014:187, bod 34) a uznesenie Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810, bod 23).

# Pre vztahy medzi tymito zdsadami pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Bot vo veci Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:172, bod 30), ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Cruz Villalén vo veci E.ON Foldgdz Trade (C-510/13,
EU:C:2014:2325, bod 43) a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jadskinen vo veci Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:307,
bod 24).

¥ Pozri rozsudky Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 29), Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35),
ako aj Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47).

12 ECLL:EU:C:2015:746



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR — VEC C-49/14
FINANMADRID EFC

Stvrtou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i Charta vylucuje vnutrostatnu pravnu
upravu, ktorda neumoznuje sudcovi poverenému vykonom rozhodnutia preskimat ex offo
dodrziavanie prava na pojedndvanie v konani o platobnom rozkaze.

89. Aj ked som v tejto savislosti uz dospel k zdveru, ze smernica 93/13 a zdsada efektivity
nepripdstaju predmetné vnuitrostitne predpisy, takyto zdver nemoze byt podla mna zaloZeny len
na ¢lanku 47 Charty.

90. T4ato odchylka sa vysvetluje skuto¢nostou, Ze Groven stidnej ochrany prav spotrebitelov podla
smernice 93/ 13 je sirSia ako td, ktora acastnikom v obcianskom sidnom konani, ktoré sa
tyka prava Unie, vyplyva z clanku 47 Charty.

91. Ako totiz spravne uvddza Komisia, ¢lanok 47 Charty vo vSeobecnosti nebrani tomu, aby
niektoré rozhodnutia spadajice do vykonu sudnej funkcie boli vydané mimosidnym organom,
pokial moézu byt tieto rozhodnutia a posteriori predmetom sidneho preskiimania. Na druhej
strane pravo na sudny proces upravené v uvedenom clianku 47 nezahfna poziadavku
preskimania ex offo sidom, aby sa ochrénili préva, ktoré ucastnikom konania prizndva prévo
Unie.

92. Poziadavka skimania ex offo je osobitostou sporov, v ktorych prevlada nerovnovidha medzi
ucastnikmi konania. V prejedndvanej veci moze tito poziadavka vyplyvat len z potreby
zabezpecit ochranu spotrebitela stanovent v ¢lanku 6 smernice 93/13.

93. Podla mna teda ¢ldnok 47 Charty nebrani zjednodusenému vnutro$tdtnemu konaniu, ktoré
stanovuje vecné skimanie tvrdeni, len ak odporca podé odpor, a teda neumoznuje sidu vykonat
skimanie nekalych zmluvnych podmienok ex offo pri neexistencii akychkolvek ndmietok. Okrem
toho uvedeny ¢lanok 47 nebrani procesnému predpisu, ktory brani sudcovi poverenému vykonom
rozhodnutia namietat ex offo porusenie prava na obranu vyplyvajiuceho z chybného dorucenia
v pripade nepodania odporu odporcom.

94. V tejto suvislosti pripomeniem, Ze reSpektovanie prava na obranu nie je absolutnym
privilégiom a moze zahfnat obmedzenia. V judikatire tykajucej sa vykladu nariadenia (ES)
¢. 44/2001% Sudny dvor pripustil moznost pokrac¢ovat v konani bez vedomia odporcu, pokial boli
vykonané vsetky Setrenia pozadované zasadami nalezitej starostlivosti a dobrej viery na ndjdenie
odporcu s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze tento moze nasledne namietat proti uznaniu
rozsudku.?!

95. Iné rieSenie by prichddzalo do tvahy, ak by odporca nemal k dispozicii Gic¢inny prostriedok
napravy umoznujuci odpor voci platobnému rozkazu, napriklad z dévodu obmedzujucich
podmienok vypoctu lehoty na podanie odporu®, vysokych nidkladov konania alebo dokonca
neexistencie konania umoznujiceho opétovne preskimat platobny rozkaz prijaty bez vedomia
odporcu.*

% Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

' Rozsudky Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 29) a Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 50).
2 Pozri moj ndvrh vo veci BBVA (C-8/14, EU:C:2015:321, body 54 az 67).

Preto napriklad v systéme podla nariadenia ¢. 1896/2006 moézZe nespravne dorucdenie viest k opdtovnému preskimaniu eurépskeho
platobného rozkazu na prislusnom sude ¢lenského $tatu povodu (¢lanok 20).
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96. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania vsSak neobsahuje dostatok podkladov na
zodpovedanie tychto otdzok. Konkrétne, aj ked sa zrejme vnutrostatny sud domnieva, Ze v konani
o platobnom rozkaze v prejedndvanej veci doslo k chybnému doruceniu, nevysvetluje, v ¢com tito
chyba spociva, a neuvadza, ¢i existuja prostriedky napravy umoznujice dotknutym tcastnikom
konania namietat proti vykonu rozhodnutia potom, ako sa obozndmili s rozhodnutim prijatym
bez ich vedomia.

97. V dosledku toho sa domnievam, Ze ak by mal Sidny dvor odpovedat na tretiu a Stvrt otazku,
bolo by vhodné odpovedat tak, ze ¢lanok 47 Charty nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, ktorad
brani sudcovi poverenému vykonom rozhodnutia preskiimat ex offo exekuc¢ny titul a namietat ex
offo vady konania o platobnom rozkaze, pokial ma odporca k dispozicii uc¢inny prostriedok
napravy, ktory mu umoznuje podat odpor voci platobnému rozkazu a dovolavat sa pripadného
porusenia svojho prava na obranu.

VI — Navrh

98. Vzhladom na predchédzajtice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré predlozil Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Sud prvého stupna ¢. 5
v Cartagene), takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ako aj zasada efektivity brania vnutrostatnej pravnej uprave tykajtcej sa konania o platobnom
rozkaze, ktord tym, Ze nestanovuje povinnost namietat ex offo neucinnost moznej nekalej
zmluvnej podmienky v §tddiu skiimania ndvrhu na zacatie konania o platobnom rozkaze, ktoré
prebieha pred sidnym tajomnikom, dalej neumoznuje ani sudcovi poverenému vykonom
platobného rozkazu namietat tto netcinnost ex offo.

" Po anonymizacii ex post tohto dokumentu boli mend nachadzajtice sa na strane 1 a v bodoch 13 az 16 nahradené pismenami.

14 ECLL:EU:C:2015:746
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