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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 17. marca 2015"

Vec C-39/14

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH,
za ucasti
Thomasa Erbsa,
Ursuly Erbsovej,
Landkreis Jerichower Land

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Program privatizicie pddy a budov
pouzivanych na polnohospodérske alebo lesnicke ti¢ely v novych spolkovych krajindch v Nemecku —
Vnutros$titna pravna Gprava, ktord podriaduje predaj polnohospodérskych pozemkov schvéleniu —
Zakon o prevode pozemkov (Grundstiicksverkehrsgesetz) — Odmietnutie schvalenia kipnej zmluvy
na pozemok uzavretej nasledne po verejnom obstaravani so zdujemcom s najvyssou ponukou —
Kidpna cena v hrubom nepomere s hodnotou predavaného pozemku — Spdsoby urcenia hodnoty

shu

pozemku — Kvalifikicia ,$tatnej pomoci

1. V prejednavanej veci je Stidnemu dvoru predlozena otézka vykladu ¢lanku 107 ZFEU v rdmci sporu,
ktory sa tyka podmienok a spOsobov predaja polnohospodarskych a lesnickych pozemkov v ramci
privatizacie pody a budov, ktoré predtym boli vo vlastnictve stitu v novych spolkovych krajinach
Nemecka.”? Objavuje sa v pokrac¢ovani veci, ktord viedla k rozsudku Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe®, pricom vznasa doposial nepolozené otdzky, ktoré budu viest Sudny dvor k spresneniu
jeho judikatary tykajicej sa podmienok, ktorymi sa musia vzhladom na pravidld Zmluvy v oblasti
$tatnej pomoci riadit predaje verejnych pozemkov.

I — Pravny ramec

2. Z vnutro$tatneho rozhodnutia vyplyva, Ze Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)*
plni zdkonom stanovenu tdlohu, ktorou je medzi inym privatizdcia poédy a budov, ktoré predtym boli
majetkom §$titu a ktoré boli pouzivané na polnohospodéarske alebo lesnicke tcely v spolkovych
krajindch Brandenbursko, Meklenbursko-Predné Pomoransko, Sasko, Sasko-Anhaltsko a Durinsko
(nové spolkové krajiny). BVVG, ktora je pravnickou osobou stikromného préava, kona v tejto suvislosti
na ucet Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben®, instittcie verejného préva s pravnou
subjektivitou, podliehajticej priamo spolkovym organom.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Velmi vseobecne pozri KADNER, T.: Die Transformation des Vermdgensrechts in Ostdeutschland nach der Wiedervereinigung. In: ZEuP,
1997, s. 86; ROHDE, G.. Grunstiickeigentums- und Bodennutzungsrechtsverhéltnisse in den neuen Bundeslindern nach dem
Einigungsvertrag. In: DNotZ, 1991, s. 186.

3 — (C-239/09 (EU:C:2010:778).
4 — Dalej len ,BVVG*.
5 — Spolkovy trad pre osobitné tlohy suvisiace so zjednotenim Nemecka.
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3. Predaj polnohospodarskych a lesnych pozemkov v Nemecku je véeobecne podriadeny ustanoveniam
zdkona o prevode pozemkov (Grundstiicksverkehrsgesetz)®, ktory smeruje k ochrane
polnohospodarskych struktur.

4. § 2 ods. 1 GrdstVG znie:

»Pravny tkon predaja pozemku a zavizkovo pravna zmluva o tom podliehaja schvéleniu; ...“

5. § 4 GrdstVG vsak spresnuje:

»ochvélenie sa nevyzaduje, ak:

(1) spolok alebo spolkova krajina je zmluvnou stranou predaja,

6. § 9 GrdstVG stanovuje:

»1. Schvélenie sa moze odmietnut alebo obmedzit stanovenim povinnosti (§ 10) alebo podmienok
(§ 11), v pripade existencie skutocnosti, z ktorych vyplyva, zZe:

(1) predaj md za nasledok nevhodné rozdelenie pozemkov, alebo

(2) pozemok alebo vicsina pozemkov, ktoré s priestorovo alebo hospodéarsky spojené a patria
predavajucemu, by boli predajom nehospodirne zmensené alebo rozclenené, alebo

(3) protihodnota je v hrubom nepomere s hodnotou pozemku.

2. K nevhodnému rozdeleniu pozemku v zmysle ods. 1 bodu 1 dochddza spravidla vtedy, ked je predaj
v rozpore s opatreniami na zlep$enie polnohospodarskych struktur.

3. K nehospoddrnemu zmenseniu alebo rozcleneniu pozemku v zmysle ods. 1 bodu 2 dochiadza
spravidla vtedy, ak by v désledku vyrovnania dedi¢stva, zmluvy o prevode alebo iného pravneho tikonu
scudzenia

(1) samostatny polnohospoddrsky podnik stratil svoju Zivotaschopnost;

(2) polnohospodérsky pozemok bol mensi ako jeden hektar;

4. Ak je pozemok predany na iné ako polnohospodérske alebo lesnicke ucely, neméze byt schvélenie
odmietnuté na zdklade ods. 1 bodu 3.

“«

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

7. Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze po uskutocneni verejného obstardvania, v ramci ktorého
dali manzelia Erbsovci najvys$$iu ponuku, nadobudli od BVVG zmluvou vo forme notérskej zapisnice
z 31. marca 2008 priblizne 2,6 hektdra polnohospodarskeho pozemku za 29 000 eur.

6 — Dalej len ,GrdstVG*“.
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8. Rozhodnutim z 5. juna 2008 vsak Landkreis Jerichower Land odmietol ako prislusny organ kipnu
zmluvu schvdlit podla § 9 ods. 1 bodu 3 GrdstVG’, s odévodnenim, Ze dohodnutd kdpna cena je
v hrubom nepomere s hodnotou predavaného pozemku.

9. Navrh podany manzelmi Erbsovcami proti spornému rozhodnutiu bol zamietnuty v prvom stupni
a v odvolacom konani. Odvolaci sud sa za tychto okolnosti domnieval, ze dohodnuta cena 29 000 eur
bola v hrubom nepomere s hodnotou predidvaného pozemku, pricom znalecky posudok uvadzal, ze
trhovd hodnota polnohospodarskeho pozemku pri zohladneni inych predajov uskuto¢nenych
v minulosti prostrednictvom BVVG dosahuje 14 168,61 eura, bez zohladnenia tychto predajov
13 648,19 eura. Domnieval sa teda, Ze dohodnutd cena prevysuje tito hodnotu o viac ako 50% a Ze
predaj za tuto cenu by mal nepriaznivé dosledky na polnohospodérske $truktury, pricom spresnil, ze
polnohospodar vypocuty ako svedok, ktory sa ale nezcastnil verejného obstaravania, bol pripraveny
nadobudnit pozemok za cenu, ktord by o 50% prevysovala jeho trhovi hodnotu a ze manzelia
Erbsovci st navy$e len neprofesionédlni polnohospodari.

IIT - Prejudicialna otazka a konanie na Stidnom dvore

10. Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof po tom, ¢o mu BVVG predlozil kasa¢ny opravny
prostriedok, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Odporuje ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU vniitroétitne ustanovenie, ako je § 9 ods. 1 bod 3 [GrdstVG], ktoré
na zlep$enie polnohospodérskych $truktir zakazuje subjektu prepojenému so $titom, ako je BVVG,
predat polnohospodarsky pozemok urceny na predaj zdujemcovi s najvysSou ponukou vo verejnom
obstaravani, ak je tato najvyssia ponuka v hrubom nepomere k hodnote pozemku?*

11. Vndtrostatny sad sa rozhodol spresnit zo svojho pohladu, Ze tito otdzka zahfna tri ¢asti. Po prvé
ide o to, ¢i predaj pody vo verejnom vlastnictve prostrednictvom BVVG za cenu niz$iu ako cena
stanovend vo verejnom obstardvani vedie k zvyhodneniu kupujtiiceho, ak predaju za cenu stanovend vo
verejnom obstardvani brani vseobecny zdkon, platny aj pre vsetkych sikromnych preddvajtcich. Po
druhé, za predpokladu, ze sa pripusti takito vyhoda, vyvstava dalsia otdzka, ¢i je mozné ju odovodnit
ciefom zdkona, zlepsit polnohospodarske struktury. Po tretie, nakoniec sa md rozhodnut, ¢i je zdkaz
predaja za cenu stanovent vo verejnom obstardvani nepripustny v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aj
ked este nepredstavuje pomoc na zdklade predbezného t¢inku, ktory vyvolava.

12. BVVG, manzelia Erbsovci, nemecka vlada, ako aj Eurdpska komisia predlozili pisomné
pripomienky. BVVG, Landkreis Jerichower Land, nemeckd vlidda, ako aj Komisia rovnako predlozili
ustne pripomienky pocas verejného pojednéavania, ktoré sa uskutocnilo 11. decembra 2014.

IV — Zhrnutie pripomienok tcastnikov konania

13. BVVG sa vSeobecne domnieva, ze prejudicidlna otdazka Bundesgerichtshofu vyzaduje kladnu
odpoved, kedze vsetky prvky zakladajice $tdtnu pomoc boli splnené.

14. Uplatnenie sporného ustanovenia zahfna najprv pouzivanie zdrojov spolkového $titu, kedze vynos
z privatizacie pody a budov, ktoré boli predtym vo vlastnictve $tiatu, sa prevadza do spolkového
rozpoc¢tu. Preto akékolvek odmietnutie predaja pozemkov za najvy$$iu pondknutd cenu v rdmci
verejného obstardvania by sposobilo stratu prijmov spolkového s§tatu, pricom by to vyvolalo
véeobecnej$i Gc¢inok zniZzenia cien. Jeho uplatnenie by inak zvyhodnilo profesiondlnych
polnohospodérov, ktori by mali moznost nadobudnut pozemky, ktoré su predmetom verejného
obstardvania, za cenu nizs$iu ako je cena najlepsej ponuky.

7 — Dalej len ,sporné ustanovenie®.
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15. Tato vyhoda vyplyva zo sposobov urcenia trhovej hodnoty pozemkov, na zdklade ktorej miestne
prislusné organy mozu konstatovat existenciu hrubého nepomeru v zmysle sporného ustanovenia,
a teda prijat rozhodnutie o zamietnuti schvidlenia. BVVG sa domnieva, Ze urcenie tejto hodnoty
znaleckym posudkom sa moze priblizit trhovej hodnote len v pripade, ak sa zakladd na vysledkoch
velkého poctu verejnych obstardvani, ¢o nie je prejedndvany pripad.

16. Manzelia Erbsovci sa hlavne domnievaju, ze predaj pozemku nevyvolal znizenie alebo nerentabilné
rozdelenie pdédy a ze neposkodil nezavisly polnohospodarsky podnik alebo zivotaschopnost
polnohospodéra.

17. Nemecka vldda sa domnieva, Ze prejudicidlna otdzka vyzaduje zdpornd odpoved, kedZze sporné
ustanovenie nemd za ndsledok poskytnutie ziadnej vyhody bez ohladu na to, ¢i by mala formu
podpory alebo znizenia ndkladov. Domnieva sa, ze v kazdom pripade ziadny urcity podnik nie je
zvyhodneny, kedze BVVG nemd ziadnu povinnost predaja polnohospoddrovi, ktory vystupuje ako
mozny nadobudatel. Ak by rozhodnutie o odmietnuti schvélenia skuto¢ne vyvolédvalo obmedzujici
ucinok vo vztahu k BVVG a manzelom Erbsovcom, nemalo by naopak ziadny zvyhodnujtci ac¢inok.

18. Komisia sa po pripomenuti, ze vnutroStitnemu sidu v zasade neprislicha, aby rozhodoval
o zlucitelnosti pripadnej pomoci so Zmluvou, nakoniec domnieva, 7e vnuatro$titna prdvna dprava
mobze predstavovat ,$titnu pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pricom ststreduje svoje
pripomienky na preskiimanie otazky existencie selektivnej vyhody a odkazuje na vnutrostatny sud, aby
preskimal otazku, ¢i v prejedndvanom pripade ide o zdsah prostrednictvom zdrojov $tatu.

V - Uvodné pripomienky

19. Preskiimanie prejudicidlnej otazky vnutrostatneho sidu vyzaduje viacero uvodnych pripomienok.
Preskiimam najskor rozsah polozenej prejudicidlnej otdzky, ¢o ma bude viest k tomu, Ze navrhnem
Sudnemu dvoru preformulovat tuto otdzku. Budem sa dalej snazit vysvetlit dovody, pre ktoré zikon
o prevode pozemkov, akym je GrdstVG, ktory ma vSeobecnui pdsobnost, vratane Gzemnej, moze, a za
tychto okolnosti musi, byt preskimany vo vztahu k ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa S$tdtnej
pomoci. Po tomto spresneni predstavim obsah sporného ustanovenia. Nakoniec sa dostanem
k zdsadnej namietke vznesenej nemeckou vlddou, podla ktorej sporné ustanovenie nemoze patrit pod
kvalifikdciu $tdtnej pomoci z dovodu neexistencie skuto¢nej vyhody poskytnutej podniku.

A — O rozsahu prejudicidlnej otdzky

20. Svojou prejudicidlnou otédzkou vnutro$titny sid formdlne vyzyva Sudny dvor, aby sa vyslovil
k otazke, ¢i ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU brani spornému ustanoveniu, teda ¢i opatrenie, ktoré stanovuje,
predstavuje pomoc, ktord je nezluditelnd s vnatornym trhom.

21. Ako to Komisia pripomenula v jej pisomnych pripomienkach, ani Sidny dvor, ani vnatrostatny sud
nemdze rozhodndt o zlucitelnosti vnitrostitneho opatrenia s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, v tejto
suvislosti disponuje vylu¢nou pravomocou Komisia pod kontrolou stidu Eurdpskej dnie.® Vnitrostatny
sid sa preto nemdze v ramci navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU
pytat Sidneho dvora na zlucitelnost $tatnej pomoci alebo rezimu $tdtnej pomoci s vnutornym trhom.’
Z tohto pohladu Sudny dvor nemoéze poskytnit odpoved v ramci tohto prejudicidlneho konania na
druhu cast otazky vnutrostatneho sudu.

8 — Pozri najmé rozsudok Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 52).
9 — Pozri najmé rozsudok Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197, bod 23) a uznesenie Acanfora (C-181/13, EU:C:2014:127, bod 22).
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22. Vnutrostatne sudy vsak zostdvaju prislusné, aby rozhodovali o kvalifikdcii opatrenia ako $tatnej
pomoci a aby vyvodzovali désledky na zdklade ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU." Prinalezi im
predovsetkym, aby osobdam podliehajicim stdnej pravomoci zarudili, Ze vsetky dosledky porusenia
budt vyvodené z ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU v stilade s ich vnuttrodtatnym pravom, pokial
ide ako o platnost vykondvacich aktov, tak o vymdhanie finan¢nej podpory priznanej bez ohladu na
toto ustanovenie alebo pripadné predbezné opatrenia.

23. Presnejsie Sudny dvor rozhodol, ze prdvomoc Komisie posudzovat zlucitelnost urcitej pomoci so
spolo¢nym trhom nebréni tomu, aby sa vnutrostatny sid obréatil na Sidny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania v stvislosti s vykladom pojmu pomoc.” Sudny dvor tak moze
vnutrodtatnemu sidu najmi poskytnit vykladové prvky tykajice sa prava Unie, ktoré mu umoznia
urcit, ¢i vnatrostatne opatrenie mozno v zmysle uvedeného prava povazovat za $tatnu pomoc. "

24. V tomto kontexte je potrebné tiez pripomenut, ze Sidny dvor spresnil, Ze ak vnuitrostatny sud zisti
pochybnosti o kvalifikdcii opatrenia, méze v tomto bode poziadat Komisiu o vyjasnenie. V oznameni
Komisie z 23. novembra 1995 o spolupraci medzi Komisiou a vnutrostatnymi sidmi v oblasti Statnej
pomoci'* Komisia vyslovne povzbudila vnutro$titne sidy, aby sa na nu obracali, pokial narazia na
tazkosti pri uplatiovani ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU a vysvetlila povahu informacii, ktoré je schopnd
poskytntt.”® V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze na zdklade povinnosti lojilnej spolupréice
medzi institdciami Spolocenstva a ¢lenskymi $tatmi vyplyvajicej z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU'™ musi
Komisia odpovedat na Ziadosti vnatrostatnych sidov v ¢o najkratsich lehotach. "

25. Preto aj keby sa mal vyvodit zaver, Ze tprava schvalenia zavedend spornym rozhodnutim moze
ukryvat prvky $tatnej pomoci, prislusné nemecké organy by boli povinné ozndmit ju Komisii, aby
rozhodla o jeho zlucitelnosti s vnatornym trhom. Az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie by
vnutro$tdtnemu stdu prindlezalo, aby potvrdil priamy dé¢inok ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU,
teda aby zarucil prava, ktoré dotknuté osoby vyvodzuji z tohto ustanovenia tym, ze by branil
odmietnutiu schvilenia uzavretia kdpnej zmluvy medzi BVVG a manzelmi Erbsovcami a jeho
uc¢inkom. '

10 — Pozri najmd rozsudky Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, bod 2), Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, body 8 az 14), ako aj Adria-Wien
Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, body 26 az 29).

11 — Pozri najmi rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (EU:C:1991:440, bod 12), ako aj SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285, bod 40).

12 — Pozri najmi rozsudok DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332, bod 15).

13 — Pozri najmé rozsudky Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24), ako aj Paint Graphos a i. (C-78/08 az
C-80/08EU:C:2011:550, bod 35).

14 — U.v.ES C312,s. 8.

15 — Pozri tiez ozndmenie Komisie z 9. aprila 2009 o vyméhani préva $titnej pomoci vnitro$tatnymi stdmi (U. v. EU C 85, s. 1, bod 89 a nasL.).
16 — Pozri uznesenie Zwartveld a i. (C-2/88 IMM, EU:C:1990:315, body 17 a 18).

17 — Pozri najma rozsudok SFEI a i. (EU:C:1996:285, bod 50).

18 — Pozri najma rozsudky SFEI a i. (EU:C:1996:285, bod 28), ako aj Piaggio (C-295/97, EU:C:1999:313, body 29 az 32).
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26. Je potrebné rovnako pripomendt, Zze s vynimkou pomoci de minimis'’ musia ¢lenské $téty predlozit
taktiez Komisii® na tcely zverejnenia na jej internetovej stranke® sthrn informdcii tykajiucich sa
opatreni, ktoré by mohli byt oslobodené podla kategérie, vritane pomoci priznanej
v polnohospodérskej oblasti.*

27. Vzhladom na predchddzajace tvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby prejudicidlnu otdzku, ktord
polozil Bundesgerichtshof, preformuloval takto: ,M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze moze patrit pod kvalifikiciu $tdtnej pomoci vnutrostatne pravidlo, ktoré na dcely zlepsenia
polnohospodarskych $truktar zakazuje subjektu prepojenému so $titom, aby v rdmci verejného
obstardvania predal polnohospodérsky pozemok zdujemcovi s najvy$$ou ponukou, ak je tdto najvyssia
ponuka v hrubom nepomere k hodnote pozemku?“

B — O Specifickosti sporného ustanovenia

28. Stru¢ne predstavené sporné ustanovenie” umoznuje miestnym prislusnym tradom, aby branili
predajom polnohospoddrskych alebo lesnych pozemkov uzavretym v rdmci verejnych obstardvani
v pripade, ak sa domnievaju, ze dohodnuté ceny st v hrubom nepomere s ich hodnotou.

29. Uprava, v ramci ktorej je toto ustanovenie uvedené®, spoc¢iva v prejedndvanom pripade
v mechanizme predbezného schvdlenia urcitych prevodov vlastnictva k polnohospodarskym alebo
lesnym pozemkom, ktoré st predmetom kupnych zmldv, pricom jeho spustenie je podmienené
prekrocenim cenového prahu, ktorého posidenie spociva na systéme urcenia trhovej hodnoty tychto
polnohospodarskych pozemkov. Vnutrostitny sid okrem toho definuje sporné ustanovenie ako
»predpis upravujici ceny, ktory obsahuje pripustné obmedzenie vlastnickeho prava“.

30. Schvélenie prevodu vlastnictva k polnohospoddrskemu alebo lesnému pozemku, ktory je
predmetom kapnej zmluvy, nie je na zdklade § 4 bodu 1 GrdstVG vyzadované, ak je spolkovy stat
alebo spolkova krajina ucastnikom kuapy, ale naopak je vyzadované na zdklade samotnej judikatary
Bundesgerichtshoftu® v pripade, ak je BVVG tucastnikom kipy, ¢o je prejednavany pripad vo veci
samej. Napriek jej zdkonom stanovenej ulohe spocivajicej v privatizacii pozemkov a budov
v novych spolkovych krajinaich sa na BVVG, ktord je pravnickou osobou stkromného prava,
nevztahuje oslobodzovacie ustanovenie uvedené v § 4 bode 1 GrdstVG.

19 — Pozri ¢lénok 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1535/2007 z 20. decembra 2007 o uplatfiovani ¢lénkov 87 a 88 Zmluvy o ES na pomoc de minimis
v sektore polnohospodérskej vyroby (U. v. EU L 337, s. 35). Clinok 4 ods. 1 druhy pododsek tohto nariadenia vsak spresiiuje, ze ak sa
prekroci strop de minimis stanoveny v ¢lanku 3 ods. 2 (teda 7500 eur pre ten isty podnik za obdobie troch fiskalnych rokov), dotknuty
¢lensky $tét sa ubezpeci, Ze o pomoci, ktord viedla k tomuto prekrodeniu, bola Komisia informovand alebo ju prijemca vritil. Podla jeho
¢lanku 7 druhého odseku sa toto nariadenie uplatni od 1. janudra 2008 do 31. decembra 2013, pri¢om bolo nahradené nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1408/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovan{ ¢lénkov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie na pomoc de minimis
v sektore polnohospodérstva (U. v. EU L 352, s. 9), ktoré nadobudlo t¢innost 1. janudra 2014. Toto nové nariadenie okrem toho, Ze meni
strop de minimis, stanovuje vo svojom clanku 6 novy mechanizmus kontroly, ktory uz neobsahuje viac informac¢ni povinnost uvedent
v ¢lanku 4 ods. 1 druhom pododseku nariadenia ¢. 1535/2007.

20 — Pozri ¢lénok 3 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. méja 1998 o uplatiiovani ¢lénkov 92 a 93 Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho
spolocenstva na urcité kategérie horizontélnej statnej pomoci (U. v. ES L 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312).

21 — Pozri ¢lénok 1 ods. 3 nariadenia Rady (EU) ¢. 733/2013 z 22. jila 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 994/98 o uplatiovani ¢lankov 92
a 93 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na uréité kategérie horizontalnej $titnej pomoci (U. v. EU L 204, s. 11), ktory zmenil
najmi c¢lanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 994/98.

22 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢lénkov 87 a 88 zmluvy na Stdtnu pomoc pre malé a stredné
podniky (MSP) pésobiace v polnohospodarskej vyrobe, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 70/2001 (U. v. EU L 358, s. 3). Toto
nariadenie bolo zrusené nariadenim Komisie (EU) ¢. 702/2014 z 25. juna 2014, ktorym sa urcité kategérie pomoci v odvetvi
polnohospoddrstva a lesného hospoddrstva a vo vidieckych oblastiach vyhlasuji za zlucitelné s vnttornym trhom pri uplatiovani ¢linkov
107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU L 193, s. 1), u¢inné od 1. jula 2014.

23 — Pozri najmd SCHRAMM, L.: Probleme der Grundstiicksverkehrsgenehmigung und des siedkungsrechtlichen Vorkaufsrechts in den neuen
Bundeslindern. In: NL-BzAR, 2005, ¢. 8, s. 322.

24 — Dalej len ,spornd tiprava“.

25 — Rozsudok z 27. novembra 2009 (BLw 4/09, NJW-RR 2010, 886 bod 12).
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31. Je potrebné tiez zddraznit, Ze GrdstVG, ktory je zdkonom vseobecne podriadujicim schvéleniu
prevod vlastnictva k polnohospodarskym alebo lesnym pozemkom v Nemecku medzi sikromnymi
osobami, by sa mal tiez uplatnit na vSetky prevody pozemkov v rdmci procesu privatizacie pody, ktora
bola predtym vo vlastnictve §$titu a ktord spravovala BVVG, kedZe sa na BVVG nevztahuje
oslobodzovacie ustanovenie uvedené v § 4 bode 1 GrdstVG.

32. Preto je ucinkom tohto oslobodzovacieho ustanovenia podriadenie predajov verejnych
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov schvéleniu, kedze st najmé splnené podmienky sporného
ustanovenia. V rozsahu, v akom BVVG pristupuje k predaju pozemkov, ktoré predtym boli vo
vlastnictve §tatu a prevadza vynos z tohto predaja do spolkového rozpoctu, ktory spornd dprava moze
zahfnat medzi zdroje $tatu, mdze spadat pod ustanovenia Zmluvy tykajtice sa $tatnej pomoci.

33. Je potrebné vsak presnejsie preskiumat obsah sporného ustanovenia.

C — O obsahu sporného ustanovenia

34. Schvdlenie prevodu vlastnictva k pozemku moéze byt odmietnuté len za podmienky, Ze jednak ide
o polnohospoddrsky alebo lesny pozemok a jednak, Ze nastand urcité okolnosti, najmi ¢o sa tyka
sporného ustanovenia, Ze cena ponuknutd a dohodnutd v kdpnej zmluve je v hrubom nepomere
s trhovou hodnotou pozemku.

35. GrdstVG nedefinoval pojem ,hruby nepomer®, boli to nemecké sidy, a najméd vnutrostatny sad,
ktoré ho definovali. Je tu hruby nepomer, pokial dohodnutd kdpna cena presahuje o viac ako 50 %
trhovit hodnotu polnohospodarskeho pozemku.*®

36. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvddza, ze ciefom sporného ustanovenia je vyhnut sa tomu, aby
profesionédlni polnohospodéri znésali dodato¢né vydaje za nové pozemky, ktoré by mohli ohrozit
zZivotaschopnost ich podnikania. Vedie teda k zrueniu $pekulativnych operdcii s polnohospodarskymi
a lesnymi pozemkami a k podpore zlepsenia polnohospodérskych struktur.

37. Nemecka vlada spresnila, ze uc¢inkom rozhodnutia o odmietnuti schvilenia je zablokovanie
registracie kupujuceho ako vlastnika pozemku, ¢o brani prevodu vlastnictva, takze uzavretd kdpna
zmluva nie je prechodne Gc¢innd az do kone¢ného siidneho rozhodnutia o tomto rozhodnuti. Ak je
rozhodnutie o odmietnuti zru$ené, prechodne neu¢innd kipna zmluva sa stane vykonatelnou
s dohodnutou kipnou cenou a kupujici moze byt zaregistrovany ako vlastnik. V opa¢nom pripade
rozhodnutie o odmietnuti zostdva kone¢né a dohodnutd zmluva je neplatnd a nedcinna. Skutoc¢nost,
Ze rozhodnutie o odmietnuti zostdva konec¢né, vsak nepredstavuje ziadny ndrok polnohospodara, ktory
prejavil svoj zdujem v ramci verejného obstardvania alebo sporového konania proti rozhodnutiu
o odmietnuti schvdlenia, nadobudnit pozemok.

38. Sporné ustanovenie vedie teda k tomu, Ze bréani, aby predaje polnohospodérskych alebo lesnych
pozemkov uskuto¢nené v ramci verejného obstardvania sa uskutocnovali za ceny, ktoré sa podstatne
o viac ako 50 % vzdaluji od cien povazovanych miestnymi prislu$énymi orgdnmi za ,akceptovatelné®,
teda primeranych tomu, ¢o povazuja za trhovi hodnotu polnohospodérskeho pozemku.

39. Po tomto spresneni je potrebné zdoéraznit, ze zavedenie spornej Upravy, ktora zahina predpoklad,
ze najvyssia ponuknutd cena za urcity pozemok v ramci verejného obstaravania bude o viac ako 50 %
vyssia ako trhova hodnota polnohospodérskeho pozemku odhadovand miestnymi prislusnymi orgdnmi,
moze teoreticky nastat vo velmi odlisnych pripadoch, ktoré sa liSia najmd na zédklade poctu
predlozenych ponuk a $truktir pondknutych cien.

26 — Pozri rozsudok Bundesgerichtshofu z 27. aprila 2001 (BLw 14/00, NJW-RR 2001, 1021) citovany nemeckou vladou.
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40. To zdoraznuje, Ze nie je mozné posudit spornd Gpravu a rozhodnut o otazke jeho kvalifikicie vo
vztahu k ¢lanku 107 ZFEU bez toho, aby sa zohladnili konkrétne podmienky jeho zavedenia
a presnejsie okolnosti, za ktorych sa uplatni. Ako som mal prilezitost preukdzat, postudenie
neprimeranej povahy ceny pontkanej v rdmci verejného obstardvania za urcity pozemok nie je
rovnaké, podla toho, ¢i obstardvanie vyvolalo len jednu ponuku, velmi obmedzeny pocet ponuk alebo
velky pocet ponuk.

41. Z toho vyplyva, Ze na posudenie, ¢i ide o tento pripad, je potrebné skuto¢ne preskimat konkrétne
sposoby urcenia trhovej hodnoty polnohospodarskych pozemkov miestnymi prislusnymi orgdnmi, ale
tiez zohladnit pocet predlozenych pontk a $truktdru pontkanych cien v rdmci verejného obstaravania.

D — O osobitosti situdcie vo veci samej

42. Je potrebné nakoniec trvat na osobitosti situdcie vo veci samej, ktord je predmetom tretej casti
otazky vnutro$tatneho stidu” a ktora poskytuje nemeckej vlade jeden z hlavnych argumentov, ktoré jej
umoznuju dospiet k zaveru, ze sporna uprava nemoze byt kvalifikovana ako §tatna pomoc.

43. Tato posledna skutocnost v podstate znamend, Ze rozhodnutie o odmietnuti schvalenia vo veci
samej nezahfna ziadnu povinnost BVVG predat sporny pozemok profesiondlnemu polnohospodarovi,
ktory preukdzal svoj zdujem na jeho nadobudnuti. Nie je mozné sa teda domnievat, ze sporny
pozemok bol predany za cenu nizsiu ako polovica trhovej ceny, ako bola stanovend v ramci verejného
obstardvania. Sporné ustanovenie nemodze byt teda v dosledku toho kvalifikované ako stitna pomoc
z dévodu neexistencie akéhokolvek skuto¢ného zdsahu prostrednictvom zdrojov $tatu.

44. Je zrejmé, ze v pripade, ze nedoslo k predaju sporného pozemku profesiondlnemu
polnohospodarovi, ktory preukazal svoj zdujem v ramci verejného obstardvania vo veci samej, za niz$iu
cenu ako je najvyssia ponuka, nie je mozné domnievat sa, Ze ide o poskytnutie skutocnej $tatnej
pomoci.

45. Ak tento predaj vsak skutoCne nenastal vo veci samej, je to najskor a predovsetkym z dovodu, ze
obe strany zmluvy, ktorda je predmetom rozhodnutia o odmietnuti schvalenia, spochybnili toto
rozhodnutie na nemeckych vnutrostatnych stdoch, BVVG vzniesla presne otdzku, ¢i sporné
ustanovenie patri do kvalifikicie $titnej pomoci, ktord je zdkladom tohto prejudicidlneho konania.

46. Okrem toho okolnost, ze miestne prisluiné organy este nenadviazali po ich rozhodnuti
v konkrétnom pripade o odmietnuti schvélenia, nemdze viest k zaveru, ze otazka kvalifikdcie sporného
ustanovenia ako $tatnej pomoci je hypotetickd. Nie je mozné sa zvlast domnievat, Ze tidajné chovanie
miestnych prislusnych orginov sa systematicky a trvale bude opakovat, iba ak by sporné ustanovenie
bolo zbavené akejkolvek podstaty a akéhokolvek ucinku.

47. V kazdom pripade okolnost, ze miestne prislu$né organy disponuji diskre¢nou pravomocou, pokial
ide o nadviazanie na ich rozhodnutie o odmietnuti schvalenia, nema vplyv na otdzku, ¢i spornd Gprava
moze ukryvat prvky $titnej pomoci. Kvalifikdcia opatrenia ako $tdtnej pomoci nemodze byt bez toho,
aby doslo k spochybneniu systému trvalej kontroly $titnej pomoci zavedenej ¢lankami 107 ZFEU
a 108 ZFEU, podriadend ani predbeznému konstatovaniu o jej skuto¢nom vykonani, ani tiez
posudeniu vyhladu jej frekvencie vykondvania.

48. Podla tychto prvych uvah moézem prejst k jadru problému vznesenému vo veci samej, ktorym je
urcenie, ¢i a v akom rozsahu zavedenie spornej Gpravy moze spadat pod kvalifikiciu $tatnej pomoci.

27 — Pozri bod 11 tychto navrhov.
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VI - O kvalifikacii spornej upravy ako opatrenia Statnej pomoci

49. Aby mohlo byt vniitrostitne opatrenie povazované za ,pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, je
najprv a predovsetkym potrebné, aby predstavovalo zdsah stitu prostrednictvom zdrojov §tatu a aby
priznavalo vyhodu prijemcovi.*

50. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze jedine zvyhodnenie poskytnuté priamo alebo nepriamo zo
$tatnych prostriedkov sa povazuje za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. V tomto uzneseni
rozliSovanie medzi ,pomocou poskytovanou ¢lenskym $tatom“ a ,,pomocou poskytovanou zo $tatnych
prostriedkov“ neznamend, Ze vSetky vyhody poskytované $titom predstavuju pomoc bez ohladu na to,
¢i st alebo nie st financované zo $tatnych prostriedkov, ale jeho cielom je zaclenit do tohto pojmu tak
vyhody priamo poskytované statom, ako aj vyhody poskytované prostrednictvom verejnych alebo
stkromnych institacii, ktoré tento $tat zriadil alebo poveril.”

51. Potom pojem ,pomoc* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU zahfha nielen pozitivne davky, ako st
subvencie, ale zo $irSieho hladiska aj opatrenia, ktoré v réznej forme zmiernuja zatazenie, ktoré musi
podnik niest za normélnych okolnosti a ktoré sice nepredstavuju subvencie v uzSom zmysle slova, st
vSak rovnakej povahy a maju identické acinky.* V tejto stvislosti staci preukazat dostato¢ne priamu
suvislost medzi na strane jednej vyhodou poskytnutou prijemcovi a na strane druhej predovsetkym
znizenim prijmov $tatneho rozpoctu.*

52. Na doplnenie odpovede, ktord sa mé poskytnit na druhd cast otdzky vnutrostitneho sudu®, je
potrebné tieZ pripomendt, Ze samotna skuto¢nost, Ze opatrenie sleduje socidlny ciel, nesta¢i na to, aby
sa bez dalsieho vylicilo posidenie tohto opatrenia ako ,pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU,
pricom toto ustanovenie totiz nerozliSuje $titne zdsahy podla pricin alebo cielov, ale definuje ich na
zéklade ucinkov.”

53. Ako to uz Sudny dvor zdoraznil, nemozno vylucit, Ze predaj verejnej pody za niz$iu nez trhova
hodnotu je $taitnou pomocou.* Stdny dvor v tomto pripade spresnil, Ze predaj pozemkov alebo budov
uskutocneny verejnymi organmi podniku alebo jednotlivcovi, ktory vykonava hospodarsku cinnost,
akou je polnohospodirstvo alebo lesnictvo, moéze predstavovat S$titnu pomoc, najmid ak sa
neuskuto¢nuje za trhovii hodnotu, to znamend, ak sa nepredd za cenu, ktord by pravdepodobne
stanovil sikromny investor konajuci za normalnych podmienok hospodérskej sttaze.*

54. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ak vnutrostatna pravna tprava stanovuje pravidld vypoctu trhovej
hodnoty pozemkov urcenych na predaj verejnymi orgadnmi, uplatnenie uvedenych pravidiel musi, aby
boli v stlade s ¢lankom 107 ZFEU, viest vo vsetkych pripadoch k cene, ktord sa ¢o najviac blizi trhovej
hodnote.*

55. Vo svetle tychto rozdielnych prvkov je vhodné preskimat ¢i a v akom rozsahu uplatnenie sporného
ustanovenia zahrna poskytnutie vyhody podniku a moze preto patrit pod kvalifikdciu $tatnej pomoci, ¢o
ma bude najprv viest k analyzovaniu systém urcenia trhovej hodnoty polnohospodérskych a lesnych
pozemkov miestnymi prisludnymi orgdnmi.

28 — Pozri najmi rozsudky Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, body 74 a 75), ako aj Libert a i
(C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 74).

29 — Pozri najmé rozsudky van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10, body 24 a 25), ako aj PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160, bod 58).

30 — Pozri najmi rozsudky Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13), SFEI a i. (EU:C:1996:285, bod 58), Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 30), ako aj Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33).

31 — Pozri najmé rozsudok Eventech (EU:C:2015:9, bod 34).

32 — Pozri body 11 a 20 tychto navrhov.

33 — Pozri najmé rozsudok Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 46).

34 — Rozsudok Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 31).

35 — Pozri rozsudky Komisia/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68) a Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 34).
36 — Pozri rozsudok Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 35).

ECLILEU:C:2015:175 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-39/14
BVVG

A — Systém urcenia trhovej ceny polnohospoddrskych pozemkov

56. Ako to vyplyva z vnitrostitneho uznesenia (bod 32), trhovd cena polnohospodérskych pozemkov,
ktord nie je definovana GrdstVG, je cena, ktora musi byt ziskand za pozemky rovnakého druhu a za
rovnakej situdcie v dobe uzatvirania zmluvy v rdmci volného zmluvného prevodu medzi
polnohospodéarmi, teda v rdmci prevodu pozemkov v polnohospodirskom odvetvi, pricom sa
spresiiuje, ze prevody na nepolnohospoddrov musia byt tiez zohladnené v rozsahu, v akom sa
uskuto¢nuju na Gcely iného polnohospodérskeho vyuzitia pozemku.

57. Ani vnutrostatny sad, ani dotknuté osoby, ktoré predlozili pisomné a ustne pripomienky, neposkytli
velmi presné informdcie o sposoboch, podla ktorych miestny prislu$ny orgén, ktory je oprdvneny
odmietnut schvdlenie pozadované spornym ustanovenim, urcil trhovi hodnotu polnohospodirskeho
pozemku, ktora je predmetom zmluvy, teda hodnotu, na zaklade ktorej konstatoval hruby nepomer
odovodnujuci odmietnutie schvélenia. Z pisomnych pripomienok BVVG vsak vyplyva, ze tito hodnota
je uréend na zéklade referencnych cien stanovenych hodnotiacimi vybormi podla ukazovatelov
a regionalnych referen¢nych hodnét (body 41 a 42).

58. Vnitrostatny sud sa obmedzuje na spresnenie, ze v spore vo veci samej odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie miestneho prislusného dradu o neschvéleni prevodu na zdklade znaleckého posudku,
o ktory poziadal bez toho, aby poskytol dokladné spresnenie. BVVG vsak vo svojich pisomnych
pripomienkach spresnila, Ze ponuky predlozené polnohospodarskymi podnikmi v rdmci verejného
obstaravania nie si zohladnené.

59. Spustenie mechanizmu predbezného schvalenia vyzaduje totiz, aby v ramci verejného obstaravania
predaja polnohospodérskeho pozemku vediiceho k uzavretiu kipnej zmluvy s nepolnohospodarskym
nadobudatelom alebo neprofesiondlnym polnohospodirom profesiondlny polnohospodér prejavil svoj
zdujem na nadobudnuti pozemku, ktory je predmetom tejto zmluvy a aby dohodnutd cena v tejto
zmluve presiahla o viac ako 50 % cenu, za ktort bol tento polnohospoddr pripraveny nadobudnut
pozemok.

B — Existencia zdsahu prostrednictvom zdrojov $tdtu

60. Nie je pochyb, Ze zavedenie sporného ustanovenia moze predstavovat zdsah prostrednictvom
zdrojov $tatu v tom, ze mdze znamenat stratu prijmov §tatu z vynosu z privatizacie pozemkov, ktoré
si predmetom rozhodnutia o zamietnuti schvalenia prevodu vlastnictva. Ako to uvadza BVVG, jej
rocny vysledok bol prevedeny do spolkového rozpoctu, z coho vyplyva, Ze uplatnenie sporného
ustanovenia moéze mechanicky viest $tat k tomu, Ze sa vzda zdrojov zodpovedajicich rozdielu medzi
trhovou hodnotou polnohospodarskeho pozemku ohodnotenou miestnymi prislusnymi organmi
a najvys$$ou navrhnutou cenou v ramci verejného obstaravania.®

C — Podmienky existencie vyhody poskytnutej podniku

61. Nemeckd vldda hlavne tvrdi, Zze spornd Gprava nemdze byt kvalifikovand ako $titna pomoc, kedze
nezvyhodnuje ziadny podnik, neobsahuje poskytnutie ziadnej konkrétnej vyhody pre podnik alebo
vyrobu. Obzvlast zastdva ndzor, ze by bolo nespravne domnievat sa, ze trhovd cena sporného pozemku
zodpovedd najvyssej ponuke predlozenej v rdmci verejného obstardvania, kedze judikatira Sudneho
dvora a ozndmenie Komisie z 10. jula 1997 tykajice sa prvkov $tatnej pomoci obsiahnutych v predaji
pozemkov a budov verejnymi orgdnmi [neoficidlny preklad] (ozndmenie ¢. 97/C 209/03)* priptstajd,
ze trhova cena moze byt Uplne stanovend nezavislym znaleckym posudkom.

37 — Pozri najmé a contrario rozsudok Eventech (EU:C:2015:9, bod 44).
38 — U.v. ES C 209, s. 3, dalej len ,ozndmenie z roku 1997*.
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62. V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze Komisia vo svojom ozndmeni z roku 1997 uznala, ze
sa bude vychadzat z predpokladu, Ze predaj pozemkov a budov patriacich $tatu neskryva ziadne prvky
$tatnej pomoci, ak k nemu dojde v ramci otvoreného a nepodmieneného verejného obstardvania alebo
ak ho v pripade neexistencie takéhoto konania predchiddza postdenie jednym alebo viacerymi
nezdvislymi znalcami na ucely stanovenia trhovej hodnoty predmetnych aktiv na zdklade trhovych
informdcii a bezne akceptovanych hodnotiacich kritérii.

63. Ako som to uz pripomenul®”, Stdny dvor vo svojom rozsudku Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe® rozhodol, Ze ak na predaj polnohospodarskych pozemkov verejnymi orgdnmi mohlo
vnutrostatne pravo zaviest pravidla vypoctu ich trhovej hodnoty, uplatnenie tychto pravidiel mohlo byt
povazované za konanie v stilade s ¢ldnkom 107 ZFEU len za podmienky, Ze sa vo vietkych pripadoch
dospeje k cene, ktord je najbliz$ia moznd trhovej hodnote.” Potvrdil, Ze metédy najvyssej ponuky
a znaleckého posudku mohli poskytnut ceny zodpovedajice redlnym hodnotdam trhu bez toho, aby
vylidili, Ze iné metddy by mohli tieZ umoznit dosiahnut rovnaky vysledok.*” V tejto suvislosti vsak
spresnil, Ze metéda posudenia hodnoty polnohospoddrskych pozemkov, ktord by nebola doplnena
o mechanizmus aktualizicie umoznujici o najpresnejsie priblizenie trhovej hodnote kapnej ceny
pozemkov najmi v obdobi vyrazného zvyS$ovania, by nebola schopné odrézat realitu trhovej ceny.®

64. Ak ma za tychto okolnosti spornd tprava povahu podobnu konaniu hodnotenia trhovej hodnoty
aktiv nezavislymi znalcami, ako je popisand v oddiele II bode 2 ozndmenia z roku 1997, predstavuje
rovnako a predovsetkym zvlastnost neutralizdcie G¢inkov nepodmieneného verejného obstaravania,
ako je uvedené v oddiele II bode 1 oznamenia z roku 1997.

65. Ako to uz Sudny dvor uviedol, disponuje len mdlo informdciami o metodoldgii dodrziavanej
miestnymi prislusnymi dradmi alebo znalcami urcenymi vnutrostitnymi sidmi na tcely postudenia
ceny pozemkov v ramci zavedenia sporného ustanovenia a presnejsie o trhovych ukazovateloch
a hodnotiacich kritériach, ktoré pouzivaji. Nie je teda schopny urcit, ¢i hodnotiace konanie moéze
samo osebe zodpovedat poziadavkdm jeho vlastnej judikattiry a idajom v ozndmeni z roku 1997.

66. Ide tu vsak o postdenie, ktoré md vykonat len samotny vnutrostatny sad, pricom Stdny dvor sa
usiloval o to, aby mu v tejto veci poskytol vietky relevantné prvky vykladu prava Unie. Je vhodné
v tejto suvislosti trvat na skuto¢nosti, ze toto postidenie sa musi tykat samotnej spornej tGpravy, ale
tiez jej konkrétneho uplatnenia, pricom vnuitrostitny sid sa musi obzvlast ubezpelit, ze postudenie
trhovej hodnoty pozemkov miestnymi prislusnymi orgdnmi alebo znalcami ur¢enymi vnutrostatnymi
sudmi nevedie k vysledku, ktory sa vzdaluje od trhovej hodnoty.*

67. Ako som to uz zdoraznil®, toto postdenie zdvisi ako od metodoldgie a pouzivanych kritérii
posudenia, tak aj od okolnosti kazdého verejného obstaravania, a najmé od poctu predlozenych ponuik
a od $truktury ponukanych cien.

68. V tejto suvislosti je potrebné najskor upozornit, ze metodolégiu postidenia trhovej ceny
polnohospodérskych pozemkov médze samu osebe v duchu rozsudku Seydaland Vereinigte
Agrarbetriebe® a poziadaviek aktualizicie, ktoré ukladd, povazovat za odpovedajicu tymto
poziadavkdm len v pripade, ak zohladiuje pontikané ceny v ramci verejného obstardvania, pricom toto
zohladnenie je o to dolezitejsie, o ¢o je zvyseny samotny pocet predlozenych ponuk.

39 — Pozri body 53 a 54 tychto navrhov.

40 — EU:C:2010:778.

41 — Pozri body 35 a 48.

42 — Bod 39.

43 — Pozri bod 43.

44 — Pozri rozsudok Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 52).
45 — Pozri bod 40 tychto navrhov.

46 — EU:C:2010:778, bod 43.
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69. Svojou definiciou totiz ceny pondkané v ramci otvoreného a nepodmieneného verejného
obstardvania v kazdom pripade poskytuju najspolahlivej$i a najaktudlnejsi udaj o trhovej hodnote
urcitého pozemku. Z tohto dévodu trhovd hodnota polnohospodarskeho pozemku méze byt najblizsia
mozné trhovej cene”, ak je stanovend miestnymi prislusnymi tradmi alebo znalcami nésledne po
verejnom obstardvani len v pripade, ak metodolégia posudenia zohladiuje vsetky ponuknuté ceny
v ramci tohto konania.

70. Dalej a ako som to uZz uviedol, kvalifikdcia spornej Gpravy nezavisi na metodoldgii postdenia
trhovej hodnoty polnohospodérskeho pozemku, ktort dodrZiavaju miestne prisluéné organy alebo
vnutrostatne sdidy, ale tiez od okolnosti kazdého pripadu v roznych situdciach, ktoré by mohli
teoreticky nastat.

71. V prvom pripade trhova hodnota polnohospodarskeho pozemku odhadnutd miestnymi prislusnymi
uradmi moze byt blizka vdcsine ponuk predlozenych v ramci verejného obstaravania a najvyssia ponuka
moze byt sama stcasne jasne vys$Sia ako ponuknuté ceny a ako odhadovana trhova hodnota. V tomto
pripade je mozné sa domnievat, Ze najvy$sia ponuka je S$pekulativha a Ze odhadnutd hodnota
zodpovedd trhovej cene, takze je mozné z toho vyvodit, Ze uplatnenie spornej upravy neskryva prvky
$tatnej pomoci.

72. V druhom pripade najvy$sia ponuka méze byt blizka vSetkym ponukdm predlozenym v ramci
verejného obstardvania a trhovd hodnota polnohospodirskeho pozemku odhadovand miestnymi
prislusnymi orgdnmi mdze byt sama jasne nizsia ako vSetky ponuky. V tomto pripade sa tazko mozno
domnievat, ze odhadovand trhovd hodnota zodpoveda trhovej cene a v dosledku toho je mozné sa
domnievat, Ze uplatnenie spornej tpravy skryva prvky statnej pomoci.

73. Preto ak miestne prislusné organy a/alebo vnutrostitne sudy skamajd, ¢i st splnené podmienky
uplatnenia sporného ustanovenia a posudzuju neprimerant povahu najvyssej pontiknutej ceny v ramci
verejného obstardvania tym, Ze ju porovndvaji s trhovou hodnotou polnohospodirskeho pozemku,
ktord odhadli, musia zohladnit okolnosti vlastné kazdému pripadu, pricom obzvlast musia zohladnit
$truktdru ponuknutych cien.

74. Zostava eSte uviest pripad, v ktorom verejné obstardvanie vyvold len jednu ponuku. V takomto
pripade metodoldgia posudenia trhovej hodnoty polnohospodarskeho pozemku dodrziavand miestnymi
prislusnymi tradmi a vnutro$tatnymi sidmi ma istotne rozhodujtci vyznam.

75. V ramci posudenia, ktoré vnutrostitny sud musi v tejto suvislosti uskutocnit, mdze na tucely
posidenia uzito¢ne zohladnit systém urcenia hodnoty pozemkov Vergleichspreissystem (VPS)*
spresneny samotnou BVVG, o ktorého oznidmenie Komisii® sa postarala Spolkova republika
Nemecko. Komisia sa v prejedndvanom pripade po posudeni znalcom™® domnievala, ze uplatnenie
metédy VPS vylucovalo akdkolvek pritomnost prvkov $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Komisia sa presnejsie domnievala, Ze metéda VPS neposkytovala ziadnu vyhodu kupujiicemu
pozemku, kedZe umoziiovala odzrkadlovat trhovii hodnotu tohto pozemku, pricom bolo spresnené, ze
toto posudenie plati len pre samotné predaje uzavreté BVVG v rdmci privatizicie polnohospodarskych
a lesnych pozemkov v novych spolkovych krajindach Nemecka.

47 — Rozsudok Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (EU:C:2010:778, bod 35).
48 — Dalej len ,metéda VPS*.

49 — Rozhodnutie ¢. C(2012) 9457 Komisie z 19. decembra 2012 tykajice sa ndvrhu alternativnej metédy hodnotenia polnohospodérskych
a lesnickych pozemkov predavanych v Nemecku verejnopravnou agentirou BVVG
(http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/246093/246093_1396874_125_2.pdf).

50 — Pozri body 21 az 23 rozhodnutia, kde bolo spresnené, ze pozadovany znalec mal urcit, ¢i metéda VPS umoznovala stanovit trhovi hodnotu
polnohospodarskej a lesnej pddy a mal sa opriet o bezne akceptované zasady hodnotenia v sulade s oddielom II ods. 2 pism. a) ozndmenia
z roku 1997.
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76. Metdéda VPS, ktora sa zakladd na komparativnej metéde posidenia (Vergleichswertverfahren)
pouzivanej nezdvislymi odhadcami v Nemecku®, spodiva na stanoveni priemernej kipnej ceny
porovnanim relevantnych uddajov tykajacich sa znacného poctu podobnych minulych transakcii.
Relevantné udaje, ktoré sa medzi inym tykaja miestnej polohy, situdcie, velkosti a kvality preddvaného
pozemku ™, st zhrnuté do databdzy, ktor4 je pravidelne aktualizovang, aspon raz za mesiac a Castejsie,
ak je to nevyhnutné, novymi transakciami a trhovymi indikatormi.*

77. Vo svetle tychto skuto¢nosti musi vnutros$titny sid najmd posudit, ¢i spornd uprava a jej
uplatnenie zvyhodnujt urcité podniky alebo urcitd vyrobu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pri¢om sa
spresnuje, ze ako to vyplyva z judikatiry Studneho dvora, opatrenie musi byt povazované za selektivne,
aj ked sa tyka celého hospoddrskeho odvetvia®, kedze zvyhodnuje podniky, ktoré by sa vzhladom na
ciel sledovany tymto rezimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii® a za
predpokladu, zZe nie je oddvodnend povahou alebo vseobecnou struktirou systému, v ktorom sa
nachéadza.”

78. Uplatnenie sporného ustanovenia by mohlo zvyhodnit profesiondlnych polnohospodarov, ktori by
po uskutocneni verejného obstardvania organizovaného BVVG na tucely predaja polnohospodarskych
pozemkov mali moznost ich nadobudnit za cenu nizs$iu ako bola najvyssia ponuka, dokonca ako
vsetky predlozené ponuky.

79. Zo vsetkych tvah, ktoré boli uvedené vyssie, vyplyva, ze ¢lanok 107 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, ze pravidlo vnutrostitneho prava, ako je pravidlo vo veci samej, ktoré na ucely zlepSenia
polnohospodarskych $truktir zakazuje subjektu prepojenému so §$titom, aby v ramci verejného
obstaravania predal polnohospodarsky pozemok zdujemcovi s najvy$$ou ponukou, ak je tito najvyssia
ponuka v hrubom nepomere k hodnote pozemku, sa mdze vyhntt posideniu ako §$titnej pomoci len
v pripade, ak tato hodnota je najblizS§ia moznad trhovej hodnote, ¢o zahfna najmi, Ze jej odhad
zohladnuje ceny pondknuté v ramci verejného obstardvania. Vnuatro$titnemu sidu prinélezi posudit, ¢i
takéto pravidlo zodpovedd uvedenym poziadavkdm a c¢i jeho konkrétne uplatnenie moze viest
k stanoveniu ceny vzdalujtcej sa od trhovej hodnoty a vyvodit z toho dosledky.

VII — Navrh

80. Navrhujem Stdnemu dvoru, aby na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil
Bundesgerichtshof, odpovedal takto:

Clanok 107 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze pravidlo vnutro$titneho prava, ako je pravidlo vo
veci samej, ktoré na Ucely zlep$enia polnohospodérskych $truktur zakazuje subjektu prepojenému so
$tatom, aby v rdmci verejného obstardvania predal polnohospodérsky pozemok zdujemcovi s najvys$sou
ponukou, ak je tito najvys$sia ponuka v hrubom nepomere k hodnote pozemku, sa modze vyhnut
posudeniu ako statnej pomoci len v pripade, ak tito hodnota je najblizsia mozna trhovej hodnote, ¢o
zahfna najmi, Ze jej odhad zohladiuje ceny pondknuté v rdmci verejného obstardvania.
Vnitrostatnemu stdu prindlezi posudit, ¢i takéto pravidlo zodpovedd uvedenym poziadavkam a ci
jeho konkrétne uplatnenie mdze viest k stanoveniu ceny vzdalujicej sa od trhovej hodnoty a vyvodit
z toho dosledky.

51 — Standardy hodnotenia si v prejednavanom pripade ulozené v Allgemeine Grundsitze der Immobilienwertermittlungsverordnung
(,ImmoWertV*); pozri bod 28 tohto rozhodnutia.

52 — Pozri body 17 a 29 uvedeného rozhodnutia.
53 — Pozri bod 32 uvedeného rozhodnutia.
54 — Pozri najmé rozsudok Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 45).

55 — Pozri najmé rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, bod 41), GIL Insurance a i.
(C-308/01, EU:C:2004:252, bod 68), Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130, bod 40), ako aj Eventech (EU:C:2015:9, bod 55).

56 — Pozri najmé rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, bod 42).
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