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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 21. méja 2015"

Vec C-23/14

Post Danmark A/S
proti
Konkurrenceradet

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Se- og Handelsret (Dansko)]

»Hospoddrska sutaz — Zneuzivanie dominantného postavenia na trhu (¢lanok 82 ES) —
Postové sluzby — Dansky trh distribticie hromadnych zdsielok — Adresované reklamné zasielky —
Monopolné postavenie byvalého staitneho postového podniku na podstatnej casti trhu —
Systém zliav — U¢inok vylti¢enia — Neexistencia hranice citelnosti alebo hranice de minimis —
Kritérium rovnako efektivheho konkurenta (,As-efficient-competitor'-Test)“

I — Uvod

1. Prejedndvané prejudicidlne konanie opat déva Stdnemu dvoru moznost, aby vzhladom na
¢lanok 82 ES, teraz ¢lanok 102 ZFEU, spresnil svoju judikatdru k zneuzivajicej povahe systému zliav
dominantnych podnikov, ktorej pociatky siahaju viac ako 40 rokov do minulosti.”

2. V prejednavanej veci ide o to, ¢i dansky podnik Post Danmark A/S zneuzil v rokoch 2007 a 2008
svoje dominantné postavenie na trhu distriblicie hromadnych zasielok prijemcom v Dansku.
V podstate tu treba vysvetlit, ¢i sa spolo¢nost Post Danmark dopustila zneuzitia s cielom vyludit
konkurenta tym, Ze na distribaciu adresovanych reklamnych zasielok poskytovala 16 % zlavu, pokial jej
zdkaznici v priebehu jednoro¢ného referencného obdobia dosiahli urcité standardizované hrani¢né
hodnoty objemu alebo obratu. Prislu$nd zlava mala pritom spitni G¢innost, t. j. vztahovala sa na
vsetky adresované reklamné zasielky dorucené dotknutym zdkaznikom pocas celého referen¢ného
obdobia.

3. Stidny dvor musi v tomto pripade predovsetkym objasnit, ¢i na tGcely postdenia protisitaznej
povahy systému zliav v zmysle ¢lanku 82 ES existuje pravom stanovend povinnost vykonat analyzu cien
a nakladov, v ramci ktorej sa porovnaji obchodné postupy dominantného podniku s obchodnymi
postupmi rovnako efektivneho konkurenta (takzvany ,As-efficient-competitor-Test, skrateny nazov:
AEC-Test). Okrem toho vznikd otazka, ¢i vylucenie konkurenta vyplyvajice zo systému zliav
dominantného podniku musi prekrocit akokolvek ur¢ent hranicu citelnosti (hranica de minimis), aby
bolo kvalifikované ako protisttazné.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Pozri najmd rozsudky Suiker Unie a i/Komisia (40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174),
Hoffmann-La Roche/Komisia (85/76, EU:C:1979:36), Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (322/81, EU:C:1983:313), British
Airways/Komisia (C-95/04 P, EU:C:2007:166), Tomra Systems a i./Komisia (C-549/10 P, EU:C:2012:221) a Michelin/Komisia (T-203/01,
EU:T:2003:250).
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4. Tieto otazky su obzvlast dolezité v case, ked sa poziadavky kladd podla viac ekonomicky
orientovaného pristupu v eurépskom prave hospodérskej sataze (,more economic approach®). Pri
odpovedi na tieto otdzky, ktord modze mat ucinok siahajici daleko nad rdmec prejednavaného
pripadu,® by sa Stdny dvor podla moéjho nézoru nemal nechat ovplyvnit duchom doby alebo
premenlivymi médnymi fenoménmi, ale mal by sa skor vratit k pravnym zdkladom, na ktorych spociva
zdkaz zneuzitia dominantného postavenia na trhu v ramci prava Unie.

II — Pravny ramec

5. Pravny ramec Unie je v tomto pripade definovany ¢lankom 82 ES (teraz ¢ldnok 102 ZFEU). § 11
Konkurrencelov (zdkon o hospodérskej sutazi)® je vnidtro$titne ustanovenie dénskeho prava,
ktoré — v rozsahu relevantnom pre prejednavany pripad — zodpoveda ¢lanku 82 ES a ktoré sa ma
podla dévodovej spravy vykladat v sulade s ¢lankom 82 ES.

III — Skutkovy stav a konanie vo veci samej

6. Konanie vo veci samej vychddza z pravneho sporu medzi Post Danmark a danskou radou pre
hospodarsku sutaz, Konkurrencerdd®. Konkurrencerdd rozhodnutim z 24. jina 2009 konstatovala, Ze
Post Danmark v rokoch 2007 a 2008 zneuzila svoje dominantné postavenie na danskom trhu
distribicie hromadnych zdsielok prostrednictvom systému zliav za adresované reklamné zasielky,
porusila tak clanok 82 ES, ako aj § 11 des Konkurrencelov. Konkurrencerad preto podniku zakdzala
dalsie uplatniovanie systému zliav.

7. V relevantnom obdobi vlastnil Gc¢ast na Post Danmark tak dansky $tat, ako aj stikromni investori.
Spolo¢nost podliehala zdkonom stanovenému zavazku univerzalnej sluzby v pripade urcitych postovych
zasielok, vratane adresovanych reklamnych zasielok a bola povinna na celom danskom $tatnom tzemi
uplatiiovat jednotnu sadzbu. Naopak, v pripade vsetkych listovych zdsielok do 50 g mala Post
Danmark zikonny monopol. Na takmer 70 % trhu hromadnych zasielok sa tak vztahovalo vylu¢né
pravo Post Danmark.

8. Vnutrostatny sid povazuje trh distriblicie hromadnych zésielok v Dansku za vecne a miestne
prislusny trh. Na tomto trhu mala Post Danmark v spornom obdobi priblizne 95 % podiel. Priame
reklamné zasielky, t. j. adresované reklamné zasielky, ktoré st zasielané velkému poctu prijemcov
sucasne, tvoria cast tohto trhu distribuicie hromadnych zdsielok zodpovedajucu priblizne 12 %
celkového trhu za rok 2007 a 7 % za rok 2008. Podiel adresovanych reklamnych zasielok, na ktoré sa
nevztahoval monopol Post Danmark, predstavoval v roku 2007 priblizne 15 % a v roku 2008 priblizne
9 % trhu hromadnych zésielok.

9. Bring Citymail Danmark A/S, dcérska spolo¢nost nérskeho statneho podniku Posten Norge AS, sa
od roku 2007 stala konkurentom Post Danmark v oblasti distribicie obchodnej korespondencie
vratane adresovanych reklamnych zasielok v Kodani a v okoli a v relevantnom obdobi bola jedinym
vaznym konkurentom Post Danmark na danskom trhu hromadnych zasielok. Zaciatkom roku 2010
Bring Citymail z dévodu velkych strat prestala posobit na danskom trhu. Medzi Gcastnikmi je sporné,
¢i toto ukoncenie pdsobnosti savisi so systémom zliav, ktory Post Danmark v tom case uplatnovala
v pripade adresovanych reklamnych zasielok.

3 — Aj v prebiehajucom odvolacom konani Intel/Komisia (C-413/14 P) md nezanedbatelny vyznam okrem iného otdzka pravnej povinnosti
vykonat AEC-Test vzhladom na systémy zliav.

4 — Zdkon o hospodarskej sutazi.
5 — Rada pre hospodarsku sutaz.
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10. Spominany systém zliav spolo¢nosti vychadza z roku 2003. Zlavy, ktoré sa pohybovali vo vyske 6 %
az 16 % normélneho postovného,® boli $tandardizované a vSetkym zdkaznikom boli pondknuté za
rovnakych, vseobecne pristupnych podmienok. Vztahovali sa vzdy na obdobie jedného roka. Na tcely
poskytnutia zlavy boli pocas jednoro¢ného referenéného obdobia zohladnené vsetky zdkazky
spolo¢nosti Post Danmark zakazdym v pocte aspon 3 000 zasielok. Systém zliav pritom nerozliSoval, ¢i
sa na odoslané zasielky vztahoval monopol Post Danmark, alebo ¢i v danej oblasti posobil konkurent.

11. Podmienkou pre dosiahnutie prvej hrani¢nej hodnoty zlavy, ktord predstavovala zrazku z ceny vo
vyske 6 %, bolo, aby zdkaznik pocas referen¢ného roka odovzdal na distribticiu aspon 30 000 zasielok,
alebo aby vyska hrubého postovného jeho zésielok odovzdanych na distribiciu dosahovala aspon
300000 DKK. Stupnica, ktort Post Danmark uplatiiovala, stanovovala osem dalsich trovni zliav.”
V pripade prvych sedem drovni zliav zvySenie zrazky z ceny predstavovalo vzdy 1%,
v pripade poslednych dvoch trovni zliav vzdy 2%, az po maximdlnu sadzbu 16 %. Odstupiovanie
poskytovanych zliav posobilo predovsetkym na strednd vrstvu zdkaznikov, naproti tomu vAacsi
zékaznici vzhladom na objem svojich zdkaziek spravidla automaticky dosiahli vy$$iu uroven zlavy.

12. Prakticka realizacia systému zliav prebiehala takym sposobom, Ze cena pre prislusného zakaznika
bola ur¢end na zaciatku kazdého referen¢ného roka predbeine, a to podla objemu predpokladanych
zékaziek pocas prislusného roka. Na konci referen¢ného roka sa potom — spitne — vykonala Gprava
vsetkych cien na zdklade poctu zasielok, ktoré boli pre tohto zdkaznika v priebehu roka skuto¢ne
odoslané. Toto mohlo viest k povinnosti zdkaznika vratit financné prostriedky spolo¢nosti Post
Danmark, ak skuto¢ny objem jeho zdkaziek bol mensi ako predpokladany objem, a teda na zaciatku
roka bola vopred vypocitand a poskytnuta prilis vysoka zlava.

13. Konkurrencerad povazovala uplatnenie uvedeného systému zliav za zneuzitie dominantného
postavenia na trhu. Spdésobom poskytovania zliav boli zdkaznici viazani na Post Danmark, a tak sa trh
hromadnych zésielok uzavrel na tkor skutocnych a potencidlnych konkurentov, pricom neexistovali
ziadne vyhody efektivnosti v prospech spotrebitela, ktoré by prevazili protisutazny tc¢inok zliav.

14. Konkurrencerad v ramci svojho posudzovania rozhodla, Ze analyzu cien a nékladov
prostrednictvom AEC-Testu nevykond. Uvedeny test nie je vhodnym kritérium hodnotenia, pretoze
z dovodu osobitosti danskeho trhu postovych sluzieb vobec nemozno ndajst rovnako efektivneho
konkurenta. Rada pre hospodéarsku sdtaz pri odovodneni svojho predpokladu, Ze spravanie malo
zneuzivajucu povahu, vychddzala z osobitného postavenia Post Danmark na relevantnom trhu, ako
nezanedbatelného obchodného partnera. Konkurrencerad navy$e poukézala okrem iného na existenciu
bariér vstupu na trh, ako aj na konkrétne formovanie systému zliav, predovsetkym na jeho spétna
ucinnost vo vztahu k jednoro¢nému referencnému obdobiu, na rozsah zrazky z ceny vo vyske do 16 %
a na preskiumanie skuto¢ného postavenia odberatela v ramci odstupniovania zliav.

15. Konkurrenceankenaevn® rozhodnutim z 10. mdja 2010 potvrdil rozhodnutie Konkurrencerad. Proti
tomuto rozhodnutiu podala Post Danmark 1. jula 2010 zalobu na vnutrostatny sud, ¢ize na dansky Se-
og Handelsret’. Bring Citymail Danmark bola vedlaj$im tcastnikom konania vo veci samej, v ktorom
podporovala Konkurrencerad.

6 — Podla tvrdeni Post Danmark poskytovana zlava predstavovala v priemere 10,6 %.

7 — Dalsie hrani¢né hodnoty zliav predstavovali 75000, 150 000, 300 000, 500 000, 750 000, 1 000 000, 1500 000 a 2 000 000 zasielok, resp. hrubt
hodnotu aspon 750 000, 1 500 000, 3 000 000, 5000 000, 7 500 000, 10 000 000, 15 000 000 a 20 000 000 DKK.

8 — Odvolaci sud pre hospodérsku sutaz.
9 — Sud pre zdlezitosti z oblasti obchodného a morského préava.
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IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

16. Se- og Handelsret rozhodnutim z 8. janudra 2014, ktoré bolo dorucené 16. januara 2014, predlozil
Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Cim sa treba riadif pri rozhodovani, ¢ uplatiovanie systému zliav so $tandardizovanymi
hrani¢cnymi hodnotami objemu a s vlastnostami, ktoré si uvedené v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, dominantnym podnikom predstavuje zneuzitie dominantného
postavenia v rozpore s ¢lankom 82 ES?

Od Sddneho dvora sa ziada, aby vo svojej odpovedi objasnil, aky vyznam pre postidenie ma
skutoc¢nost, ze hrani¢né hodnoty systému zliav st stanovené tak, ze systém zliav sa vztahuje na
vacsinu zdkaznikov na trhu.

Od Stdneho dvora sa dalej ziada, aby vo svojej odpovedi objasnil, aky vyznam, ak vobec nejaky,
maji pri postdeni takéhoto systému zliav vzhladom na ¢ldnok 82 ES (kritérium rovnako
efektivneho konkurenta) ceny a ndklady dominantného podniku.

Sddny dvor sa stucasne ziada o objasnenie, aky vyznam maja v tejto stvislosti vlastnosti trhu,
vratane toho, ¢i mdézu oddvodnit, aby sa icinok uzavretia trhu preukdzal inymi preskimaniami
a analyzami, nez je ,kritérium rovnako efektivneho konkurenta“ (pozri v tejto suvislosti bod 24
oznamenia Komisie o uplatnovani ¢lanku 82 ES).

2. Aky pravdepodobny a zavazny musi byt protisutazny wc¢inok systému zliav s vlastnostami
uvedenymi v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby sa uplatioval ¢lanok 82 ES?

3. Vzhladom na odpovede na prvii a druhda otazku, aké osobitné okolnosti musi zohladnit
vnutrostatny sud pri posudeni, ¢i systém zliav za okolnosti, ako sit uvedené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (vlastnosti trhu a systému zliav), md alebo mdze mat v osobitnom
pripade taky uc¢inok uzavretia trhu, ze predstavuje zneuzitie uvedené v ¢lanku 82 ES?

Vyzaduje sa v tejto suvislosti, aby bol uc¢inok uzavretia trhu vyrazny?

17. V prejudicidlnom konani pred Stidnym dvorom popri Post Danmark a Bring Citymail aj Danske
krdlovstvo, Spolkové republika Nemecko, Eurépska Komisia a Dozorny orgén EZVO zaujali pisomné
stanovisko. Tito castnici konania s vynimkou Nemecka sa 26. marca 2015 zdcastnili pojedndvania.

V — Posudenie

18. Se- og Handelsret chcel svojim rozsiahlym zoznamom otdzok v podstate zistit, aké kritéria treba
uplatnit alebo ,¢im sa treba riadit* v ramci c¢lanku 82 ES na tucely postdenia systémov
zliav dominantnych podnikov. Vnitrostatny sud ziada predovsetkym informdciu o tom, ¢i vykonanie
AEC-Testu na ucely zistenia dominantného postavenia na trhu je prdvom stanovenou povinnostou,
a ¢i sa pri posudeni vylacenia konkurenta spésobeného systémom zliav uplatiiuje hranica citelnosti
(hranica de minimis).

19. Tieto otdzky vznikaji vo svetle systému zliav spolo¢nosti Post Danmark, ktory je charakteristicky
okrem iného tymito znakmi:

— Systém zliav spocival na s$tandardizovanych a vseobecne uplatnitelnych podmienkach, obsahoval

devit urovni zlavy so znizenim od 6 % do 16 %, vztahoval sa na jednoro¢né referencné obdobie
a mal spdtna ucinnost.
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— Systém zliav bol uplatiovany na trhu, kde Post Danmark mala 95 % podiel na trhu a na viac ako
70 % distribuovanych zasielok sa vztahoval zdkonny monopol podniku; kde existovali vysoké
bariéry vstupu na trh, kde Post Danmark mala $trukturdlne vyhody a kde iba na casti Gizemia trhu
musela rétat so zjavne mensim konkurentom v podobe Bring Citymail.

20. Pri odpovedi na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania treba vychadzat zo zdkazu zneuzitia
dominantného postavenia na trhu v jeho zneni pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy,
pretoze predmetom konania vo veci samej je uplatnovanie systému zliav v rokoch 2007 a 2008 a aj
sporné rozhodnutie danskej rady pre hospodarsku sutaz bolo prijaté este v juni 2009. Nasledujtce
tvrdenia tykajice sa ¢lanku 82 ES mozno, samozrejme, bez problémov preniest na obsahovo totozny
¢lénok 102 ZFEU.

21. Kedze jednotlivé prejudicidlne otdzky sa CiastoCne vyrazne prekryvajg, je vhodné odpovedat na nich
v zmenenom poradi a pritom sa postupne venovat réznym pravnym problémom uvedenym v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania.

A — Kritérid pre posudenie systému zliav dominantnych podnikov

1. VSeobecna cast (prva cast prvej otazky)

22. Prva cast prvej otazky vnitrostatneho sidu smeruje k vSeobecnym pravnym ustanoveniam, ktoré sa
podla ¢ldnku 82 ES vztahuji na postudenie systému zliav dominantnych podnikov.

23. Pri povrchnom posideni moze pdsobit prekvapujico, Ze zlavy dominantnych podnikov, ktoré pre
ich zékaznikov jednako predstavuju cenovi vyhodu, mozno podla ¢lanku 82 ES kvalifikovat ako
zneuZitie.

24. Treba vsak brat do tuvahy, Ze hospodarska sutaz na relevantnom trhu je oslabend prave
pritomnostou dominantného podniku na trhu.' Preto nesie takyto podnik bez ohladu na pri¢iny jeho
dominantného postavenia na trhu osobitni zodpovednost za to, Zze jeho konanie nenaru$i G¢innd
a neskreslend hospodarsku sutaz na vnutornom trhu. '

25. V doésledku toho podnik s dominantnym postavenim na trhu podlieha v rozsahu posobnosti
¢lanku 82 ES urcitym obmedzeniam, ktoré v takejto forme pre iné podniky neplatia. Prax, ktora by za
normdalnych okolnosti v hospodarskej sttazi nebola namietand, moze predstavovat zneuzitie
dominantného postavenia na trhu, pokial ju uplatfiuje podnik s dominantnym postavenim na trhu.'
Predovsetkym nie kazdd cenova hospodarska sutaz, ku ktorej sa dominantny podnik uchyli, méze byt
preto povazovana za pripustnd. '’

26. Komisia sprdvne poznamenala Ze, za zlavami poskytovanymi dominantnymi podnikmi sa mo6zu
obcas skryvat protisutazné postupy, ktoré su iba na prvy pohlad prejavom osobitne vyhodnej ponuky
na trhu, pri podrobnejSom preskiimani vsak zistime, Ze s sotva spojené s niz$§imi cenami a moézu
vazne poskodzovat hospodarsku sttaz.

10 — Rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, bod 91), Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 70)
Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 17).

11 — Rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 57); v tom istom zmysle pozri rozsudky France
Télécom/Komisia (C-202/07 P, EU:C:2009:214, bod 105), Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 176) a TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, bod 24).

12 — Rozsudok Compagnie maritime belge transports a i./Komisia (C-395/96 P a C-396/96 P, EU:C:2000:132, bod 131).

13 — Rozsudky AKZO/Komisia (C-62/86, EU:C:1991:286, bod 70), France Télécom/Komisia (EU:C:2009:214, bod 106), Deutsche
Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, bod 177) a Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25).
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27. Je pravda, ze na systémy zliav dominantnych podnikov sa nevztahuje vSeobecny predpoklad, ze
maju zneuzivajucu povahu, ktory by tieto podniky mali vyvratit. V pripade takychto zliav je vsak
rozliSovanie medzi legitimnou hospodarskou satazou zalozenou na zdasluhach na jednej strane
a protisitaznymi obchodnymi postupmi na druhej strane chulostivou otazkou, ktora si vyzaduje
dokladné preskiimanie.

28. Podla judikatiry ™ mnoZstvové zlavy, ktoré st spojené vyluéne s rozsahom uskuto¢nenych ndkupov,
za normalnych okolnosti nespdsobuji protisitazné ucinky, takze nemaji zneuzivajicu povahu, aj keby
boli poskytované dominantnymi podnikmi. Ak sa totiz zvySenie dodaného mnozstva prejavi v nizsich
ndkladoch dodévatela, tento dodévatel je opravneny poskytnit zdkaznikovi profit z tohto znizenia
ndkladov prostrednictvom vyhodnejsej ceny. Spravidla protisitazné v zmysle c¢lanku 82 ES su vsak
vernostné zlavy alebo cielové zlavy, ktorymi sa dominantné podniky snazia priputat k sebe svojich
vlastnych zdkaznikov a prildkat zakaznikov svojich konkurentov.

29. Na tcely postudenia systému zliav dominantného podniku v$ak napokon podla ¢léanku 82 ES nie je
relevantné, ¢i tento systém mozno zaradit do beznej kategérie — najmd medzi mnozstvové alebo
vernostné zlavy. Rozhodujuce je skor to, ¢i je cielom zliav prostrednictvom vyhody nezakladajtcej sa
na ziadnom ekonomickom plneni, ktoré by ich odévodiovalo, zbavit kupujiceho moznosti vyberu
zdrojov svojho zdsobovania alebo mu tito moznost obmedzit, branit konkurentom vo vstupe na trh,
uplatnovat na obchodnych partnerov nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach alebo posilnit
dominantné postavenie skreslenim hospodarskej sdtaze.” Podstatné je skritka to, ¢i dominantny
podnik poskytuje zlavy spdsobilé vylacit konkurenta na relevantnom trhu, ktoré nemozno hospodérsky
odovodnit — konkrétne presunutim u$etrenia ndkladov na zdkaznikov.'® Okrem toho ¢ldnok 82 ES
ods. 2 pism. ¢) ES osobitne zakazuje dominantnému podniku, aby poskytoval diskrimina¢né zlavy,
ktoré ukladajii obchodnym partnerom nerovnaké podmienky pre rovnaké plnenia."

30. Diskrimina¢ny charakter systému zliav, ktory Post Danmark uplatiiovala, vzhladom k jeho
standardizovanym a vsSeobecne uplatnitelnym podmienkam nemozno v prejedndvanom pripade
preukdzat. Vnutrostatne orgdny konajice vo veci samej sa preto spravne ihned zamerali na otazku, ¢i
systém zliav spolo¢nosti Post Danmark nemdze mat za nasledok hospodarsky neodévodnené vylicenie
konkurenta.

31. Skuto¢nost, ¢i zlavy poskytované dominantnym podnikom moézu spoOsobit takéto vylucenie
konkurenta, treba preskimat na zdklade celkového posddenia vsetkych relevantnych okolnosti
konkrétneho pripadu'® (pozri v tejto stvislosti aj moje vyjadrenia v ¢astiach 2 a 3).

32. Je pritom samozrejmé, Ze ani Zelanie dominantného podniku zvysit obrat, ani jeho snahu lepsie
napldnovat obchodovanie, nemozno povazovat za hospodarske odévodnenie poskytovania zliav, pokial
tieto skutoc¢nosti nie st sposobilé viest k vyliceniu konkurenta. "

14 — Rozsudky Suiker Unie a i./Komisia (EU:C:1975:174, bod 518), Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, body 89 a 90), Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 71), Portugalsko/Komisia (C-163/99, EU:C:2001:189, bod 50), Tomra Systems
a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 70) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, body 56 az 59).

15 — Rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 73), British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 67),
Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 71) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 60).

16 — Rozsudok British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, body 68 a 69).

17 — Rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 73), British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 67),
Portugalsko/Komisia (EU:C:2001:189, bod 50) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 60).

18 — Rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 73), British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 67),
Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, body 18 a 71) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 60).

19 — Rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 85).
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2. Okolnosti, ktoré treba zohladnit pri posudeni systémov zliav (prva Cast tretej otdzky a poslednd cast
prvej otazky)

33. Pokial ide o konkrétne okolnosti, ktoré treba pri posudeni pripadného vylic¢enia konkurenta
sposobeného systémami zliav dominantnych podnikov podla ¢ldnku 82 ES zohladnit, to je predmetom
prvej Casti tretej prejudicidlnej otazky a poslednej Casti prvej prejudicidlnej otazky.

34. Vseobecne platny, taxativny vypocet vsetkych okolnosti, ktoré sa maji v ramci ¢lanku 82 ES
zohladnit, samozrejme, neprichddza do Gvahy, kedze kazdy trh a kazdy systém zliav mo6ze mat svoje
osobitosti. Jednako mozno vnutrostitnemu sidu vo svetle skutkového stavu konania vo veci smej,
opisaného v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predlozit urcité vhodné pripomienky, ktoré
mu mdzu ulahcit rozhodovanie.

35. Podla ustélenej judikatiry na ucely posudenia systému zliav v zmysle ¢ldnku 82 ES sd podstatné
predovsetkym kritérid a podmienky poskytovania zliav* [pozri v tejto suvislosti bod a)]. Ako vsak
vyplyva z vyrazu ,predovsetkym®, ktory Stidny dvor pouzil, relevantné mozu byt okrem toho aj dalsie
faktory, konkrétne prevladajiuce podmienky hospodérskej stitaze na relevantnom trhu a — s tym uzko
spojené — postavenie dominantného podniku na tomto trhu [pozri nizsie bod b)].

a) Kritéria a podmienky poskytovania zliav

36. Co sa dalej tyka kritérii a podmienok poskytovania zliav, zd4 sa, Ze systém zliav md zneuzivajicu
povahu, ak nemda vylu¢ne prirastkovy acinok, ako je to v pripade sporného systému zliav, takze
dosiahnutie kazdej novej hrani¢nej hodnoty zlavy nielenze vedie k zrazke z ceny pre vsetky dodatoc¢ne
zadané zakazky, ale ma aj spatnu ucinnost, a tak dodatoc¢ne zlacnuje vsetky zakazky zadané este pocas
referen¢ného obdobia.*

37. Totiz tymto sposobom aj pomerne mald zmena — ¢i uz zvysSenie alebo znizenie — obratu tykajiceho
sa vyrobkov podniku v dominantnom postaveni ma neprimerané Uc¢inky na zmluvnych partnerov.*
Takyto systém zliav md tak spravidla vernostny tc¢inok, ktory mozno oznacit aj ako efekt pritazlivosti.
Dominantnému podniku ulahcuje priputat k sebe svojich vlastnych zdkaznikov, ako aj prilakat
zdkaznikov svojich konkurentov, a tak napokon ,odsat vo svoj prospech spornt cast dopytu na
relevantnom trhu.*

38. Efekt pritaZlivosti je, prirodzene, o to vic¢si, ¢im vy$sie si poskytované zlavy a ¢im dlhsie je
referen¢né obdobie, na ktoré sa zlavy pri dosiahnuti kazdej novej hrani¢nej hodnoty vztahuju. Ak sa
na porovnanie poskytni vysoké zlavy od 6% do 16 %, ako je to v prejedndvanom pripade, a to so
spitnou uc¢innostou pocas pomerne dlhého jednoro¢ného referen¢ného obdobia,* poukazuje to na
silny efekt pritazlivosti. Tento efekt pritazlivosti je v prejedndvanom pripade este zosilneny tym, ze
zlavy platili bez rozdielu tak pre spornd, ako aj pre nespornu cast dopytu, takze najmé pre listové
zésielky do 50 g, na ktoré sa vztahoval zdkonny monopol der Post Danmark.

20 — Rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 73), British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 67),
Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 71) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 60).

21 — V tomto zmysle rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 81), British Airways/Komisia
(EU:C:2007:166, bod 73) a Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, najma bod 75).

22 — Rozsudok British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 73).
23 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 79).

24 — Pozri v stvislosti s dizkou referenéného obdobia napriklad rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313,
bod 81).
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39. Ak je navy$e preukizatelné, Ze dominantny podnik mal Gmysel vylacit konkurenta, potom je to
dal$ou zévaznou indiciou hovoriacou v prospech zneuzivajucej povahy nim uplatniovaného systému
zliav.” V kazdom pripade tmysel alebo taktika vyldc¢enia konkurenta nie je nevyhnutnym
predpokladom na ucely urcenia porusenia clanku 82 ES, totiz vyuzitie dominantného postavenia na
trhu v rozpore s hospodarskou sutazou je objektivnym pojmom.* Samotna okolnost, Ze Post Danmark
v prejednavanom pripade tvrdi, Ze nekonala s umyslom vyluc¢it konkurenta, v Zziadnom pripade
nechrani podnik pred urcenim, ze islo o zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES.

40. Ak ide o diskrimindciu medzi obchodnymi partnermi v zmysle ¢lanku 82 ods. 2 pism. c) ES, v tom
pripade je zneuzivajica povaha zliav poskytovanych dominantnym podnikom obzvlast zrejma. Systém
zliav vSak moze mat zneuzivajucu povahu v zmysle c¢lanku 82 ES tiez vtedy, ked aj bez
diskrimina¢nych prvkov vedie k protisitaznému vyltceniu konkurenta na trhu.” Dozorny organ EZVO
v tejto suvislosti spravne zdoraznil, Ze nejde ani tak o rozliSovanie medzi individualizovanymi
a Standardizovanymi zlavami, ako skoér o preskimanie toho, ¢i je dany systém zliav konkrétne
sposobily vylacit konkurenta na trhu.

41. Napokon fakturacia ,zapornych cien“ — to znamena cien nizsich, ako je rezijna cena — zdkaznikom
nepredstavuje podmienku predchadzajicu konstatovaniu zneuzivajiicej povahy systému retroaktivnych
zliav pontikanych podnikom v dominantnom postaveni*. Dominantny podnik totiZz vie na zaklade
svojich zjavne vyssich obratov spravidla fungovat tak, Ze jeho ndklady su kryté aj napriek poskytovaniu
vyraznych zliav. Prostrednictvom svojich zliav teda moZze sposobit vylicenie konkurenta, pricom on
sdm nemusi nevyhnutne sklznut do strat.

b) Prevlddajuce podmienky hospodarskej sitaze na relevantnom trhu a postavenie dominantného
podniku na tomto trhu

42. Pokial ide dalej o prevladajice podmienky hospoddrskej sutaze na relevantnom trhu a postavenie
dominantného podniku na tomto trhu, pripadné protisitazné vylicenie konkurenta sposobené
systémom zliav je o to pravdepodobnejsie a vyraznejsie, ¢im silnej$i je dominantny podnik na
relevantnom trhu a ¢im slabsia je pozicia jeho skuto¢nych alebo potencidlnych konkurentov. V tejto
suvislosti treba zohladnit nielen podiely na trhu dominantného podniku a jeho konkurentov, ale aj
povod dominantného postavenia najvyznamnejsiecho podniku na trhu konkrétnej krajiny a pripadne
existujuci zdkonny monopol, ktory ma na celom trhu alebo na casti toho istého trhu.”

43. V prejednavanom pripade mala Post Danmark ako historicky $tatny pos$tovy podnik podla zisteni
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyrazny 95% podiel na ddnskom trhu hromadnych
zésielok, zatial ¢o na spolo¢nost Bring Citymail pripadlo iba priblizne 5 %.

44. Takyto velky rozdiel medzi podielom na trhu dominantného podniku a podielom konkurenta je
sposobily zosilnit ucinky vylacenia konkurenta, kedZe za tychto podmienok je pre konkurentov
dominantného podniku osobitne tazké prist s ponukou, ktord bude vyhodnejsia ako jeho zlavy
zalozené na celkovom objeme predaja.*

25 — V tomto zmysle rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, body 20 a 21).

26 — Rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, bod 91), AKZO/Komisia (EU:C:1991:286, bod 69), TeliaSonera Sverige
(EU:C:2011:83, bod 27) a Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, body 17 a 23).

27 — Rozsudky Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 65).
28 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 73).
29 — V tomto zmysle uz rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 23 in fine).

30 — Rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisi (EU:C:1983:313, bod 82) a British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, bod 75),
ako aj moje navrhy v druhej z uvedenych veci (EU:C:2006:133, bod 52).
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45. Okrem toho 70% cast tohto trhu bola predmetom zdkonného monopolu prindleziaceho
spolo¢nosti Post Danmark, — teda monopolu na listové zasielky do 50 g — a preto bola od zaciatku
vyli¢end z hospodirskej sutaze. NavySe spoloc¢nost Bring Citymail, jediny vazny konkurent Post
Danmark, bola ¢innd iba na casti Gzemia trhu, konkrétne v oblasti Kodane, zatial ¢o Post Danmark
mala uc¢innua celo$tatnu distribu¢nu siet.

46. Toto vsetko poukazuje na to, ze Post Danmark bola vzhladom na jej vyrazné postavenie na trhu
nezanedbatelnym obchodnym partnerom a so zlavami, ktoré poskytovala, bol spojeny znacny
predpoklad vyltc¢enia konkurenta.® Tento dojem eSte vyraznejsi, ak si vSimneme niektoré dalsie
strukturdlne zlozky, ktoré st pre relevantny trh charakteristické.

47. Ako som uz spomenula, trh akym je dansky trh hromadnych zasielok sa vyznacuje poskytovanim
sietovych sluzieb. Na tucely efektivneho hospodarenia a poskytovania sluzieb zdkaznikom je potrebné,
aby mal doddvatel na takomto trhu ¢o najefektivnejsiu distribu¢na siet. Na druhej strane, ako bolo
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, takyto trh sa z hospodérskeho hladiska
vyznacuje vysokymi usporami z rozsahu vyroby a vysokymi bariérami vstupu na trh, ktoré
konkurentom dominantného podniku stazuji moznost etablovat sa na trhu a konkurovat tomuto
podniku pokial ide o spornu cast dopytu.

48. Na ucely posudenia pripadného vylicenia konkurenta spésobeného systémom zliav dominantného
podniku moéze mat okrem toho vyznam aj to, do akej miery st zékaznici na relevantnom trhu aktivni
a aky podiel svojho dopytu mézu vdbec pokryt u konkurentov dominantného podniku bez vzniku

straty zlavy.

49. V konani vo veci samej bolo v tejto stvislosti urcené, ze v pripade dotknutych zédkaznikov u dvoch
tretin listovych zésielok podliehajucich hospodarskej stutazi by prechod od Post Danmark k inému
poskytovatelovi posStovych sluzieb prichddzal do tGvahy iba pri strpeni straty na zlavich. Této
skuto¢nost poukazuje na to, Ze systém zliav Post Danmark m4 velky potencidl vylucit konkurenta.

50. V kone¢nom doésledku tak v prejedndvanom pripade vzhladom na podmienky hospodarskej sutaze
na relevantnom trhu a postavenie dominantného podniku na tomto trhu existuji zdvazné ddkazy
sved¢iace o tom, Ze systém zliav, ktory uskutocnuje Post Danmark, modze sposobit znaéné ucinky
s ciefom vylucit konkurenta.

3. O sirokom ua¢inku systému zliav (druha cast prvej otazky)

51. Druha cast prvej prejudicidlnej otazky sa venuje Sirokému Gcinku systému zliav akym je tento,
uskutocnovany Post Danmark. Vndtrostatny sid chce vediet, aky to md vyznam na tGcely pravneho
postidenia podla ¢lanku 82 ES, Ze systém zliav vzhladom na $tandardizovanie svojich jednotlivych
urovni zliav (v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania oznacené ako ,hrani¢né hodnoty objemu®)
nie je prisposobeny konkrétnym zakaznikom, ale vztahuje sa na véac¢sinu zdkaznikov na trhu.

52. Sddny dvor uz ddvno konstatoval, Zze pocet zmlav, na ktoré sa vztahuju zlavy poskytované
dominantnym podnikom, a tym napokon pocet dotknutych zdkaznikov, je na tucely pravneho
posudenia tychto zliav podla ¢lanku 82 ES irelevantny. *

31 — Osobitne v stvislosti s odporticanym zohladnenim postavenia dominantného podniku ako nezanedbatelného obchodného partnera pozri
rozsudky Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, bod 41) a Compagnie maritime belge transports a i./Komisia (EU:C:2000:132,
bod 132).

32 — Rozsudok Suiker Unie a i./Komisia (EU:C:1975:174, bod 511).
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53. Skutocnost, ze systém zliav sa tyka mnohych zdkaznikov alebo dokonca vicsiny zdkaznikov na trhu,
a tento systém ma tak velmi Siroky ucinok, sama osebe eSte ni¢ nehovori o jeho zneuzivajicej povahe
v zmysle ¢lanku 82 ES.

54. Ak je vsak takyto systém zliav spdsobily viest k efektu pritazlivosti v prospech dominantného
podniku, v tom pripade zachytenie zna¢ného poc¢tu zdkaznikov a velkej casti sporného dopytu na trhu
moze viest k tomu, Ze skutocné alebo potencidlne vylicenie konkurenta je zdvaznejsie ako v pripade
systémov zliav s menej Sirokym ucinkom. Viaceré subjekty zicastnené na konani na to spravne
upozornili.

4. Predbezny zaver
55. Sthrnne mozno preto konstatovat:

Systém zliav uplatnovany dominantnym podnikom md zneuzivajicu povahu v zmysle ¢lanku 82 ES, ak
z celkového posudenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze zlavy su
sposobilé viest k hospodarsky neodévodnenému vylaceniu konkurenta, pricom posudit treba
predovsetkym kritérid a podmienky poskytovania zliav, prevladajuce podmienky hospodarskej stitaze
na relevantnom trhu a postavenie dominantného podniku na tomto trhu.

B — Vyznam kritéria rovnako efektivneho konkurenta (,As-efficient-competitor“Test alebo AEC-Test)
(tretia Cast prvej otdzky)

56. Tretia a poslednd cast prvej prejudicidlnej otdzky sa venuje osobitne AEC-Testu. Cielom takéhoto
testu je z porovnania cien a ndkladov ™ zistit, ¢i konkurent, ktory je rovnako efektivny ako dominantny
podnik, moéze takémuto podniku konkurovat, alebo ¢i politika poskytovania zliav dominantného
podniku na relevantnom trhu vedie naopak k protisutaznému vyliceniu konkurenta.

57. Vnutrostatny sad sa pyta, ¢i so zistenim zneuzitia dominantného postavenia na trhu sposobeného
systémom zliav je spojend pravna povinnost vykonania AEC-Testu, a v pripade, ze to tak nie je,
z ktorych okolnosti mozno pripadne vyvodit zneuzivajicu povahu tohto systému zliav.

58. Tieto Ciastkové otdzky treba posudzovat vo svetle Ozndmenia Komisie z roku 2009*, v ktorom
Komisia zo svojej pozicie ako organu pre hospodarsku sutaz ozndmila svoje priority pri uplatnovani
¢lanku 82 ES. Vnutrostitny sud sa na spominané ozndmenie o prioritach vyslovne odvolava.

59. Komisia vo svojom ozndmeni o prioritich ozndmila, Ze proti spravaniu zameranému na vylicenie
konkurentov z trhu zalozenému na cendch zasiahne v zdsade len vtedy, ak predmetné konanie
podniku narusilo alebo mo6ze narusit hospodarsku stutaz zo strany konkurentov, ktori st pokladani za
rovnako vykonné podniky (anglicky: ,as efficient competitors“) ako dominantny podnik®. Na ucely
zistenia tejto skuto¢nosti si Komisia dala zdviazok, ze vzhladom na sprdvanie zamerané na vylucenie
konkurentov z trhu zalozené na cendch spravidla vykond AEC-Test.

33 — Zohladruju sa priemerné néklady dominantného podniku, ktorym bolo mozné predist, jeho dlhodobé priemerné prirastkové naklady, ako aj
cena aku by musel konkurent dominantného podniku pontknut zikaznikom, aby im nahradil stratu zlavy poskytovanej tymto podnikom.

34 — Oznamenie Komisie ,Usmernenie o prioritich Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES na pripady
zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylic¢enie konkurentov z trh*, z 24. februara 2009 (U. v. EU C 45, s. 7), dalej len
,0znamenie o prioritdch”.

35 — Bod 23 ozndmenia o prioritich. V tejto stvislosti si dovolim pripomenut, ze nemecké znenie uvedenej ¢asti ozndmenia o prioritaich vo
formulacii ,daran hindert bzw. bereits gehindert hat, am Wettbewerb teilzunehmen® [,narusilo alebo méze narusit hospodarsku sutaz zo
strany konkurentov] len velmi nedokonale odzrkadluje pravne pravidlo, podla ktorého skuto¢né protisutazné uéinky nie je nutné preukézat
(rozsudky British Airways/Komisia, EU:C:2007:166, bod 68, a Tomra Systems a i./Komisia, EU:C:2012:221, body 68 a 79). Zd4 sa, Ze pravny
ramec vymedzeny ¢lankom 82 ES (102 ZFEU) je lepsie zlucitelny s anglickym (,has already been or is capable of hampering competition)
a s francizskym znenim ozndmenia o prioritdch (,ont déja entravé ou sont de nature a entraver la concurrence®).
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60. Takdto spravna prax Komisie vSak pre vnutrostitne organy pre hospodirsku sutaz a sudy,
prirodzene, nie je zavdzna. Vyplyva to jednak zo samotného znenia oznamenia o prioritach, ktoré ,nie
je pravne zdviazn[é]“*, a jednak z ustélenej judikattry tykajticej sa vyhlaseni Komisie takéhoto druhu.”
Hoci vnutro$titnym orgdnom ni¢ nebrani, aby podobne ako Komisia rekurovali proti AEC-Testu,
z pravneho hladiska su predsa viazany vylu¢ne pravidlami ¢lanku 82 ES. Vypracovanie tychto pravidiel

je tlohou Sidneho dvora.

61. Z c¢lanku 82 ES podla moéjho ndzoru mevyplyva pravna povinnost, aby sa urcenie zneuZivajicej
povahy systému zliav dominantnych podnikov zakladalo vzdy na analyze cien a ndkladov, akou je
napriklad AEC-Test.

62. Je pravda, Ze Stidny dvor vo vztahu k inym cenovym postupom ako st zlavy prilezitostne vyzadoval
vykonanie AEC-Testu, pricom zdoraznil, ze ¢lanok 82 ES najmd zakazuje podniku v dominantnom
postaveni, aby pouzival také postupy, ktoré majua za nasledok vyliienie rovnako -efektivnych
konkurentov.*

63. Z tejto judikatiry vsak nemozno odvodit absolitnu poziadavku, aby sa pri postideni spravania
zameraného na vylacenie konkurentov z trhu zalozeného na cenach podla priva hospodérskej stutaze
vidy vykonal AEC-Test. Na jednej strane sa vztahuje konkrétne na cenové postupy dominantnych
podnikov ako napriklad na politiku nizkych cien (napr. lacnejsia ponuka so stratou) alebo na cenové
stlacanie prostrednictvom tarifného noznicového efektu, ktoré uz len na zdklade svojej povahy majd
uzku védzbu na struktdru ndkladov dotknutych podnikov. Na druhej strane z formuldcie ,najma“
(franctizsky: ,notamment“)®, ktord Sudny dvor pouzil, je zjavné, Ze o zneuzitie dominantného
postavenia na trhu nejde vzdy iba vtedy, ked vznikne vylicenie rovnako efektivneho konkurenta ako je
dominantny podnik.

64. Pokial ide konkrétne o systémy zliav dominantnych podnikov, ich kvalifikiciu ako zneuzitie
v zmysle ¢lanku 82 ES Sudny dvor doposial e$te nikdy nepodmienil analyzou cien a ndkladov.
Vzhladom na takéto systémy zliav skor konstatoval, Ze neexistencia porovnania cien a ndkladov
nepredstavuje nesprévne prdvne postidenie.” Tohto by sa Stdny dvor mal pridrziavat aj
v prejedndvanom pripade.

65. Zaiste, teoreticky by bolo mozné urcenie spravania zameraného na vylicenie konkurentov z trhu
zalozeného na cenidch vSeobecne podmienit vykonanim AEC-Testu, a tento test tak nariadit aj vo
vztahu k systémom zliav dominantnych podnikov. Takéto rozsirenie judikatury tykajucej sa
¢lanku 82 ES je vsak z viacerych dévodov prijimané skepticky.

66. Na jednej strane pridand hodnota drahych ekonomickych analyz nie je vzdy evidentnd a moze viest
k neprimeranému pouzitiu zdrojov organov pre hospodarsku stutaz a sidov, ktoré potom chybaju inde
na ucely ac¢inného vykonania pravidiel hospodarskej sutaze. Uplatneny postup — ako to vzorne vyplyva
z tvrdeni Post Danmark, Bring Citymail a danskej vlady pred Stidnym dvorom — mdze podnietit znacné

36 — Bod 3 ozndmenia o prioritach.
37 — Rozsudky Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, bod 21) a Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, body 29 a 31).
38 — Rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 25); pozri okrem toho rozsudky Deutsche Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, najmé body 177,

183, 196, 203 a 254) a TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83, najmé body 67, 73 a 94); rovnako aj v rozsudku AKZO/Komisia (EU:C:1991:286,
najmé v bodoch 71 a 72) sa vychddza okrem iného z analyzy cien a nikladov.

39 — Rozsudky Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 25) a Deutsche Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, bod 177, pricom pre franctzsky vyraz
»notamment” sa v slovenskom jazyku pouziva vyraz ,najma“).

40 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 80; pozri subsidiarne aj bod. 73).
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nezhody.* Odhliadnuc od toho, dostupné udaje sluziace ako zdklad nie st vidy spolahlivé®

a predpokladaju pripravenost dominantnych podnikov k skuto¢nej spolupraci s orgdnmi pre
hospodarsku stutaz, ako aj so sidmi, ktorda — ako to zdoraznuje nemeckda vldda — nie je vzdy
garantovand.

67. Na druhej strane treba upozornit na mylni predstavu, podla ktorej by sa problematika sprdvania
zameraného na vylicenie konkurentov z trhu zalozeného na cendch uchopila jednoducho a s pravnou
istotou pomocou matematického vzorca iba na zdklade cenovych a ndkladovych prvkov dotknutych
podnikov. Ako uz bolo uvedené, idaje poskytnuté podnikmi davaju nezriedka priestor pre rozmanité
vyklady.

68. Na ucely urcenia zneuzitia v zmysle ¢lanku 82 ES, rovnako ako aj v inych suvislostiach, je vsak
potrebné predovsetkym preskiimat vsetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, ¢o nie je mozné
nahradit iba postdenim cenovych a ndkladovych prvkov. Na tcely uréenia zneuzitia m6zu mat prave
vyznam aj mnohé dalsie faktory, najméd konkrétne formovanie systému zliav, ako aj urcité osobitosti
trhu, na ktorom dominantny podnik pdésobi; mézu mat dokonca omnoho vécsiu vypovedni hodnotu
ako analyza cien a ndkladov.

69. Odkaz na vsetky relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na moznost objektivneho
odovodnenia obchodnych postupov dominantného podniku poskytuji dostato¢nu istotou, Ze pravne
poziadavky tykajuce sa urcenia zneuzitia v zmysle ¢ldnku 82 EG nepodcenia hospodarsku realitu. *

70. Ak zneuzivajuca povaha systému zliav dominantného podniku vyplyva uz z celkového posiudenia
inych okolnosti konkrétneho pripadu, ako som ho vyssie vysvetlila,* potom z pravneho hladiska nie je
nutné vykonat analyzu cien a nakladov vo forme AEC-Testu.

71. A fortiori z ¢lanku 82 ES nemoze vyplyvat pravna povinnost vykonania AEC-Testu, ak je vzhladom
na Struktdru trhu vylacené, aby bol iny podnik rovnako efektivny ako ten dominantny. Moéze to
vyplyvat z konkrétnych podmienok hospodérskej stitaze na relevantnom trhu (napriklad z toho, ze dany
trh — akym je tento v prejednavanom pripade — sa vyznacuje vysokymi bariérami vstupu na trh,
vysokymi usporami z rozsahu vyroby a/alebo poskytovanim sietovych sluzieb) alebo z toho, ze vyska
ndkladov dominantného podniku presne zavisi od konkurencnej vyhody, v ktorej sa tento podnik
nachadza vdaka svojmu dominantnému postaveniu. **

72. V takychto pripadoch by od zaciatku nemalo zmysel prostrednictvom nejakej analyzy cien
a ndkladov preskimavat, ¢i systém zliav dominantného podniku spdésobuje vylicenie cisto hypoteticky
urceného, rovnako efektivneho konkurenta. Ak totiz nemozno najst rovnako efektivneho konkurenta,
akym je dominantny podnik, potom ani AEC-Test neposkytuje spolahlivé zavery o tom, ¢i na trhu
moze dojst k vyluceniu konkurenta alebo nie.

73. Naopak, na trhu, na ktorom je hospoddarska sttaz vzhladom na pritomnost dominantného podniku
oslabend tym, ze rovnako efektivni konkurenti sa na nom uz vobec nemoézu etablovat, nemozno
podcenit konkuren¢ny tlak vytvoreny menej efektivnym podnikom.* Jeho udrzanie patri zdkladné
ciele sledované clanok 82 ES. M4 sa totiz zabranit tomu, aby sa z dovodu obchodnych postupov
dominantného podniku dalej zhor$ovala $truktura trhu a moznosti vyberu zdkaznikov.*

41 — Skutoé¢nost, ze vysledok AEC-Testu nie je vidy jednoznacny, predpokladd aj Komisia v bode 25 svojho ozndmenia o prioritdch.

42 — Skutocnost, Ze na tcely vykonania AEC-Testu st potrebné spolahlivé udaje, zdoraznuje aj Komisia v bode 25 svojho oznédmenia o prioritdch.
43 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Solvay/Komisia (C-109/10 P, EU:C:2011:256, bod 80).

44 — Pozri body 33 az 54 vyssie.

45 — V tomto zmysle rozsudok TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83, bod 45 na konci).

46 — V tomto zmysle tiez bod 24 ozndmenia o prioritdch; pozri dalej rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, bod 123 in fine).

47 — Rozsudky France Télécom/Komisia (EU:C:2009:214, bod 105), Deutsche Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, body 83 a 176), TeliaSonera
Sverige (EU:C:2011:83, bod 24) a Post Danmark (EU:C:2012:172, body 20 a 23); podobne rozsudok British Airways/Komisia (EU:C:2007:166,
bod 66).
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74. Clanok 82 ES preto zakazuje vykonat AEC-Test na trhu, na ktorom je vzhladom na $truktdru trhu
vylicené, aby bol iny podnik rovnako efektivny ako ten dominantny.

75. Sthrnne mozno preto konstatovat:

Clanok 82 ES nevyzaduje, aby zneuZivajica povaha systému zliav poskytovaného dominantnym
podnikom bola preukazand na zaklade analyzy cien a ndkladov vo forme kritéria rovnako efektivneho
konkurenta (,As-efficient-competitor“-Test), pokial zneuzivajica povaha tohto systému zliav vyplyva uz
z celkového postuidenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Organy a sudy zaoberajice sa pripadmi hospodarskej sttaze sa mozu slobodne rozhodnut, ¢i v ramci
celkového posidenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu pouziju takato analyzu cien a nakladov,
ibaze by vzhladom na $truktiru trhu bolo vyldc¢ené, aby bol iny podnik rovnako efektivny ako ten
dominantny.

C — Otdzka citelnosti pripadnych protisitaznych ucinkov systému zliav (druhd otdzka a druhd Cast
tretej otdzky)

76. Vnutrostatny siad by chcel napokon prostrednictvom svojich dvoch otdzok zistit, aky
»pravdepodobny a zdvazny“ musi byt protisutazny ucinok systému zliav dominantného podniku akym
je Post Danmark, aby sa ,uplatnoval ¢lanok 82 ES®. Tym istym smerom je zamerana aj druhd cast tretej
otazky, v ktorej sa vnutrostitny sdd pyta, Ci existuje poziadavka, aby bol ,dcinok uzavretia trhu”
takéhoto systému zliav ,vyrazny“.

77. Domnievam sa, Ze by nebolo spravne, ak by bol vnutrostitny sud pri odpovedi na tuto
problematiku odkdzany iba na procesnu autonémiu ¢lenskych $tatov vo veciach dokazovania.* Ide tu
totiz o obsahové poziadavky na urcenie zneuzitia v zmysle clanku 82 ES. Tieto poziadavky maju
charakter prava Unie a v celej Unii sa musia uplatiovat jednotne, aby pre vietky spolo¢nosti, ktoré
posobia na vnatornom trhu, platili ¢o najjednotnejsie rdmcové podmienky pokial ide o pravidla
hospodarskej stutaze (,level playing field).*

78. Je vhodné, aby sa obe vnitrostitnym stidom uvedené aspekty, t. j. na jednej strane
pravdepodobnost protisitazného uc¢inku, a na druhej strane zavaznost tohto ucinku, vysvetlili
osobitne.

1. O pravdepodobnosti vzniku protisutazného tc¢inku

79. Vnutrostatny sud sa najskor pyta, aky pravdepodobny musi byt protisitazny ucinok systému zliav
dominantného podniku, aby islo o zneuzitie v zmysle ¢lanku 82 ES.

80. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vylicenie konkurenta vyplyvajice z takéhoto systému zliav
nesmie byt ¢isto hypotetickej povahy.* Inymi slovami, sporné zlavy musia byt nielen abstraktne, ale aj
konkrétne sposobilé stazit alebo dokonca znemoznit konkurentom dominantného podniku pristup na
trh a jeho zmluvnym partnerom volbu medzi viacerymi odberatelskymi zdrojmi alebo obchodnymi
partnermi.®'

48 — Pozri v tejto suvislosti odovodnenie 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

49 — V suvislosti s konceptom ,level playing field“ pozri napriklad moje navrhy vo veciach Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia
(C-550/07 P, EU:C:2010:229, bod 169), Toshiba Corporation a i. (C-17/10, EU:C:2011:552, bod 118) a KONE a i. (C-557/12, EU:C:2014:45,
bod 29).

50 — V tomto zmysle rozsudky Deutsche Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, bod 254) a TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83, body 66 a 67).
51 — Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci British Airways/Komisia (EU:C:2006:133, bod 73).
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81. Na tieto ucely v kazdom pripade nie je potrebné vykonat analyzu konkrétnych tcinkov zliav na
hospodarsku sutaz, t. j. netreba preskumat, ¢i skutocne doslo k vyluceniu konkurenta.*® Zakaz podla
¢lanku 82 ES totiz zahfna aj spravania dominantnych podnikov s potencidlnym protisitaznym
uc¢inkom.” Aj keby teda Post Danmark sprévne tvrdila, Ze sporny systém zliav v kone¢nom désledku
nebol v pric¢innej suvislosti s ukoncenim posobnosti spolo¢nosti Bring Citymail na danskom trhu,
nevylucuje to uréenie zneuzivajiceho spravania v zmysle ¢lanku 82 ES.

82. Podla ustélenej judikatiry je nevyhnutné, ale aj postacujice, ze sporné zlavy s modzZu mat
vylucujtci acinok.” Ide o pripady, ked sa vznik tohto vylucujuceho dcinku zd4d byt na zéklade
celkového postudenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu pravdepodobnejsi ako jeho
absencia.”

83. Na ucely zistenia zneuzitia, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 82 ES, sa mi nezdd byt potrebné klast
latku vyssie a pozadovat napriklad, aby vznik vylu¢ujuceho uc¢inku nastal ,velmi pravdepodobne” alebo
»osobitne pravdepodobne®, alebo aby sa dokonca musel ,pripustit bez déovodnych pochybnosti*.

84. Preto nesie dominantny podnik bez ohladu na pri¢iny jeho dominantného postavenia na trhu
osobitni zodpovednost za to, Ze jeho konanie nenarusi ¢inni a neskreslent hospodéarsku sitaz na
vnutornom trhu.” Z tejto zodpovednosti vyplyva ur¢itd povinnost zdrzanlivosti na trhu. Dominantny
podnik musi preto ukoncit vsetky obchodné postupy, pri ktorych pravdepodobne vznikne vylacenie
konkurenta, a nielen také, pri ktorych sa zd4, ze akyto ucinok nastane ,velmi pravdepodobne“ alebo
»osobitne pravdepodobne®, alebo sa musi ,pripustit bez dovodnych pochybnosti*.

85. Stupen pravdepodobnosti vzniku vylicenia konkurenta moze mat v kazdom pripade ucinky na
mieru pripadnych sankcii, napriklad na penazné pokuty ukladané orgdnmi pre hospodérsku sitaz. Ich
vyska musi byt vzdy v silade s poziadavkami primeranosti (¢lanok 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie a clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003): ¢im vyssia je pravdepodobnost vylucenia
konkurenta a ¢im vécs$ia je miera tohto ucinku, tym prisnejsia je sankcia. Takato problematika sankcif
vsak nie je predmetom prejednadvaného konania o prejudicidlnej otazke.

2. O zdvaznosti o¢akdvaného protisutazného tcinku

86. Vnutrostatny sud dalej ziada informdciu o tom, aky ,zdvazny“ alebo ,vyrazny“ musi byt
protisutazny ucinok systému zliav, aby sa nanho vztahoval zakaz zneuzitia ¢lanku 82 ES.

87. Tym je uz napokon naznacend problematika citelnosti pripadného obmedzenia hospodérskej stitaze
sposobeného systémami zliav dominantnych podnikov. Treba objasnit, ¢i uréenie zneuzitia podla
clanku 82 ES predpokladi, aby obmedzenie hospodarskej sutaze vyplyvajuce zo systému zliav
prekrocilo urcitt hranicu de minimis.

52 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, body 68 a 79); v tom istom zmysle rozsudky Tetra Pak/Komisia (C-333/94 P,
EU:C:1996:436, bod 44) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 239).

53 — Rozsudok TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83, bod 64); podobne rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 44), v ktorom ide o ,skuto¢né
alebo pravdepodobné vylii¢enie konkurenta®.

54 — Rozsudky British Airways/Komisia (EU:C:2007:166, body 68) a Michelin/Komisia (EU:T:2003:250, bod 239).

55 — V tomto zmysle rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172), ktori hovori o ,pravdepodobn[ych] $kodliv[ych] nasledk[och] na hospodarsku

v

sutaz“ (bod 42) a o ,skuto¢n[om] alebo pravdepodobn[om] vylticenl[i]... konkurenta“ (bod 44).

56 — Rozsudok Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia (EU:C:1983:313, bod 57); v tomto zmysle rozsudky France Télécom/Komisia
(EU:C:2009:214, bod 105), Deutsche Telekom/Komisia (EU:C:2010:603, bod 176) a TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83, bod 24).
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88. Viaceri ucastnici konania zdoéraznili, Ze pochybnosti vnutrostitneho sidu v tejto stvislosti mohli
pochddzat z terminologického problému rozsudku Post Danmark z roku 2012. V zdvdznom danskom
zneni spominaného rozsudku sa totiz pre vyraz ,vylicenie“ prekvapujico pouzili slovd ,meerkbare
virkninger“”, ¢o znamend ,citelné Géinky“. Na inom mieste toho istého rozsudku sa spomina
seliminerende virkning“*, teda ,vylu¢ujtci G¢inok®, ¢o znie porovnatelne prisne.

89. Pohlad na znenie vo franctzskom jazyku, v ktorom bol dany rozsudok koncipovany
a prediskutovany, je zaiste dokazom toho, Ze pri vybere tychto slov v dancine musi ist
o prekladatelska chybu. Vo francazstine ide totiz jednoducho o ,effet d’éviction, teda o ,vylacenie“ ¢o
je v stlade s ostatnou judikattrou tykajacou sa ¢lanku 82 ES.”

90. Za tychto okolnosti slova ,merkbare virkninger a ,eliminerende virkning“ v rozsudku Post
Danmark z roku 2012 nemozno nespravne vykladat v tom zmysle, ze na systémy zliav dominantnych
podnikov sa vztahuje nejaké kritérium citelnosti alebo hranica de minimis. Za zneuzivajuce v zmysle
¢lanku 82 ES treba skor povazovat vsetky systémy zliav dominantnych podnikov, ktoré mozu mat
vylucujici tc¢inok,” a nielen tie, ktorych u¢inky na hospodérsku sttaz mézu byt ,zdvazné“ alebo
»vyrazné“.

91. Kedze struktura hospodarskej sttaze relevantného trhu je oslabend uz pritomnostou dominantného
podniku, v oblasti pdsobnosti ¢lanku 82 ES moze kazdé dodato¢né obmedzenie tejto Struktury
hospodarskej sttaze predstavovat zneuzitie postavenia dominantného podniku na trhu.®

92. Presne v tomto zmysle Sudny dvor — priblizne sibezne s rozsudkom Post Danmark z roku
2012 — konstatoval, Ze urcenie presného prahu, nad ktory treba zlavy poskytované dominantnym
podnikom povazovat za zneuZivajlce, nie je na uclely uplatnenia ¢lanku 82 ES nevyhnutné.® Totiz
zdkaznici musia mat moznost vyuzit vsetky stupne hospoddarskej sutaze, ktoré su na trhu mozné,
a konkurenti musia mat moznost pdsobit v normalnej sttazi na celom trhu, a nie iba na jeho casti.
Dalej tlohou dominantného podniku nie je urcit, kolko konkurencieschopnych konkurentov méze
poOsobit v hospodarskej sttazi, pokial ide o ¢ast dopytu, ktorti je mozné este ovladnut.®

93. Zda sa, ze hranica de minimis na Gcely postdenia vylucujiceho ucinku obchodnych postupov
dominantného podniku nie je nevyhnutnd aj z dal$ich dvoch dovodov: Na jednej strane musi
spominané vylucenie, ako uz bolo uvedené vyssie,* spocivat na presnom zohladneni vsetkych
relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a jeho vznik musi byt pravdepodobnejsi ako jeho
absencia. Na druhej strane zdkaz zneuzitia podla ¢lanku 82 ES zahrfna tak ¢i tak len také spravania,
ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

94. Oba tieto aspekty uz sami osebe dostato¢ne vylucujd, aby zdkaz zneuzitia podla ¢lanku 82 ES
zahfnal sprdvania, ktorych protistitazné ucinky su Cisto hypotetické alebo majd tGplne vedlajsi vyznam.

57 — Rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 25).

58 — Rozsudok Post Danmark (EU:C:2012:172, bod 41; podobne body 17, 22, 27, 29 a 44).
59 — Pozri v tejto stvislosti bod 29 vyssie.

60 — Pozri k tomu este raz bod 82 vyssie.

61 — Rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36, bod 123 na konci).

62 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, body 46 a 48); podobne uz rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia (EU:C:1979:36,
bod 89), v ktorom Stdny dvor zdéraznuje, ze zneuzivajuca povaha vernostnych zliav ,nezavisi od vécsieho alebo mensieho objemu”
dotknutych ndkupov.

63 — Rozsudok Tomra Systems a i./Komisia (EU:C:2012:221, bod 42).
64 — Pozri opit body 31, 68 a 82 az 85 vyssie.
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3. Predbezny zaver

95. Sihrnne mozno preto konstatovat:

Odhliadnuc od poziadavky skuto¢ného alebo potencidlneho ovplyvnenia obchodu medzi c¢lenskymi
$tatmi Gcinok vylucenia, ktory moze byt sposobeny systémom zliav dominantného podniku, nemusi
prekrocit nijakd hranicu citelnosti (hranica de minimis), aby bol kvalifikovany ako zneuzitie v zmysle
¢lanku 82 ES. Staci, ak je vznik takéhoto vylicenia pravdepodobnejsi ako jeho absencia.

VI — Navrh

96. Vzhladom na predchédzajuce uvahy navrhujem Sidnemu dvoru odpovedat na otézky, ktoré polozil
dénsky Se- og Handelsret, takto:

1.

16

Systém zliav uplatnovany dominantnym podnikom mé zneuzivajicu povahu v zmysle
clanku 82 ES, ak z celkového posudenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu vyplyva, ze
zlavy sd sposobilé viest k hospodarsky neodévodnenému vylaceniu konkurenta, pricom posudit
treba predovsetkym kritérid a podmienky poskytovania zliav, prevlddajice podmienky
hospodarskej sutaze na relevantnom trhu a postavenie dominantného podniku na tomto trhu.

Clanok 82 ES nevyzaduje, aby zneuZivajica povaha takéhoto systému zliav bola preukizana na
zdklade analyzy cien a ndkladov vo forme kritéria rovnako efektivheho konkurenta
(,As-efficient-competitor‘-Test), pokial zneuZivajica povaha tohto systému zliav vyplyva uz
z celkového posudenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Organy a stdy zaoberajice sa pripadmi hospodérskej sitaze sa moézu slobodne rozhodnut, ¢i
v ramci celkového postidenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu pouziju takdto analyzu
cien a ndkladov, ibaze by vzhladom na $truktaru trhu bolo vylucené, aby bol iny podnik rovnako
efektivny ako ten dominantny.

Odhliadnuc od poziadavky skutocného alebo potencidlneho ovplyvnenia obchodu medzi
Clenskymi $tatmi tc¢inok vylacenia, ktory moze byt sposobeny systémom zliav dominantného
podniku, nemusi prekrocit nijakd hranicu citelnosti (hranica de minimis), aby bol kvalifikovany
ako zneuzitie v zmysle c¢lanku 82 ES. Stac¢i, ak je vznik takéhoto uacinku vylicenia
pravdepodobnejsi ako jeho absencia.
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