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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 12. marca 2015"

Vec C-20/14

BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, predtym BGW Marketing-
& Management-Service GmbH
proti
Bodovi Scholzovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundespatentgericht (Nemecko)]

»Aproximécia pravnych predpisov — Ochranné znamky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 4 ods. 1
pism. b) — Dalsie dévody zamietnutia alebo vyhlasenia neplatnosti — Neskorsia ochranna znamka
tvorena spojenim sekvencie pismen, ktord prebera slovny prvok skorsej ochrannej znamky, a syntagmy
tvorenej slovami preberajicimi zaciato¢né pismend sekvencie — Pravdepodobnost zameny —
Kritéria posudenia“

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tejto veci, sa tyka vykladu ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) smernice 2008/95/ES* a bol predlozeny v rdmci sporu, ktory sa tyka zamietnutia
namietky podanej spolo¢nostou BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, predtym BGW
Marketing- & Management-Service GmbH (dalej len ,BGW*), proti zdpisu slovnej ochrannej zndmky
»BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft zo strany Deutsches Patent- und
Markenamt (dalej len ,DPMA®).

I — Pravny ramec

2. Smernica 2008/95, ktord nadobudla uc¢innost 28. novembra 2008, kodifikovala smernicu
89/104/EHS>.

3. Clanok 3 smernice 2008/95 nazvany ,Dovody pre zamietnutie alebo neplatnost” vo svojom odseku 1
pism. b) a c) stanovuje:

»1. Do registra nebudua zapisané, alebo ak uz st zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

b)  ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu rozliovaciu sposobilost;

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U.v. EU L 299, s. 25).

3 — Smernica Rady z 21. decembra 1988 (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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c¢)  ochranné znamky, ktoré su tvorené vylucne z oznaceni alebo znaciek, ktoré mozu v obchode
slizit na oznacenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo casu
vyroby tovaru alebo poskytnutia sluzby, alebo inych vlastnosti tovaru alebo sluzieb;

4. Clanok 4 smernice 2008/95, nazvany ,Dalsie dévody zamietnutia alebo vyhldsenia neplatnosti
tykajtice sa konfliktu so skor$imi pravami, vo svojom odseku 1 pism. a) a b) stanovuje:

»1. Ochrannd zndmka nebude zapisand do registra a ak uz bola zapisand, vyhldsi sa za neplatnu:

a)  ak je tato ochrannd znamka zhodna so skor$ou ochrannou zndmkou a tovary alebo sluzby, pre
ktoré je tito ochrannd zndmka podand, alebo pre ktoré je zapisand, si zhodné s tovarmi alebo
sluzbami, pre ktoré je chranend tato skorsia ochrannd znamka;

b)  ak existuje z dovodu totoznosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a totoznosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa ochrannid zndmka vztahuje,
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, vritane pravdepodobnosti asocidcie so skorsou
ochrannou znamkou.”

II — Spor vo veci samej, prejudiciilna otazka a konanie na Stidnom dvore

5. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ako vyplyvaju z rozhodnutia vnutrostatneho stidu, mozno
zhrnut takto.

6. Dna 11. decembra 2006 bola do registra DPMA zapisand slovnd ochrannd zndmka
»,BGW Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft” (dalej len ,neskorsia ochrannd zamka“)
pre tovary zaradené do tried 16, 35, 41 a 43 v zmysle Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni
tovarov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jana 1957, v revidovanom zneni a v zneni zmien
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a doplneni®. Proti tomuto zépisu bola podand ndmietka z dovodu tejto nemeckej obrazovo slovnej
ochrannej znamky:

ktord je od 21. jila 2004 zapisand pre tovary a sluzby zaradené do tried 16, 35 a 41 v zmysle vyssie
uvedenej Niceskej dohody (dalej len ,skor$ia ochrannd zndmka*)”.

7. Oddelenie ochrannych zndmok nemeckého DPMA pre triedu 44 na zaklade rozhodnutia
z 2. oktébra 2009 po urceni, Ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
znamkami, vykonalo ciasto¢ny vymaz neskorSej ochrannej znamky a v zostdvajucej casti namietku
zamietlo. V nadvédznosti na podanie opravného prostriedku zo strany majitela neskorsej ochrannej
znamky bolo toto rozhodnutie zrusené rozhodnutim Oddelenia ochrannych zndmok DPMA pre triedu
44 7z 9. januara 2012 z dovodu, Ze sa nepreukdzalo riadne pouzivanie skorsej ochrannej znamky.

8. BGW podala proti uvedenému rozhodnutiu z 9. janudra 2012 odvolanie na Bundespatentgericht.

9. Tento sid na zaklade dokazov, ktoré mu predlozila BGW, usudzuje, ze riadne pouzivanie skorsej
ochrannej zndmky bolo preukdzané prinajmensom pokial ide o tovar ,tlacoviny” a sluzby ,reklama“,

v ru

»usporiadanie a vedenie semindrov“ a ,usporiadanie sutazi, pricom uvedené sluzby sa poskytuju
hlavne podnikom v sektore zdravotnictva, najmd optikdm a predajcom sluchovych akustickych
pomocok. Tento sid dospel k zaveru, ze kolidujice ochranné znamky sa vztahuja na totozné tovary,
konkrétne tlacoviny, a na sluzby, ktoré st ciasto¢ne totozné a Ciastocne podobné.

4 — Predmetné tovary a sluzby zodpovedaji nasledujicemu opisu:
— ,Tlacoviny®, patriace do triedy 16,
— ,Reklama; vedenie spolo¢nosti; sprdva podniku; kanceldrske prace; podnikové poradenstvo; organizacné poradenstvo v obchodnych
zélezitostiach; poradenstvo v otdzkach vedenia spolo¢nosti; organizécia vystav a veltrhov na hospodarske a reklamné ucely; komunikacia
s verejnostou (Public relations)*, patriace do triedy 35,
— ,Vychova; vzdelanie; zédbava; $portové a kultdrne aktivity; usporiadanie vystav na kultirne alebo ucebné tcely; sluzby v oblasti organizicie
volného casu; $portové kluby (po nemecky ,Betrieb von Gesundheits-Klubs“); usporiadanie a vedenie diskusnych stretnuti; organizéicia
a usporiadanie konferencii, kongresov a sympdzii; prevddzkovanie $portovych zariadeni; prendjom Sportovej vybavy; gymnasticky vycvik;
organizicia a vedenie semindrov, workshopov, konferencii, diskusii a kurzov; poradenstvo pri organizacii volného ¢asu; organizdcia a vedenie
vzdeldvacich podujati a podujati dalsieho vzdeldvania; informac¢né sluzby pre kapelnych hosti o $portovych a kultirnych podujatiach; kapelné
poradenstvo®, patriace do triedy 41, a
- ,Sluzby stravovania a ubytovania hosti; rezervicia a prendjom ubytovania pre hosti, najmé pre kupelnych hosti; sluzby domovov dochodcov;
prevadzkovanie prazdninovych tdborov, patriace do triedy 43.

5 — Ide o tovary o sluzby zodpovedajtice nasledujiicemu opisu:
— ,Papier, kartén a vyrobky z tychto materidlov, ktoré nepatria do inych tried; tla¢oviny; materidl na viazanie knih; fotografie; papiernicky
tovar; lepidld kanceldrske alebo pre domdcnost; maliarske potreby; maliarske Stetce; pisacie stroje a kancelarske potreby (okrem nabytku);
instruktazne a ucebné potreby (okrem zariadeni); plastické materidly na balenie (nezahrnuté do inych tried)”, patriace do triedy 16,
— ,Reklama; vedenie spolo¢nosti; sprava podniku; kanceldrske prace”, patriace do triedy 31, a
— ,Vychova; vzdeldvanie, zdbava; $portové a kultdrne aktivity; vydévanie a editorstvo novin, ¢asopisov a knih; organizicia veltrhov a vystav na
kultarne, $portové a zdbavné dcely; filmova tvorba; pozicovna filmov; prendjom videokamier, zvukovych nahravok a rozhlasovych
a televiznych prijimacov; diStan¢né vzdelavanie; organizdcia a usporiadanie konferencii, kongresov a sympozii; uverejnenie elektronickych knih
a cCasopisov online; rozhlasovd zdbava; usporiadanie a vedenie semindrov a workshopov; vyhotovenie prekladov; vyucba a vychova;
usporiadanie a vedenie diskusnych stretnuti; priprava scenarov; tvorba videofilmov; usporiadanie sttazi“, patriace do triedy 41.
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10. Pokial ide o podobnost kolidujicich ochrannych zndmok, vniatrostatny sud usudzuje, Ze celkovému
dojmu skorsej ochrannej zndmky vylu¢ne dominuje sekvencia pismen ,BGW*, pricom obrazovy prvok
tejto ochrannej zndmky je z vizudlneho hladiska zanedbatelny a tGplne irelevantny z fonetického
hladiska. Celkovému dojmu neskor$ej ochrannej zndmky rovnako dominuje td istd sekvencia pismen.
Podla vnatrostitneho sddu, ktory sa v tomto ohlade opiera o judikatiru nemeckého
Bundesgerichtshof, syntagma ,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft® (,Spolkovy zviz
nemeckych podnikov v sektore zdravotnictva®), ktord je uvedend v neskorSej ochrannej znamke, ma
opisny charakter a nema nijakd rozliSovaciu sposobilost. Tdto syntagma totiz iba informuje o tom, ze
predmetné tovary a sluzby su poskytované zo strany zvdzu podnikov v sektore zdravotnictva
posobiaceho v celom state, pricom vSak neumoznuje presnu identifikaciu obchodného povodu tychto
tovarov a sluzieb. V kazdom pripade Bundespatentgericht usudzuje, ze bez ohladu na to, ako sa ma
posudzovat uvedend syntagma, treba uznat, Ze sekvencia pismen ,BGW“ md v neskor$ej ochrannej
znamke prinajmensom samostatné rozliSovacie postavenie v zmysle rozsudku Medion (C-120/04,
EU:C:2005:594). Preto podla tohto sudu vtedy, ked sa prislusnd skupina verejnosti dostane do kontaktu
s touto ochrannou zndmkou na trhu, rozpoznd skorsiu ochrannu zndmku, kedze jedinym rozdielom je,
ze skratka ,BGW*, ktord je sama osebe bez vyznamu, uz bude vysvetlend na zaklade vysvetlujiceho
(opisného) tdaju ,Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft®.

11. Za tychto okolnosti vnutro$titny sid s odvolanim sa na rozsudok AMS/UHVT — American
Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) (T-425/03, EU:T:2007:311) dospel k zaveru, Ze je
nepochybné, pokial ide o tovary a sluzby uvedené v bode 9 vyssie, ze medzi kolidujacimi ochrannymi
znamkami existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti.

12. Tento sud sa vSak domnieva, Ze rozhodnut v tomto zmysle mu bréani rozsudok Strigl a Securvita
(C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147), v ktorom Sudny dvor usudil, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a c)
smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa uplatiiuje na slovni ochrannt zndmku tvorena
spojenim opisnej syntagmy a sekvencie pismen, ktord nie je sama osebe opisnd, ak tdato sekvenciu
pismen verejnost vnima ako skratku danej syntagmy, kedze preberd zaciato¢né pismend slov tvoriacich
tato syntagmu, a teda predmetnd ochrannt zndmku ako celok mozno chépat ako kombindciu opisnych
udajov alebo skratiek. Bundespatentgericht okrem toho pripomina, Ze v bode 38 tohto rozsudku sa
uvadza, Ze sekvencia pismen preberajica zaciatocné pismend slov tvoriacich syntagmu ma vo vztahu
k tejto syntagme len vedlajsie postavenie. Podla tohto sudu je teda vylucené, aby sa prvku
kombinovanej ochrannej znamky, v tomto pripade sekvencii pismen ,BGW®, ktorda sa v neskorsej
napadnutej ochrannej zndmke chape ako skratka, priznalo dominantné alebo prinajmensom
samostatné rozliSovacie postavenie, ked ma tento prvok v tejto ochrannej znidmke len vedlajsie
postavenie.

13. Skutoc¢nost, ze rozsudok Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147) sa tykal dévodov
zamietnutia zdpisu v zmysle ¢ldnku 3 smernice 2008/95, neoddvodnuje podla nézoru
Bundespatentgericht vykonanie odli$ného posudenia vo veci samej, kde ide naopak o dalsi dévod
zamietnutia podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b) tejto smernice. Podla tohto sudu by tomu bolo inak len
vtedy, ak by sa skuto¢nost, ze sa skorsia ochrannd zndmka skuto¢ne pouziva na trhu, mohla zohladnit
pri posudeni celkového dojmu vyvolaného neskor$ou ochrannou zndmkou, c¢o vsak Sudny dvor
odmietol, najmi v rozsudkoch Calvin Klein Trademark Trust/UHVT (C-254/09 P, EU:C:2010:488,
body 53 a 58) a Ferrero/UHVT (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 58).
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14. Za tychto okolnosti Bundespatentgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95/ES vykladat v tom zmysle, Ze v pripade totoznych
alebo podobnych tovarov a sluzieb je namieste kons$tatovat pravdepodobnost zameny zo strany
verejnosti, ak sa sekvencia pismen s rozliSovacou spdsobilostou, ktorda ma dominantné postavenie
v starSom obrazovo slovnom oznacCeni s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, prevezme do
novsieho slovného oznacenia tretej osoby tak, ze sa k tejto sekvencii pismen priradi s nou stvisiaca
opisujuca syntagma, ktord sekvenciu pismen vysvetluje ako skratku opisnych slov?“

15. Pisomné pripomienky predlozili iba Komisia a Polskd republika. Tieto sa opieraju o argumentaciu,
ktord je do znac¢nej miery zhodnd, a navrhuju na prejudicidlnu otdzku odpovedat kladne.

III — Analyza

16. Vzhladom na to, ze vnutrostitny sud sa v podstate pyta na dosledky, ktoré treba vyvodit
z rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11,EU:C:2012:147) na ucely posidenia podobnosti
kolidujicich ochrannych zndmok, o aké ide vo veci samej, treba na tvod stru¢ne pripomenut obsah
tohto rozsudku (Cast A) eSte predtym, ako zadefinujem jeho vyznam a posidim jeho relevanciu pre
rozhodnutie sporu vo veci samej (Cast B). Nasledne pripomeniem kritéria, na zaklade ktorych sa ma
vykonat postdenie podobnosti medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami na uGcely pripadného
urcenia pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 (¢ast C).

A — Rozsudok Strigl a Securvita

17. V spojenych veciach, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11,
EU:C:2012:147), sa na zdklade dvoch ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania, predlozenych
v ramci dvoch konani, ktorych predmetom bol zdpis vyrazu ,Multi Markets Fund MMF* ako slovnej
ochrannej zndmky v prvom konani a ndvrh na vyhldsenie neplatnosti slovnej ochrannej znamky
»NAI — Der Natur-Aktien-Index“ v druhom konani, Bundespatentgericht pytal Stidneho dvora, ¢i sa
ddévody zamietnutia podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a/alebo c) smernice 2008/95 uplatiuju na slovnu
ochrannd znamku tvorend spojenim opisnej syntagmy a sekvencie pismen, ktord sama osebe nie je
opisnd, ale preberd zacdiatocné pismena slov tvoriacich tato syntagmu.

18. V tomto rozsudku Sudny dvor na zdklade zisteni vnuitrostatneho sidu predovsetkym poznamenal,
zZe vyrazy, o ktoré ide vo veci samej, si tvorené na jednej strane syntagmou, ktora v obchode oznacuje
»typ sluzieb, ako aj niektoré ich vlastnosti“ a ktord sa musi povazovat za opisujicu vlastnosti
ponukanych sluzieb v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2008/95, a na druhej strane sekvenciou
pismen, ktord nemd samostatne opisny charakter v zmysle tohto ustanovenia, pretoze sama osebe
nemoze ,oznacovat akékolvek vlastnosti predmetnych sluzieb®.®

19. Nasledne Sdadny dvor po tom, ako v bodoch 30 a 31 uvedeného rozsudku pripomenul ciele
sledované dovodmi zamietnutia zapisu uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 2008/95,
posudil vyrazy, o ktoré ide vo veci samej, ako celok. V tomto kontexte uviedol, zZe tri velké pismena
uvedené v kazdom z tychto vyrazov, t. j. ,MMF“ a ,NAI“ predstavuju zaciato¢né pismena syntagiem,
ku ktorym st pripojené, a ze ,syntagma a sekvencia pismen su tak v kazdom pripade urcené na
vzajomné jasné vysvetlenie a na zdoraznenie spojitosti, ktora medzi nimi existuje”, pricom kazda

6 — Pozri body 25 az 28.
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sekvencia pismen je ,formulovana tak, aby podporila vnimanie syntagmy verejnostou tym, ze
zjednodusuje jej pouzitie a ulahCuje jej zapamitdvanie”, a to bez toho, aby skutocnost, ze sekvencia
pismen je pred syntagmou alebo nasleduje po nej, mala v tejto stvislosti ¢o i len najmensi vyznam.’

20. Sudny dvor napokon uviedol, Ze ak sekvencie pismen, o ktoré ide vo veci samej, prislusnd skupina
verejnosti vnima ako skratky syntagiem, ku ktorym sa pripojené, tieto sekvencie ,nemdzu prevladat
nad sthrnom vsetkych prvkov ochrannej zndmky ako celku, a to ani vtedy, ked tieto sekvencie mozu
mat samy osebe rozliSovaciu sposobilost’. Naopak podla Stdneho dvora, ktory v tomto ohlade
odkazuje na bod 56 navrhov generdlneho advokita® takéto sekvencie maji vo vztahu k syntagmdm,
ku ktorym su pripojené, len ,vedlajsie postavenie®”.

B — O vyzname rozsudku Strigl a Securvita a o jeho relevancii na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej

21. Vnutrostatny sud usudzuje, Ze je povinny uplatnit zdsady stanovené Sudnym dvorom v rozsudku
Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147) na ucely posidenia podobnosti kolidujucich
ochrannych znamok v spore vo veci samej. Tento zaver sa zakladd na dvoch predpokladoch, a to na
jednej strane, ze neskorsia ochrannd zndmka ma ako celok opisny charakter a na druhej strane, Ze
posudenie celkového dojmu, ktory moéze ochrannd znadmka vyvolat u prisluénej skupiny verejnosti, sa
nemoze menit podla toho, ¢i ide o stanovenie existencie absolitneho dévodu alebo relativneho dévodu
(»dalsieho“ podla znenia smernice 2008/95) zamietnutia zapisu.

22. Bez toho, aby som spochybnil platnost tychto predpokladov, musim uviest tieto spresnenia.

1. O predpoklade, podla ktorého m4a neskorsia ochrannd zndmka opisny charakter

23. Kritéri4, na zéklade ktorych sa posudzuje, ¢i ide o dovod zamietnutia zdpisu podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. ¢) smernice 2008/95 alebo totozny dovod podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 ",
uz boli ddvno stanovené judikatirou Sidneho dvora a Vseobecného sidu s ohladom na vseobecny
zdujem, ktory je zdkladom tohto dovodu zamietnutia, a to zabranit tomu, aby oznacenia alebo tdaje,
ktorych sa uvedené ustanovenia tykajd, boli vyhradené pre jediny podnik z dovodu ich zapisania ako
ochrannej znamky." Bolo teda potvrdené, Ze postdenie opisného charakteru oznacenia mozno
vykonat iba vo vztahu k predmetnym tovarom alebo sluzbdm na jednej strane a vo vztahu k vnimaniu
zo strany cielovej skupiny verejnosti, ktora predstavuje spotrebitel tychto tovarov alebo sluzieb, na
strane druhej.” Tiez bolo spresnené, ze oznaCeniami a ddajmi, ktorych sa tykaju vyssie uvedené
ustanovenia, su tie, ktoré mozu pri beznom pouzivani z hladiska cielovej skupiny verejnosti slazit na
oznacenie tovaru alebo sluzby, pre ktoré sa zdpis pozaduje, a to bud priamo alebo uvedenim jednej
z ich zékladnych charakteristik ', a Ze pre to, aby sa na oznacenie vztahoval zikaz uvedeny v tychto
ustanoveniach, je potrebné, aby toto oznacenie malo dostato¢ne priamy a konkrétny vztah
k predmetnym tovarom alebo sluzbdm, ktory umozni dotknutej verejnosti hned a bez dal$ieho
uvazovania pochopit opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo niektorej z ich charakteristickych
vlastnosti." Ak aj uvedené kritérid boli uplatiiované sidom Eurdpskej tnie casto striktne', ni¢ to

7 — Pozri body 32 a 33.

8 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Jaaskinen vo veci Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147).
9 — Pozri body 37 a 38.

10 — Nariadenie Rady z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78, s. 1).

11 — Pozri rozsudok Eurohypo/UHVT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, body 55 a 56 a citovant judikattru).

12 — Pozri rozsudky Matratzen Concord (C-421/04, EU:C:2006:164, bod 24 a citovant judikatdru), a Eurocool Logistik/UHVT (EUROCOOL)
(T-34/00, EU:T:2002:41, bod 38).

13 — Pozri okrem iného rozsudok Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 39).
14 — Pozri okrem iného rozsudok Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB) (T-19/04, EU:T:2005:247, bod 25).

15 — V urditych pripadoch aj velmi slabd vizba bola povazovana za dostato¢nd, pozri napriklad rozsudok Ellos/UHVT (ELLOS) (T-219/00,
EU:T:2002:44).
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nemeni na skutocnosti, Ze zdpis oznacenia je mozné zamietnut z dévodu jeho opisného charakteru iba
vtedy, ak mozno rozumne predpokladat, Zze ho zainteresované kruhy skutoc¢ne identifikuju ako opis
jednej z ,vlastnosti“ tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis pozaduje, to znamend ,zainteresovanymi
kruhmi fahko rozpoznatelnej vlastnosti“ tychto tovarov alebo sluzieb .

24. Do akej miery si splnené vys$sie uvedené kritérid, pokial ide o syntagmu ,Bundesverband der
deutschen Gesundheitswirtschaft®, ktord je uvedend v neskor$ej ochrannej zndmke? Vzhladom na
popis tovarov a sluzieb, pre ktoré bola tito ochrannd zndmka zapisana'/, zd4 sa, Ze len ciasto¢ne
patria do sektora zdravotnictva — ktory sa navySe chépe v $irSom zmysle slova ,fitness“'® —, ani ze by
patrili do sektora zdravotnictva, ani ze by boli $pecificky urc¢ené pre tento sektor, takze si mozno
opravnene polozit otazku, ¢i ma predmetnd syntagma, tak ako to pozaduje judikatira pripomenuta
v predchadzajucom bode, ,dostatocne priamy a konkrétny vztah® k tymto tovarom a tymto sluzbam,
ktory umozni dotknutej verejnosti ,hned a bez dalsieho uvazovania pochopit opis kategérie
uvedenych tovarov a uvedenych sluzieb alebo niektort z ich charakteristickych vlastnosti.

25. Ako som uviedol v bode 10 tychto navrhov, Bundespatentgericht dospel k zaveru, ze prvok
»Bundesverband der deutschen Gesundheitswirtschaft v neskorsej ochrannej znamke ma opisny
charakter, a to na zdklade dvahy, ze syntagmy, ktoré iba informuju o tom, Ze predmetné tovary
a sluzby st poskytované zo strany subjektu podsobiaceho v danom sektore (v pripade neskorsej
ochrannej zndmky zo strany zvdzu podnikov ¢innych v sektore zdravotnictva), maja uzZ zo svojej
povahy opisny charakter. Tento zdver, ktory ostatne podla médjho ndzoru vychddza skér zo
zov$eobecnenia, ako z konkrétneho preskimania, treba vzhladom na S$truktiru odoévodnenia
vnutrostatneho sudu chapat tak, ze odkazuje nie na vsetky tovary a sluzby, pre ktoré bola neskorsia
ochrannd znamka zapisand, tak ako st uvedené v opise v poznamke pod ciarou 4 tychto navrhov, ale
iba na tovary a sluzby, vo vztahu ku ktorym sa kolidujice ochranné zndmky mozu konkrétne stretnut
na trhu, tak ako ich vymedzil vnutrostitny sid, konkrétne ,tlacoviny” v ramci tovarov a ,reklama®
»usporiadanie a vedenie semindrov®, a ,usporiadanie sutazi“, ,poskytované podnikom v sektore
zdravotnictva, najmé optikdm a predajcom sluchovych akustickych pomdcok” v ramci sluzieb.

26. Je teda mozné si polozit otdzku, ¢i neskorsia ochrannd zndmbka, tak ako v pripade ochrannych
znamok, o ktoré islo vo veci samej vedicej k vydaniu rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11,
EU:C:2012:147), spadé pod dovod zamietnutia zapisu alebo vyhldsenia neplatnosti podla ¢lanku 3 ods. 1
pism. c) smernice 2008/95, ako ho vylozil a uplatnil Stidny dvor v tomto rozsudku. Ak by aj zdporna
odpoved na tuto otdzku uz zo svojej povahy nevylicila relevantnost zisteni, ku ktorym dospel Stdny
dvor v rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11,EU:C:2012:147), na ucely rozhodnutia sporu vo
veci samej, v kazdom pripade by svedcila proti celkovému prirovnavaniu veci samej veducej k vydaniu
uvedeného rozsudku s vecou prejednavanou vnutrostatnym sidom.

16 — Pozri rozsudky Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 31), Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, EU:C:2004:86,
bod 56), a Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 50).

17 — Tento opis je uvedeny v poznamke pod ciarou 4 tychto navrhov.

18 — Ide o ,informa¢né sluzby pre kipelnych hosti o $portovych a kultirnych podujatiach®, ,kupelné poradenstvo“ ,rezervéciu a prendjom
ubytovania pre hosti, najma pre kupelnych hosti“ alebo ur¢ité sluzby zahrnuté v triede 41 tykajtce sa $portu a fitnes (,$portové a kultirne
aktivity”, ,$portové kluby“, ,prevadzkovanie $portovych zariadeni, ,prendjom Sportovej vybavy®, ,gymnasticky vycvik®).
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2. O predpoklade, podla ktorého sa postudenie celkového dojmu, ktory médze ochrannd zndmka vyvolat
v prislusnej skupine verejnosti, nemoze zmenit podla toho, ¢i ide o preukdzanie existencie absolitneho
alebo relativneho dovodu zamietnutia zapisu

27. Z ustalenej judikatury vyplyva, ze tak pri postdeni opisného charakteru a rozliSovacej sposobilosti
oznacenia, ako aj postudeni tykajucom sa existencie pravdepodobnosti zameny medzi oznaceniami
treba zohladnit rovnaké parametre, a to na jednej strane predmetné tovary a/alebo sluzby a na druhej
strane vnimanie zo strany prislu$nej skupiny verejnosti.” V oboch pripadoch treba navyse, pokial ide
o kombinované oznacenia, zohladnit pri posideni celkovy dojem, ktory vyvolavaju.” Preskimanie
tykajlice sa existencie absolitnych dévodov zamietnutia a preskiimanie tykajice sa existencie
relativnych dévodov zamietnutia v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢) a v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1
pism. b) smernice 2008/95 (ako aj zodpovedajice ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009), sa teda
vykonavaju na zaklade spolo¢nych prvkov.

28. Na jednej strane vsak treba zdoraznit, ze tieto ustanovenia sleduju odli$né ciele a maja chrénit
odlisné zdujmy. Pokial teda ide o c¢lanok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2008/95 [a ¢ldnok 7 ods. 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009], Stidny dvor uviedol, Ze vSeobecny zdujem, ktory predstavuje zaklad
tohto ustanovenia, spoc¢iva v zabezpeceni, Ze opisné oznacenia jednej alebo niekolkych vlastnosti
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bol pozadovany zdpis ochrannej zndmky, budi moct volne pouzivat
véetky hospodarske subjekty pontkajtce tieto tovary alebo sluzby.” Pojem vSeobecny zéujem, ktory
tvori zdklad ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tejto istej smernice [a ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009], je naopak neoddelitelny od zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarudit
spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou, ktord mu umozni odlisit tento tovar alebo tdto sluzbu bez moznej zdmeny od
tovarov alebo sluzieb iného povodu.? Pokial ide o relativne dovody zamietnutia podla ¢lanku 4 ods. 1
smernice 2008/95 [ako aj ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009], tieto sa tykaju pripadov neexistencie
novosti oznacenia, z dovodu pravdepodobnosti zdmeny so skor$imi ochrannymi zndmkami. Hoci
existuje jasné prepojenie medzi tymito dévodmi zamietnutia zdpisu a pdvodnou funkciou ochrannej
znamky?®, tieto dovody maji hlavne chranit individudlne zdujmy majitelov skor$ich ochrannych
znamok, ktoré sa dostant do kolizie s pozadovanym oznacenim, ¢o vyplyva najmé zo skutocnosti, ze
k ich preskimaniu dochddza iba na zdklade vznesenej namietky, zatial ¢o absolatne dovody
zamietnutia s preskimavané ex offo ™.

29. Na druhej strane, hoci — tak ako sprdvne poznamendva vnutrostatny sid — vnimanie oznacenia
prislusnou skupinou verejnosti nemoze zdvisiet od zohladneného dévodu zamietnutia zapisu, predsa
len sa uhol pohladu, z akého je toto vnimanie chdpané, lisi v zdvislosti od toho, ¢i ide o postidenie
opisného charakteru oznacenia alebo existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi dvomi oznaceniami.
Zatial ¢o v prvom pripade je pozornost zamerand na rozumové pochody, ktoré moézu viest
k vytvoreniu suvislosti medzi oznacenim alebo jeho réznymi zlozkami a predmetnymi tovarmi a/alebo

19 — Pokial ide o posudenie opisného charakteru a rozliSovacej spdsobilosti oznacenia, pozri bod 23 tychto navrhov. Pokial ide o postdenie
pravdepodobnosti zdmeny, Sudny dvor a VSeobecny sid opakovane zdoéraznili, ze ,rozhodujicu dlohu pri celkovom postadeni
pravdepodobnosti zdmeny zohrdva skutoénost, ako ochranné zndmky vnima priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb“. Pozri
okrem iného rozsudok SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23).

20 — Pozri okrem iného Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147, bod 34). Pozri bod 35 a nasl. niZzsie.

21 — Pozri rozsudky Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25), UHVT/Wrigley (C-191/01 P, EU:C:2003:579, bod 31),
Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147, bod 31), Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 37
a citovanu judikatiru) a Streamserve/UHVT (STREAMSERVE) (T-106/00, EU:T:2002:43, bod 36).

22 — Pozri okrem iného rozsudok Eurohypo/UHVT (C-304/06 P, EU:C:2008:261, bod 56 a citovanu judikataru).

23 — Pozri okrem iného rozsudok Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 27).

24 — Rozsudok adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217) je dobrou ilustraciou tohto rozdielu perspektivy, najmé medzi absoldtnym
dovodom zamietnutia podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. c¢) smernice 2008/95 a relativnym dovodom zamietnutia podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. b)
tejto istej smernice. Po tom, ako Stidny dvor pripomenul, Ze postidenie pravdepodobnosti zdmeny zavisi od mnohych prvkov, v bode 30
tohto rozsudku spresnuje, ze ,okolnost, ze pre hospodérske subjekty existuje potreba dostupnosti oznacenia, nie je relevantnym prvkom®.
Studny dvor dalej pokracuje, ze ,ako zo znenia ¢lénku 5 ods. 1 pism. b) smernice a citovanej judikatiry vyplyva, odpoved na otdzku, ¢i
existuje pravdepodobnost zdmeny, totiz musi byt zalozend na tom, ako verejnost vnima na jednej strane vyrobky s majitelovou ochrannou
znamkou a na druhej strane vyrobky s oznac¢enim pouzivanym tretimi stranami®.
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sluzbami, v druhom pripade sa preskimanie tyka skor procesov zapamdtivania, rozpozndvania
a vybavovania si oznacenia, ako aj mechanizmov priradovania®. Pokial ide o kombinované onacenia,
toto preskiimanie musi zahfnat posudenie schopnosti réznych zloziek oznacenia vzbudit pozornost
verejnosti a vyvolat celkovy dojem, ¢im vplyvaji na uvedené rozumové procesy a mechanizmy.

30. Tieto dve vyssie uvedené perspektivy vSak zjavne nie st navzajom uplne nezavislé. Z ustilenej
judikatary napriklad vyplyva, ze vo vSeobecnosti verejnost nebude povazovat opisny prvok tvoriaci
sucast kombinovanej ochrannej zndmky za rozliSovaci a dominantny prvok v celkovom dojme
vyvoldvanom ochrannou zndmkou®. Zachovavaju si vSak svoju autonémiu. Napriek pravidlu, ktoré
som tu pripomenul, Sud prvého stupna spresnil, ze ,nizka rozliSovacia spdsobilost jedného prvku
kombinovanej ochrannej zndmky* nevyhnutne neznamend, Ze tento prvok nemdze byt dominantnym
prvkom, kedze predovsetkym z dovodu svojho umiestnenia v oznaceni alebo svojej velkosti ho

spotrebitel moze vnimat a uchovat si ho v pamiti“®,

3. O vyzname rozsudku Strigl a Securvita

31. Z odo6vodnenia rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147) vyplyva, ze
nespoOsobilost na zapis podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice 2008/95, pokial ide o oznacenie
tvorené sekvenciou pismen spojenych so syntagmou, sa v kazdom jednotlivom pripade nemoze
posudzovat na zdklade objektivnych a vopred stanovenych kritérii, ale podla toho, ako prislusna
skupina verejnosti vnima vzijomné prepojenie medzi roznymi prvkami oznacenia, ako aj toto
oznacenie ako celok. V bodoch 32 a 34 rozsudku sa tak Stidny dvor opiera o sériu tvrdeni zalozenych
na empirickej analyze predmetnych oznaceni s cielom zistit, ¢i medzi rozlicnymi prvkami tychto
oznaceni existuje spojitost, ktord by mohla mat vplyv na ich vnimanie zo strany prislusnej skupiny
verejnosti, ako aj na rozumové procesy veduce k ich zapamitdvaniu. Rozsudok Strigl a Securvita
(C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147) teda neponechdva miesto pre ziadne automatické postupy, ale
naopak odkazuje na uplatnenie pravidiel vnimania®.

32. V tomto zmysle treba podla médjho ndzoru vykladat aj tvrdenie uvedené v bode 38 tohto rozsudkuy,
na ktoré poukazuje vnuitrostatny sud, podla ktorého ,sekvencia pismen preberajica zaciato¢né pismena
slov tvoriacich syntagmu md vo vztahu k tejto syntagme len vedlajsie postavenie”. Toto tvrdenie totiz
ani zdaleka nepredstavuje vyjadrenie vSeobecného pravidla, ale iba na ucely uplatnenia ddévodov
zamietnutia uvedenych v c¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a c¢) smernice 2008/95 spresnuje, Ze sekvencia
pismen, ktord md vlastnu rozliovaciu sposobilost, mdze mat opisny charakter vtedy, ked je vlozena do
ochrannej znamky, kde je kombinovand s hlavnym opisnym vyrazom, pricom je vnimand ako jeho
skratka, ¢o sa ma stanovit na zdklade posidenia kazdého jednotlivého pripadu.

33. Navyse, vzhladom na kontext, do ktorého uvedené tvrdenie zapad4, ho treba chépat tak, ze chce
vylicit, aby sa pri vzdjomnej spojitosti opisanej v bodoch 32 az 35 rozsudku Strigl a Securvita
(C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147), ktord existuje medzi predmetnymi sekvenciami pismen
a syntagmami, ku ktorym su pripojené, mohla samostatnd rozliSovacia spdsobilost uvedenych sekvencii
premietnut na vSetkych predmetnych oznaceniach, a tym im napriek opisnému charakteru syntagiem

25 — Co zahffia najmi zohladnenie Grovne pozornosti verejnosti, typolégie tovarov, moznosti stanovit priame porovnavanie medzi ochrannymi
znamkami, a teda sposoby ich pouzivania, pozri najmi rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1998:522, body 26 a 27).

26 — Pozri pl(rem iného rozsudky Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN) (T-129/01, EU:T:2003:184, bod 53) a rozsudok New
Look/UHVT - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE a NLCollection) (T-117/03 az T-119/03 a T-171/03, EU:T:2004:293, bod 34).

27 — V tomto pripade i$lo o obrazovy prvok tvoreny kresbou kravskej koze, ktord mala na zaklade dedukcie predstavovat opis predmetnych
vyrobkov (mlie¢ne vyrobky).

28 — Pozri rozsudky AVEX/UHVT - Ahlers (a) (T-115/02, EU:T:2004:234, bod 20) a Inex/UHVT - Wiseman (Vyobrazenie kravskej koze)
(T-153/03, EU:T:2006:157, bod 32).

29 — V tomto zmysle pozri SANDRI, S.: Serie di lettere e serie di parole, Giurisprudenza comunitaria del marchio e del design. In: Commento
tematico II. 2012, s. 39 —45.
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priznéavat véeobecnd rozlisovaciu sposobilost. Odkaz na ,vedlajsie postavenie” predmetnych sekvencii sa
teda nema chdpat ako posudenie ich schopnosti ako prvkov kombinovanej ochrannej znamky uputat
pozornost prislusnej skupiny verejnosti a vstipit do procesov zapamdtavania a vybavovania si
oznacenia.

4. Zaver o relevantnosti rozsudku Strigl a Securvita pre rozhodnutie sporu vo veci samej

34. Vzhladom na odli$ny skutkovy a prdvny kontext veci, ktoré viedli k vydaniu rozsudku Strigl
a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147), ako aj predovsetkym empirickd povahu oddévodnenia
tohto rozsudku, a vyznam, ktory mu treba priznat, sa nezdd, ze by v nom uvedené zistenia mohli byt
automaticky pouzitelné vo veci samej. Porovnanie kolidujucich oznaceni v tejto veci, ako aj postidenie
pravdepodobnosti zdmeny, tak bude treba vykonat na zdklade bezne uplatnovanych kritérii
v predmetnej oblasti, ktoré stru¢ne pripomeniem v texte nizie.

C — Kritérid, na zdklade ktorych sa md posudzovat pravdepodobnost zdmeny kolidujiicich ochrannych
zndmok vo veci samej

35. Pravdepodobnost zameny vytvara sSpecificki podmienku ochrany, ktora je poskytovana zapisanej
ochrannej znamke najmé proti pouzivaniu oznaceni, ktoré s nou nie st zhodné, zo strany tretich osob.
Sidny dvor tato podmienku definoval ako pravdepodobnost, Ze sa verejnost mdze domnievat, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaji od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré
stt ekonomicky prepojené.*

36. Podla od6vodnenia 11 smernice 2008/95 posudenie existencie takejto pravdepodobnosti ,zavisi od
mnohych prvkov, predovsetkym od vzitosti ochrannej znamky na trhu, od asociicie, ktorda moze
vzniknat medzi uzivanym oznacenim a zapisanou zndmkou, od stupna podobnosti medzi ochrannou
znamkou a oznacenim a nimi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami“. Pravdepodobnost zdmeny sa teda
musi posudzovat celkovo so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejednévanej veci.*'

37. Ak sa ma posudit stupen podobnosti dotknutych ochrannych zndmok, treba zistit stupen ich
vizudlnej, fonetickej a koncepcnej podobnosti a pripadne posudit, aky vyznam je potrebné pripisat
tymto jednotlivym prvkom vzhladom na druh dotknutych tovarov alebo sluzieb a podmienky ich
uvddzania na trh™®.

38. Vizudlna, fonetickd a koncep¢nd podobnost medzi predmetnymi oznaceniami musia byt
predmetom celkového posudenia, v ramci ktorého hra rozhodujacu dlohu to, ako vnima ochrannu
zndmku priemerny spotrebitel danych tovarov alebo sluzieb®. V tomto ohlade judikatdra spresnila, Ze
priemerny spotrebitel zvycajne vnima ochrannd zndmku ako celok a neskima jej jednotlivé detaily™.
Uvedené celkové postdenie sa teda md zakladat na celkovom dojme, ktory kolidujiace ochranné
zndmky vytvéraji, so zohladnenim najmi ich rozliSovacich a dominantnych prvkov®. Stdny dvor

30 — Pozri okrem iného rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, bod 17), Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, body 24 a 26)
a adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 28).

31 — Pozri rozsudky SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22), Marca Mode (C-425/98, EU:C:2000:339, bod 40) a Medion (EU:C:2005:594,
bod 27), adidas a adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, bod 29), UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 34), ako aj
Nestlé/UHVT (C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 33).

32 — Rozsudky UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 36) a Ferrero/UHVT (C-552/09 P, EU:C:2011:177, bod 85).
33 — Pozri okrem iného rozsudok SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23).

34 — Pozri okrem iného rozsudky SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23), UHVT/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35)
a Nestlé/UHVT (C-193/06 P, EU:C:2007:539, bod 34).

35 — Pozri okrem iného rozsudky SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 23), rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323,
bod 25), UHVT/Shaker (334/05 P, EU:C:2007:333, bod 35) a Aceites del Sur-Coosur/Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, bod 60).
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predovsetkym rozhodol, Ze postidenie podobnosti dvoch ochrannych zndmok sa nemdze obmedzit na
zohladnenie len jednej zlozky kombinovanej ochrannej zndmky a jej porovnanie s inou ochrannou
znamkou, ale naopak, Ze toto porovnanie sa musi uskutocnit preskimanim kazdej ochrannej znamky
ako celku™.

39. Hoci celkovému dojmu, ktory kombinovand ochranna zndmka zanechd v pamaiti prislusnej skupiny
verejnosti, moze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac jej zloziek, posudit podobnost
vylucne na zdklade dominantného prvku mozno len vtedy, ak su vsetky ostatné prvky ochrannej
zndmky zanedbatelné”. V tomto ohlade Stidny dvor tiez spresnil, a to prvykrat v rozsudku Medion
(C-120/04, EU:C:2005:594), ktory cituje vnuatrostitny sdad, ze aj ked nemozno urcity prvok
kombinovanej ochrannej zndmky povazovat za dominantny, treba ho vziat do tvahy pri postdeni
podobnosti tejto ochrannej znamky so skorSou ochranou zndmkou, pokial samotny tento prvok
predstavuje skor$iu ochranni zndmku a zachovdva si samostatné rozliSovacie postavenie
v kombinovanej ochrannej znamke. Za predpokladu, Ze si spolo¢ny prvok zachovdva samostatné
rozliSovacie postavenie v kombinovanom oznaceni, celkovy dojem tohto oznacenia moze viest verejnost
k presvedceniu, ze dotknuté tovary alebo sluzby pochidzaji prinajmensom od podnikov, ktoré su
ekonomicky prepojené, a v takom pripade sa musi existencia pravdepodobnosti zédmeny pripustit®.
Sadny dvor tiez spresnil, ze prvok kombinovaného oznacenia si nezachovdva takéto samostatné
rozliSovacie postavenie v pripade, Ze tvori s jednym alebo viacerymi dal$imi prvkami oznacdenia ako
celok jeden tutvar, ktory ma odlisny zmysel v porovnani so zmyslom tychto prvkov posudzovanych
samostatne. ”

40. Napokon pripominam, ze v zdsade aj prvok, ktory ma iba nizku rozliSovaciu sposobilost, moze
dominovat celkovému dojmu kombinovanej ochrannej zndmky alebo mat v tejto ochrannej znamke
samostatné rozliSovacie postavenie v zmysle rozsudku Medion (C-120/04, EU:C:2005:594), kedze
predovsetkym z dévodu svojho umiestnenia v oznaceni alebo svojej velkosti ,ho spotrebitel moze
vnimat a uchovat si ho v pamiti“®.

41. Prave na zdklade tychto vyssie uvedenych zdsad musi vnutrostatny sud posudit podobnost medzi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami a existenciu pripadnej pravdepodobnosti zdmeny.

42. Osobitne vnutrostaitnemu stidu prindlezi povinnost zanalyzovat rozne zlozky neskorsej ochrannej
znamky, ich relativny vyznam vo vnutri tejto ochrannej znamky, ako aj ich prislusné interakcie,
s cielom urcit na zdklade syntézy celkovy dojem vyvolany touto ochrannou zndmkou, ktory si moze
uchovat v pamiti prislusnd skupina verejnosti. Na tucely takéhoto preskimania bude musiet za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, kedy je neskorsia ochrannd znidmka tvorend oznacenim
preberajucim sekvenciu pismen, ktord predstavuje jediny slovny prvok skorsej ochrannej znamky,
a syntagmou, zohladnit okrem inych faktorov prisluéné umiestnenie sekvencie pismen a syntagmy vo

36 — Pozri okrem iného rozsudky UHVT/Shaker (334/05 P, EU:C:2007:333, bod 41) a Aceites del Sur-Coosur/Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503,
bod 61).

37 — Rozsudky UHVT/Shaker (334/05 P, EU:C:2007:333, body 41 a 42), Nestlé/UHVT (C-193/06 P, EU:C:2007:539, body 42 a 43, ako aj citovand
judikatura).

38 — Pokial ide o tto formuldciu, pozri uznesenie ecoblue/UHVT a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, EU:C:2010:35, bod 45). Pozri
tiez rozsudok Medion (C-120/04, EU:C:2005:594, body 30 a 36), uznesenie Perfetti Van Melle/UHVT (C-353/09 P, EU:C:2011:73, bod 36),
moje navrhy vo veci Bimbo/UHVT (C-591/12 P, EU:C:2014:305, bod 24), ako aj rozsudok Bimbo/UHVT (C-591/12 P, EU:C:2014:34,
bod 24).

39 — Pozri v tomto zmysle uznesenie ecoblue/UHVT a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, EU:C:2010:35, bod 47), rozsudok
Becker/Harman International Industries, (C-51/09 P, EU:C:2010:368, body 37 a 38), ako aj uznesenie Perfetti Van Melle/UHVT
(C-353/09 P, EU:C:2011:73, body 36 a 37).

40 — Pozri v tomto zmysle rozsudky AVEX/UHVT — Ahlers (a) (T-115/02, EU:T:2004:234, bod 20) a Inex/UHVT — Wiseman (Vyobrazenie
kravskej koze) (T-153/03, EU:T:2006:157, bod 32).

ECLILEU:C:2015:167 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-20/14
BGW BERATUNGS-GESELLSCHAFT WIRTSCHAFT

vnitri oznacenia®, ako aj dizku tejto syntagmy® a jej pripadny opisny charakter®, spojitost, ktort si
moze prislusnd skupina verejnosti vytvorit medzi sekvenciou a syntagmou — najmd moznost, ze by
sekvencia bola vnimand ako skratka syntagmy —, bezprostredné vnimanie takejto spojitosti alebo
absenciu takéhoto vnimania, ako aj nasledky takéhoto vnimania na vybavenie si oznacenia®, typolégiu
predmetnych tovarov, ako aj charakteristické vlastnosti prislusnej skupiny verejnosti a jej tGrovne
pozornosti, a druh zapojenej pamiti (kratkodobej, strednodobej alebo dlhodobej). Rovnako bude
vnutrostitnemu sddu prindlezat povinnost v pripade potreby posudit, ¢i skuto¢nost, ze z dbévodu
spojitosti, ktoré si moze medzi sekvenciou pismen a syntagmou vytvorit prislus$nd skupina verejnosti,
tvoria prvky neskor$ej ochrannej zndmky odlisny logicky dtvar, moze zabréanit tomu, aby mohla byt
uvedend sekvencia pismen, ktord predstavuje spolo¢ny prvok kolidujicich ochrannych zndmok,
vnimand a zapamitand zo strany uvedenej skupiny verejnosti samostatne, a teda vyznamnym
sposobom prispiet k vytvoreniu celkového dojmu neskor$ej ochrannej znamky, ktory si tato skupina
verejnosti zachovd v pamiti. Pri tomto postideni a na ucely posidenia koncepcnej podobnosti medzi
kolidujucimi ochrannymi zndmkami bude treba tiez zohladnit pravdepodobnost toho, Ze spotrebitelia,
ktori videli skor$iu ochrannti znamku, moézu udelit sekvencii pismen, z ktorych je tito ochranna
zndmka vytvorend, rovnaky vyznam, aky ma v skor$ej ochrannej zndmke *.

43. Naopak, ako som uz uviedol vyssie, vnutrostitny sid nie je v ramci uvedeného preskiimania
viazany zisteniami, ku ktorym dospel Stidny dvor v odlisSnom skutkovom a pravnom kontexte vo veci
Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147).

IV — Navrh

44. So zretelom na vsetky predchddzajuce vahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlnu otdzku,
ktord polozil Bundespatentgericht, odpovedal takto:

Clanok 4 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. oktébra 2008 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade totoznych alebo podobnych tovarov a sluzieb moéze medzi dvomi oznaceniami existovat
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, ak sa sekvencia pismen, ktora predstavuje jediny slovny
prvok skorsej ochrannej zndmky, prevezme do neskorsieho slovného oznacenia a priradi sa k nej
opisujuca syntagma tvorend slovami, ktorych zaciatocné pismend preberaji pismend uvedenej
sekvencie, a to tak, ze tato sekvencia je zo strany prislusnej skupiny verejnosti vnimand ako skratka
syntagmy, ku ktorej je pripojend. Existenciu pravdepodobnosti zdmeny treba posudzovat komplexne so
zohladnenim vsetkych relevantnych faktorov prejednavanej veci.

41 — Bez ohladu na to, ¢o Stdny dvor uviedol v bode 33 rozsudku Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147), nie je podla mojho
nézoru skutocnost, ¢i je sekvencia pismen pred syntagmou alebo nasleduje po nej, a priori Gplne bez vyznamu, kedZe naopak moze mat
vplyv na procesy konceptualizicie a zapamitdvania si oznacenia zo strany verejnosti. V tomto ohlade pozri tiez rozsudok
AMS/UHVT - American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) (T-425/03, EU:T:2007:311, najmi bod 79).

42 — Pozri najmé rozsudok Klein Trademark Trust/UHVT — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147,
bod 42).

43 — Pozri rozsudok AMS/UHVT — American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) (T-425/03, EU:T:2007:311, bod 81).

44 — Pokial ide o foneticky aspekt ochrannej zndmky, pozri rozsudok AMS/UHVT — American Medical Systems (AMS Advanced Medical
Services) (T-425/03, EU:T:2007:311, bod 84). Pozri tiez rozsudok Klein Trademark Trust/UHVT — Zafra Marroquineros (CK CREACIONES
KENNYA) (T-185/07, EU:T:2009:147, body 44 a 45).

45 — Pozri rozsudok AMS/UHVT — American Medical Systems (AMS Advanced Medical Services) (T-425/03, EU:T:2007:311, bod 86).
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