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[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Holandsko)]

»,Obozretné posudzovanie nadobudnutia kvalifikovaného podielu v poistovni — Smernica
2007/44/ES — Smernica 92/49/EHS — Postup a kritérid posudzovania — Podmiene¢né schvalenie —
Clanky 49 ZFEU a 63 ZFEU — Préavo byt vypocuty — Povinnost odévodnenia“

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Holandsko), umozni Stdnemu dvoru spresnit postup posudzovania navrhovanych
nadobudnuti podielu v poistovni prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov.

2. Kazdy podnik, ktory chce pdsobit v poistovnictve, musi predtym ziskat povolenie prislusnych
organov clenského $tatu, na uzemi ktorého sa bude nachiddzat jeho sidlo. Kazdy podnik, ktory chce
nadobudnut kvalifikovany podiel v poistovni, ktorej bolo udelené povolenie, rovnako musi predtym
ziskat suhlas prislusnych organov ¢lenského statu, na tzemi ktorého sa nachddza poistovna, v pripade
ktorej sa nadobudnutie navrhuje.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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3. Poziadavka predchdadzajiiceho schvalenia navrhovanych nadobudnuti kvalifikovaného podielu bola
v oblasti nezivotného poistenia zavedend smernicou Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica
o nezivotnom poisteni)”. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/44/ES z 5. septembra 2007,
ktorou sa meni a doplia smernica Rady 92/49/EHS a smernice 2002/83/ES, 2004/39/ES, 2005/68/ES
a 2006/48/ES v suvislosti s procesnymi pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania
nadobudnuti a zvySeni podielov vo finanénom sektore, nasledne spresnila kritéria a postup
posudzovania®.

4. V tejto suvislosti bol smernicou 2007/44 zmeneny a doplneny ¢lanok 15 smernice 92/49. Uvedenou
smernicou boli tiez doplnené nové c¢lanky do smernice 92/49, najmi ¢lanok 15a tykajici sa postupu
posudzovania nadobudnutia alebo prevodu kvalifikovaného podielu a ¢lanok 15b tykajici sa kritérii
posudzovania. Znenie clanku 15 teda vyplyva z c¢lanku 15 smernice 92/49 v spojeni s clankom 1
smernice 2007/44, ktorym bol tento ¢lanok zmeneny a doplneny. Znenie ¢ldnkov 15a a 15b je uvedené
v ¢lanku 1 smernice 2007/44. Pre zjednodu$enie budem dalej oznacovat tieto ustanovenia ako
»Clanok 15 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni®, ,¢ldnok 15a smernice 92/49

76¢

v zmenenom a doplnenom zneni“ a ,,¢lanok 15b smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni“.

5. V prejednavanej veci ma Sudny dvor rozhodntt, ¢i ¢lenské staty mozu pri schvaleni nadobudnutia
ulozit navrhovanému nadobuidatelovi, aby dodrziaval urcité podmienky, bez toho, aby porusili smernicu
2007/44. Hoci totiz smernica 2007/44 stanovuje, ze prislusné organy mozu vzniest namietky proti
navrhovanému nadobudnutiu, vyslovne nestanovuje moznost podmiene¢ného schvélenia.*

II - Pravny ramec

A — Prdvo Unie

6. Clanok 15 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni vyZaduje predchadzajice oznamenie
navrhovanych nadobudnuti kvalifikovaného podielu® v poistovni.

7. Clanok 15a smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni sa tyka postupu posudzovania. Uréuje
najméd maximélnu lehotu na postdenie navrhovaného nadobudnutia a upravuje jej prerusenie.

2 — U.v. ES L 228, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 346.
3 — U.v. EUL 247, s. 1.

4 — Pozornost Stdneho dvora upriamujem na skuto¢nost, Ze — ako na pojednédvani uviedol zastupca De Nederlandsche Bank NV (dalej len
»,DNB*), ustanovenia smernice 2007/44, ktoré ma Sudny dvor vylozZit, st totozné s ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU z 26. jtina 2013 o pristupe k ¢innosti Gverovych intitticii a prudencidlnom dohlade nad Gverovymi institticiami a investi¢nymi
spolo¢nostami, o zmene smernice 2002/87/ES a o zru$eni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, s. 338) — pozri ¢lanky 22 a 23
smernice 2013/36. Zatial ¢o vdak v odvetvi poistovnictva maji vyluénd pravomoc vyddvat povolenia a schvalovat navrhované nadobudnutia
vnutrostitne organy, v bankovom sektore md v stcasnosti vyluénd prédvomoc vyddvat povolenia a schvalovat navrhované nadobudnutia
Eurépska centralna banka (dalej len ,ECB“) na zéklade nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurépska centralna
banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky tykajtice sa prudencialneho dohladu nad Gverovymi instittciami (U. v. EU L 287,
s. 63) — pozri ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) a c¢) tohto nariadenia. V tejto suvislosti ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek uvedeného nariadenia stanovuje,
ze ,ECB... uplatnuje celé prlslusne prévo Unie a v pripade, ked sa toto prévo Unie skladd zo smernic, vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi
sa tieto smernice transponuju“ (pozri v tejto suvislosti WITTE, A.: The Application of National Banking Supervision Law by the ECB: Three
Parallel Modes of Executing EU Law. In: Maastricht journal of European and comparative law, ro¢. 21, 2014, ¢. 1, s. 89 az 109). V pripade,
ak by Sudny dvor vylozil smernicu 2007/44 v tom zmysle, ze zakazuje ¢lenskym $tatom stanovit moznost podmiene¢ného schvalenia, teda nie
je vylicené konstatovanie, ze ECB moze byt na zdklade clanku 4 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 1024/2013 zbavena tejto moznosti,
ked posudzuje navrhované nadobudnutie kvalifikovaného podielu v tverovej institdcii.

5 — ,Kvalifikovany podiel“ je vymedzeny ako podiel predstavujici najmenej 10% zdkladného imania alebo hlasovacich prav alebo moznost
uplatiiovat vyznamny vplyv na riadenie podniku [¢lénok 1 pism. g) smernice 92/49]. Podla ¢lanku 15 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni podliecha ozndmeniu nadobudnutie kvalifikovaného podielu, ktorym nadobudatel dosiahne alebo prekroéi prahové
hodnoty 20%, 30% alebo 50% zékladného imania alebo hlasovacich prav alebo ktorym sa poistoviia stane dcérskou spolo¢nostou
navrhovaného nadobudatela. Ozndmeniu podlieha aj prevod kvalifikovaného podielu, ktorym podiel nadobudatela dosiahne alebo klesne pod
tieto prahové hodnoty.
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8. V ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni je vymenovanych pét kritérii,
ktoré musia prislusné organy vziat do uvahy pri posudzovani ,vhodnos[ti] navrhovaného nadobudatela
a finan¢n[ej] transparentnos[ti] navrhovaného nadobudnutia“, ktorymi st dobré meno navrhovaného
nadobudatela, dobré meno a skusenosti osob, ktoré budu riadit podnik, v pripade ktorého sa
nadobudnutie navrhuje, pozitivna finan¢nd situdcia navrhovaného nadobudatela, schopnost podnikuy,
v pripade ktorého sa nadobudnutie navrhuje, plnit poziadavky obozretného podnikania, ako aj
existencia podozreni z prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.

B — Holandské prdavne predpisy

9. Clanok 3:95 zakona o finanénom dohlade (Wet op het financieel toezicht) z 28. septembra 2006
(dalej len ,Wft“) vyzaduje predchédzajice ozndmenie navrhovanych nadobudnuti kvalifikovaného
podielu® v poistovni.

10. Cldnok 3:100 Wft stanovuje, Ze prislusny orgin, konkrétne De Nederlandsche Bank (dalej len
»DNB®), vydd ,negativny atest® k navrhovanému nadobudnutiu kvalifikovaného podielu, ,ibaze“ su
splnené kritérid uvedené v tomto ustanoveni. Clanok 3:100 Wft bol pri preberani smernice 2007/44 do
holandského prava zmeneny a doplneny. Pred prebratim tejto smernice bolo jednym z kritérii
»spolahlivé a obozretné riadenie” podniku, v pripade ktorého sa nadobudnutie navrhuje. Po prebrati
uvedenej smernice je stanovenych pét kritérii, a to spolahlivost navrhovaného nadobudatela pri
yur¢ovani... stratégie podniku“, v pripade ktorého sa nadobudnutie navrhuje, sposobilost 0s6b, ktoré
ho budu riadit, pozitivna finan¢nd situdcia navrhovaného nadobudatela, schopnost podniku, v pripade
ktorého sa nadobudnutie navrhuje, plnit poziadavky obozretného podnikania, ako aj existencia
podozreni z prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu.

11. Cldnok 3:104 ods. 1 Wift stanovuje, Ze DNB ,mdze pripojit k negativnemu atestu... obmedzenia
alebo podmienky s ohladom na zdujmy“, ktoré md chranit okrem iného ¢ldnok 3:100 toho istého
zakona. Na rozdiel od uvedeného clanku 3:100 toto ustanovenie nebolo pri preberani smernice
2007/44 do holandského prava zmenené ani doplnené. Na pojednavani zastupca DNB vysvetlil, Ze
nedodrzanie podmienky navrhovanym nadobtidatelom automaticky nespdsobuje neplatnost
negativneho atestu v zmysle ¢lanku 3:100 Wft. Poévodny stav sa totiz obnovi len vtedy, ak DNB vezme
negativny atest spdt, ¢o robi len v krajnom pripade, napriklad po ulozeni pendle.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

12. V roku 2007 spolo¢nost Grupo Catalana Occidente S.A. so sidlom v Barcelone (Spanielsko) (dalej
len ,GCO®) nadobudla podiel vo vyske 64,23 % na zdkladnom imani spolo¢nosti Atradius NV (dalej len
SATNV*) a jej dcérskej spoloc¢nosti Atradius Credit Insurance NV (dalej len ,ACINV®) so sidlom
v Amsterdame (Holandsko), ktoré patria medzi hlavnych svetovych hrdcov v oblasti tverového
poistenia. DNB vydala rozhodnutim z 13. augusta 2007 negativny atest v zmysle clanku 3:100 Wit
tykajtci sa tohto nadobudnutia.

13. GCO naésledne zvysila svoj podiel na zakladnom imani spolo¢nosti ATNV a ACINV do takej miery,
ze vlastni 100 % ich zdkladného imania. DNB vydala rozhodnutim z 25. mdja 2010 negativny atest
v zmysle clanku 3:100 Wit tykajaci sa tejto operdcie. K negativhemu atestu vsak pripojila tri
podmienky, a to: po prvé ATNV a spoloc¢nosti jej skupiny musia poskytovat DNB sticinnost potrebnd

6 — ,Kvalifikovany podiel“ je vymedzeny ako podiel vo vyske asponn 10 % upisaného zdkladného imania alebo hlasovacich prav v podniku alebo
moznost uplatnovat porovnatelny vplyv v podniku (¢lénok 1 ods. 1 Wit).
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na vykondvanie dohladu nad obozretnym podnikanim; po druhé vyplicanie dividend spolo¢nostami
ATNV a ACINV nesmie viest najmé k tomu, ze ich koeficienty solventnosti budud nizsie ako urceny
minimdlny limit, a po tretie aspon polovica ¢lenov dozornych rad spolo¢nosti ATNV a ACINV,
vratane ich predsedov, musia byt nezdvisli od akciondrov.

14. DNB navyse rozhodnutim z 20. juila 2010 zmenila negativny atest vydany 13. augusta 2007 tak, ze
k nemu pripojila tie isté podmienky, ktoré boli pripojené k jej rozhodnutiu z 25. maja 2010.

15. V nadvéznosti na staznosti v sprdvnom konani podané proti rozhodnutiam DNB z 25. médja
a 20. jala 2010 a na rozsudok Rechtbank Rotterdam bolo na vnutrostitny sid podané odvolanie
okrem iného spolo¢nostou GCO. Vnutrostatny sdad si kladie otdzku, ¢i si DNB po prijati smernice
2007/44 zachovala pravomoc pripojit podmienky k negativnym atestom, ktoré vyddva na zdklade
¢lanku 3:100 Wift. College van Beroep voor het bedrijfsleven teda rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je prislusny organ, ktory vyslovne povoli navrhované nadobudnutie v zmysle clanku 15a
[smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni]’, oprdvneny pripojit k tomuto povoleniu
obmedzenia alebo podmienky na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov? Existuje pri tom
rozdiel, ¢i sa tieto obmedzenia alebo podmienky zakladaji na zavazkoch, ktoré predtym prijal
navrhovany nadobudatel, v zmysle odovodnenia 3 smernice 2007/44?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, musia byt obmedzenia alebo podmienky, ktoré
stanovil prislusny orgdn, nevyhnutné v tom zmysle, Ze uvedeny organ by bez stanovenia tychto
obmedzeni alebo podmienok na zdklade posudenia, ktoré uskuto¢nil podla ¢lanku 15b ods. 1
[smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni], bol nuteny vzniest namietky proti
navrhovanému nadobudnutiu?

3. Pokial je pripustné stanovit obmedzenia alebo podmienky, poskytuje ¢ldnok 15b ods. 1 [smernice
92/49 v zmenenom a doplnenom zneni] prislusnému organu zdklad, aby v ramci nadobudnutia
stanovil poziadavky v suavislosti s korporitnym riadenim‘ podniku, v pripade ktorého sa
nadobudnutie navrhuje, ako napriklad dualistické zlozenie dozornej rady?*

16. GCO, DNB, holandskd, belgicks, estonska, francizska, talianska a portugalskd vlada, ako aj
Eurépska komisia predlozili k tymto otizkam pisomné pripomienky. GCO, DNB, holandska
a portugalska vlada, ako aj Komisia boli tiez vypocuté na pojednavani 26. novembra 2014.

IV — Pravna analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

17. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta Stdneho dvora, ¢i vnutrostitne
opatrenie moze stanovit moznost podmiene¢ného schvilenia navrhovaného nadobudnutia, hoci
smernica 2007/44 takd moznost nestanovuje. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sad pyta, ¢i
vnutrostitne orgdny mozu jednostranne ulozit podmienky, alebo ¢i len mozu prijat podmienky
navrhnuté navrhovanym nadobddatelom.

7 — Vniutrostatny sud oznacuje smernicu 2007/44 ako ,smernica Antonveneta“, podla ndzvu verejnej ponuky (dalej len ,VP*), ktort v roku 2005
vyhldsila holandskd banka ABN AMRO na Banca Antonveneta (pozri pozniamku pod ¢&iarou 17 tychto névrhov). Normotvorca Unie prijal
smernicu 2007/44 najma v reakcii na nedostato¢ne transparentny postup talianskych organov v ramci tejto VP (pozri RAAS, R.: A Legislator’s
Job Is Never Easy. In: European Company Law, 2009, ro¢. 6, ¢. 5, s. 186).
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1. O neexistencii vyslovnej upravy moznosti podmiene¢ného schvélenia v smernici 2007/44

18. Smernica 2007/44 vyslovne stanovuje, Ze prislusné organy moézu vzniest namietky proti
navrhovanému nadobudnutiu. Cldnok 15b ods. 2 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni totiz
stanovuje, ze prislu§né organy ,,mozu vzniest namietky proti navrhovanému nadobudnutiu len vtedy, ak
na to existuju dostatocné dovody na zdklade kritérii uvedenych v odseku 1% a ¢ldnok 15a ods. 4
smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni spresnuje, ze ,ak sa prisluiné organy rozhodnii...
vyjadrit nesthlas s navrhovanym nadobudnutim®, informuji o tom navrhovaného nadobudatela
pisomnym a od6vodnenym rozhodnutim.® Pokial ide naopak o schvédlenie navrhovaného
nadobudnutia, ¢ldanok 15a ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni len stanovuje, ze
necinnost sa rovnd schvéleniu’, a v oddévodneni 5 smernice 2007/44 sa uvddza, ze prislusné organy
informuji navrhovaného nadobudatela o ,kladnom vysledku“ posudzovania, aspon pokial o to
navrhovany nadobudatel poziada. Tym skor plati, Ze v smernici 2007/44 nie je vobec spomenuté
podmienecné schvélenie.

19. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia holandska vldda a Komisia, ¢lanok 15b ods. 3 smernice 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni podla mojho ndzoru nestanovuje moznost podmienecného
schvalenia.

20. V tomto ustanoveni sa uvaddza, ze ,Clenské S$taty neulozia ziadne predchadzajuce podmienky
v suvislosti s vyskou podielu, ktory musi byt nadobudnuty“. Holandska vlada a Komisia navrhuji
vyklad tohto ustanovenia a contrario, podla ktorého clenské $taty mozu ulozit ,predchddzajice
podmienky“ v zmysle podmienok pripojenych k schvéleniu navrhovaného nadobudnutia, pokial sa
tieto podmienky netykaju vysky podielu. Komisia sa opiera aj o oddvodnenie 3 smernice 2007/44,
podla ktorého ,touto smernicou by sa nemalo branit prislusnym orgdnom, aby zohladnili zavizky,
ktoré prijal navrhovany nadobudatel”, ako aj o usmernenia Vyboru eurépskych orgdnov dohladu nad
poistovnictvom a dochodkovym poistenim zamestnancov (dalej len ,,usmernenia CEIOPS*), v ktorych
je spomenutd moznost zavizkov ™.

21. Poukazujem vsak na to, Ze v smernici 92/49 a smernici Rady 73/239/EHS z 24. jdla 1973
o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na zacatie
a vykondvanie priameho poistenia s vynimkou zivotného poistenia'' st pojmy ,podmienky
vykondvania“ a ,podmienky ¢innosti“ pouzité v suvislosti s kritériami zacatia vykondvania poistovacej
¢innosti a kritériami vykondvania tejto ¢innosti'’. Pojem ,podmienky“ teda podla vsetkého oznacuje
skor normativne kritérid nez podmienky pripojené k schvdleniu konkrétneho navrhovaného
nadobudnutia. Okrem toho zdkaz stanoveny v clanku 15b ods. 3 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni je urceny clenskym s$titom a nie prislusnym organom. S to pritom prislusné
organy, ktoré pri posudzovani konkrétneho navrhovaného nadobudnutia urc¢uji podmienky.

22. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia DNB a holandska vlada, sa domnievam, ze ¢lanok 15 ods. 4 smernice
92/49 v zmenenom a doplnenom zneni — tak ako ¢lanok 15b ods. 3 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni — tiez nestanovuje moznost podmiene¢ného schvélenia.

8 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

9 — Clénok 15a ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni stanovuje, Ze ,[a]k prislusné orgdny nevyjadria pisomne nesthlas
s navrhovanym nadobudnutim v lehote na postdenie, navrhované nadobudnutie sa povazuje za schvalené”. Odsek 1 tohto ¢ldnku stanovuje,
Ze lehota na postdenie nesmie prekrocit 60 pracovnych dni od dorucenia ozndmenia a potvrdenia jeho doruéenia prislusnymi orgdnmi.

10 — Committee of European Banking Supervisors, Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors and Committee of
European Securities Regulators: Guidelines for the prudential assessment of acquisitions and increases in holdings in the financial sector
required by Directive 2007/44/EC, bod 70. Tieto usmernenia st dostupné len v anglictine.

11 — U.v. ES L 228, 5. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 14.

12 — Oddiel A hlavy II smernice 73/239 je nazvany ,Podmienky na vykondvanie poistovacej c¢innosti‘, oddiel B tej istej hlavy je nazvany
»Podmienky pre vykondvanie poistovacej ¢innosti“. V konsolidovanom zneni smernice 73/239, v ktorom st zahrnuté zmeny a doplnenia
vykonané tak smernicou 92/49, ako aj smernicou 2007/44, si ¢lanky 15a, 15b a 15c smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni
stcastou uvedeného oddielu B hlavy II
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23. Clanok 15 ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni totiZ stanovuje, Ze ,clenské $taty
stanovia, Ze v pripadoch, ked vplyv osob uvedeny v odseku 1 moze posobit tiez proti riadnej a uvézlivej
sprave poistovne, prislusné organy clenského statu povodu prijmi potrebné opatrenia na ndpravu®,
pozostavajuce ,napriklad z prikazov, sankcii proti vedeniu alebo zo zastavenia vykondavania hlasovacich
prav patriacich k akcidm vo vlastnictve prislusnych akcionarov alebo clenov”. Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia DNB a holandska vlada, ,potrebné opatrenia“ uvedené v tomto ustanoveni nie st podmienky
schvalenia navrhovaného nadobudnutia, ktoré by boli ulozené ex ante, teda pred uskuto¢nenim
navrhovaného nadobudnutia. Ide o opatrenia prijaté prislusnymi orgdnmi v rdmci dohladu nad
obozretnym podnikanim, ktory sa vykondva pocas celej doby ¢innosti poistovne.” Ukladaju sa teda
ex post, teda po udeleni povolenia poistovni alebo pripadne po schvileni navrhovaného nadobudnutia
kvalifikovaného podielu. Clanok 15 ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni totiz
uvadza ,sankcie” proti vedeniu ako priklad ,potrebnych opatreni”. Ciefom posudzovania navrhovaného
nadobudnutia pritom nie je sankcionovat urcité spravanie, ale ide o kontrolu $truktary.

24. Znenie c¢lankov 15, 15a a 15b smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni teda neumoziuje
dospiet k zaveru o existencii moznosti podmienecného schvilenia. NavySe poznamendvam, ze navrh
ECB, ktord chcela novelizovat znenie uvedenej smernice s cielom stanovit taki moznost, nebol

prijaty.™

25. Treba z toho vyvodit zéver, zZe ¢lenské $taty nemdzu stanovit moznost podmienecného schvélenia?
Opréavnené subjekty — s vynimkou spoloc¢nosti GCO - sa zhoduju na zdpornej odpovedi. Podla
spolo¢nosti GCO sa totiz smernicou 2007/44 vykonava — ako sa uvadza v jej oddvodneni
6 — ,maximdlna“ harmonizdcia, a preto clenské $taty nie si opravnené prijat opatrenie, ktoré tato
smernica nestanovuje.” Také stanovisko vSak podla méjho ndzoru nemozno prijat, kedze ¢lanok 15a
ods. 7 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni zakazuje len prijatie opatreni predstavujtcich
»poziadavky..., ktoré su prisnejsie ako tie, ktoré stanovuje tito smernica. Podmiene¢né schvélenie
navrhovaného nadobudnutia, ktoré smernica 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni nestanovuje,
pritom nemozno povazovat za prisnejSie ako ndmietky proti navrhovanému nadobudnutiu, ktoré
stanovuje tdto smernica.

2. O ,prisnejsich poziadavkach®, ktorych ulozenie zakazuje smernica 92/49 v zmenenom a doplnenom
zneni

26. Clanok 15a ods. 7 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni zakazuje ¢lenskym $tatom
»stanovit poziadavky na oznamovanie... prislusnym orgdnom a na schvalovanie..., ktoré su prisnejsie
ako poziadavky ustanovené touto smernicou”. V od6vodneni 6 smernice 2007/44 sa uvadza, ze ide
o ,maximéalnu“ harmoniziciu, pricom toto odovodnenie spresnuje, ze tato harmonizicia zakazuje, ,aby
Clenské staty prijimali prisnejsie pravidla“.

27. Co je ,prisnejsia poziadavka? Podla mojho nazoru ide vzhladom na ciel sledovany smernicou
2007/44 o vnutrostitne opatrenie, ktoré brani nadobudnutiu kvalifikovaného podielu v poistovni so
sidlom v inom clenskom S$tate alebo stazuje nadobudnutie takého podielu tym, ze wuklada
navrhovanému nadobudatelovi povinnost splnit procesné povinnosti, ktoré v smernici 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni nie sd stanovené.

13 — Clanok 19 smernice 73/239 uklada poistovni povinnost kazdoroéne a pravidelne informovat prisluiné organy, aby boli schopné kontrolovat
dodrziavanie podmienok pre vykondavanie poistovacej ¢innosti (najma finanéné povinnosti uvedené v ¢lankoch 15 az 17 tej istej smernice).
Clanky 20 a 20a tejto smernice stanovuji néstroje, ktoré majd ¢lenské $taty k dispozicii v pripade, ak sa tieto povinnosti nerespektuja.

14 — Stanovisko Eurépskej centrdlnej banky z 18. decembra 2006 k ndvrhu smernice, ktorou sa menia a dopliajt niektoré smernice Spoloc¢enstva
v stvislosti s procesnymi pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania nadobudnuti a zvyseni akciovych podielov vo
finan¢nom sektore (U. v. EU C 27, 2007, s. 1), bod 2.8.

15 — Poukazujem na to, Ze argumentdcia, ktord GCO uviedla vo svojich pisomnych pripomienkach, je do uréitej miery rozporuplng, kedze GCO
najprv konstatuje, ze maximélna harmonizicia zakazuje c¢lenskym S$titom prijat ,prisnejsie pravidld“, medzi ktoré patri moznost
podmiene¢ného schvalenia, a potom (obsirne) tvrdi, Ze maximalna harmonizdcia ich opraviiuje prijat len opatrenia, ktoré nespadaju do
posobnosti smernice 2007/44.
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28. V odovodneni 13 smernice 2007/44 sa totiz uvadza, Ze cielom tejto smernice je ,ustanovenie
harmonizovanych procesnych pravidiel a kritérii posudzovania na Grovni Spolocenstva®“. Tato smernica
ma teda zvysit transparentnost kritérii, ako aj postupu posudzovania, ako sa uvadza v jej oddvodneni 2,
ktoré stanovuje, ze ,na zabezpelenie nevyhnutnej pravnej istoty, jasnosti a predvidatelnosti... je
potrebné objasnit kritérid a proces obozretného posudzovania®. V tejto suvislosti Komisia
v odovodneni svojho ndvrhu smernice poukazuje na to, Ze ,neopravnené zasahovanie regulacnych
orgdnov“ moze brinit cezhrani¢nej konsoliddcii a dokonca ju aj modze prekazit.'® Zneuzivanie
postupov obozretného posudzovania totiz viedlo k podaniu Zaléb o nesplnenie povinnosti proti
¢lenskym $tatom, ktoré nesuhlasili s nadobudnutim podielu v narodnych bankdch."

29. Vzhladom na tento ciel by bolo ,prisnejSou poziadavkou“ vnuatro$titne opatrenie, ktoré by
v rozpore s clankom 15b ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni ukladalo
navrhovanému nadobudatelovi povinnost poskytnit informdcie, ktoré nie su relevantné pre postidenie
navrhovaného nadobudnutia (napriklad o jeho podieloch na trhu), alebo ktoré by od neho vyzadovalo
informécie, ktoré by neboli Uplne nevyhnutné pre toto postdenie vzhladom na dané konkrétne
navrhované nadobudnutie. ,PrisnejSou poziadavkou“ by bolo aj vnitrostitne opatrenie, ktoré by
v rozpore s ¢lankom 15a ods. 2 a 3 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni umoziovalo
prislusnym orgdnom prerusit lehotu na posudenie na neurcito s cielom vyziadat od navrhovaného
nadobudatela doplnujtace informicie.

30. V prejedndvanom pripade c¢lanok 3:104 Wift stanovuje moznost pripojit k negativnemu atestu
v zmysle clanku 3:100 tohto zdkona podmienky. Je pravda, ze — ako zastupca DNB vysvetlil na
pojedndvani — nedodrzanie podmienok nemd vplyv na platnost negativneho atestu — nesposobuje jeho
absolutnu neplatnost — a povodny stav sa obnovi len vtedy, ak DNB vezme negativny atest spét. Ni¢ to
véak nemeni na tom, Ze ¢ldnok 3:104 Wft umoznuje podmienecné schvilenie, kedze podmienky st
zavdzné a ich nedodrzanie v kone¢nom doésledku vedie k spétvzatiu negativneho atestu. Toto
ustanovenie je pritom urcite ,poziadavkou®, ktorti smernica 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni
v zmysle jej clanku 15a ods. 7 nestanovuje. Uvedené ustanovenie totiz ukladd navrhovanému
nadobudatelovi povinnost splnit procesné povinnosti, ktoré smernica 92/49 v zmenenom a doplnenom
zneni nestanovuje (poskytnutie dopliujicich informacii, splnenie podmienok). Mam vsak pochybnosti
o tom, ¢i tieto procesné povinnosti mozno povazovat za ,prisnejsie“ ako tie, ktoré si stanovené
smernicou 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni, kedze splnenie zévidzkov nie je pre navrhovaného
nadobudatela ,prisnejsie“ ako vzdanie sa nadobudnutia, ktoré by vyplyvalo zo zamietavého
rozhodnutia, ktoré smernica 2007/44 vyslovne upravuje.

31. Cldnok 15a ods. 7 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni ani Ziadne iné ustanovenie
tejto smernice teda nezakazuje clenskym S$tidtom, aby stanovili moznost podmienecného schvélenia.
V pripade neexistencie pravnej tpravy Unie pre prislusnt oblast st ¢lenské $tity opravnené stanovit
procesné pravidld, ktoré maju zabezpecit ochranu préava, ktoré navrhovanému nadobudatelovi vyplyva
zo smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni, konkrétne prava na schvélenie jeho
navrhovaného nadobudnutia prislusnymi orgdnmi, pokial toto nadobudnutie umozni zabezpecit
yriadnu a uvazliva spravu” poistovne. Procesné pravidld stanovené vnutro$tatnym pravom vsak nesmu
byt menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné situdcie vnutrostitnej povahy (zdsada
ekvivalencie) ani viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych
pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity).'®

16 — Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o zmene a doplneni smernice Rady 92/49/EHS a smernic 2002/83/ES, 2004/39/ES,
2005/68/ES a 2006/48/ES v suvislosti s procesnymi pravidlami a kritériami hodnotenia obozretného posudzovania nadobudnuti a zvyseni
akciovych podielov vo finan¢nom sektore [KOM(2006) 507 v kone¢nom zneni, odévodnenie, bod 1.2].

17 — Commission Staff Working Document Accompanying document to the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council [SEC(2006) 1118, bod 5.2]. V suvislosti s tymito Zalobami o nesplnenie povinnosti, ktoré neboli uspe$né, pozri tlacovi spravu
Komisie IP/05/1595 zo 14. decembra 2005 (opatrenia stvisiace s VP na Banca Nazionale del Lavoro, ktoré prijala Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, a na Banca Antonveneta, ktoré prijala ABN AMRO) a tlacovd spravu Komisie IP/99/551 z 20. jala 1999 (vec Champalimaud).
Tento text je dostupny len v anglictine.

18 — Rozsudok CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23).
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32. Skor nez pristipim k skimaniu siladu Wift so zasadami ekvivalencie a efektivity, vSak povazujem
za potrebné odpovedat na tvrdenie spolo¢nosti GCO, ktoré som spomenul vyssie", podla ktorého
»maximalna“ povaha harmonizacie vykonanej smernicou 2007/44 zakazuje clenskym S$tdtom prijat
nielen ,prisnej$ie“ opatrenia, ale aj akékolvek opatrenie, ktoré smernica 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni nestanovuje, pokial toto opatrenie spadd do jej posobnosti. Podla mé6jho ndzoru
totiz nemozno konstatovat, Ze normotvorca Unie si prijatim smernice 2007/44 prisvojil legislativnu
pravomoc clenskych $titov v oblasti spolo¢nej pravomoci, akou je vnutorny poistovaci trh™.
Zdoraznujem, ze otdzka, ktord je predmetom prejedndvanej veci (podmienecné schvilenie), sa netyka
harmonizicie hmotnopravnych ustanoveni (kritérid posudzovania navrhovaného nadobudnutia), ale
harmonizicie procesnych ustanoveni. Na zdklade zdsady lojilnej spoluprice stanovenej v clanku 4
ods. 3 ZEU pritom privo Unie v zdsade vykondvaju vnutrostitne organy verejnej spravy podla
vnutrodtatnych postupov. Domnievam sa teda, Ze ak by normotvorca Unie chcel ¢lenskym $titom
odnat akdkolvek normotvornd pravomoc v oblasti, v ktorej maju préve slobodu konat, ktord Stdny
dvor oznadil za ,autonémiu“*, v ¢ldnku 15a ods. 7 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni
by vyslovne stanovil, ze ¢lenské Staty nemo6zu ulozit ,iné poziadavky” ako tie, ktoré su stanovené
uvedenou smernicou, namiesto toho, aby im len zakdzal uloZenie ,prisnejsich poziadaviek“?.

33. Aj za predpokladu, ze smernica 2007/44 zbavila ¢lenské $taty akejkolvek normotvornej pravomoci,
vsak k zbaveniu tejto pravomoci mohlo dojst len v rozsahu, v akom predmetné vnitrostatne opatrenie
spadd do posobnosti uvedenej smernice. Zdd sa mi vsak, Ze — hoci smernicou 2007/44 bola
nepochybne vykonand ,maximdalna“ harmonizicia — tito harmonizicia nie je vycCerpavajica. Uvedena
smernica najmi vobec neupravuje rozhodnutie o schvaleni — bez ohladu na to, ¢i je podmienec¢né alebo
bezpodmienec¢né. Vnutrostitne opatrenie, ktoré stanovuje moznost podmienecného schvilenia, teda
vybocuje z jej pdsobnosti, a preto st clenské Stity opravnené stanovit ju. Subsididrne teda strucne
vysvetlim, preco smernica 2007/44 neharmonizuje konanie vycerpavajicim sposobom.

3. O neuplnosti harmonizacie postupu posudzovania

34. Hoci smernica 2007/44 vyCerpavajucim spésobom harmonizuje kritéria posudzovania — k comu sa
eSte vratim —, naopak nevykondva uplnt harmoniziciu postupu posudzovania.

35. Komisia v tejto stvislosti — bez toho, aby sa vyjadrila k Gplnosti harmonizicie — poznamendava, ze
smernica 2007/44 nechava clenskym $tadtom urcitd mieru flexibility. Zd4 sa mi totiz, Ze odévodnenia
smernice 2007/44 nechdvaji ¢lenskym $tdtom moznost upravit urcité procesné pravidld. Dovoluju im
stanovit postup predbezného oznamovania (od6vodnenie 7), vyziadat si (alebo prijat) dodatoc¢né
informdcie aj po uplynuti lehoty 50 pracovnych dni stanovenej na tento ucel uvedenou smernicou
(odovodnenie 7) a informovat navrhovaného nadobudatela nielen o zamietavych rozhodnutiach — ako
to vyzaduje uvedend smernica —, ale aj o ,kladnom vysledku“ posudzovania (odévodnenie 5).
»Maximalna“ harmonizdcia sa teda netyka celého postupu posudzovania.

19 — Pozri bod 25 tychto navrhov.

20 — Clénok 4 ods. 2 pism. a) ZFEU.

21 — Rozsudok CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 23).

22 — Mimochodom poznamendvam, ze Sudny dvor uvazuje v intencidch prisvojenia si pravomoci len v oblasti vonkajsich pravomoci alebo
spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Mimo tychto oblasti nie je ochotny pouzit tieto tvahy, aj ked to mohol urobit, napriklad v rozsudku
British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 77). Pozri TIMMERMANS, C.: ECJ Doctrines
on Competences. In: AZOULAI L. (ed.): The Question of Competence in the EU. Oxford University Press, 2014, s. 155 az 167; GORMLEY,
L.: Free Movement of Goods and Pre-emption of State Power. In: A Constitutional Order of States? Essays in EU Law in Order of Alan
Dashwood. Hart Publishing, 2011, s. 365 az 374, a — pokial ide o vonkajsie pravomoci — CREMQNA, M.: External Relations and External
Competence of the European Union: the Emergence of an Integrated Policy. In: CRAIG, P., de BURCA, G. (ed.): The Evolution of EU Law.
Oxford University Press, 2011, s. 217 az 268.
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36. Konkrétne informovanie o ,kladnom vysledku“ posudzovania, ktoré sd clenské s$tity podla
odovodnenia 5 smernice 2007/44 opravnené stanovit, sa moze tykat tak jednoduchého schvilenia
navrhovaného nadobudnutia, ako aj jeho podmienecného schvilenia, ktoré je pre navrhovaného
nadobudatela ,priaznivejsie“ ako nesthlas. Nie je pritom jasné, ako by navrhovany nadobudatel mohol
byt informovany o podmienec¢nom schvdleni inak ako pisomne, a teda formou rozhodnutia. Ako by sa
inak dozvedel o presnom obsahu podmienok, ktoré ma splnit? Odovodnenie 5 smernice 2007/44 teda
tym, Ze uznava moznost prislusnych orgdnov informovat navrhovaného nadobuddatela o ,kladnom
vysledku“ nadobudnutia, uznéava, ze clenské $taty mozu povolit svojim prislusnym orgdnom prijat
formalne rozhodnutie o schvéleni, aspon pokial sd k schvéleniu pripojené podmienky.*

37. Smernicou 2007/44 teda nebola vykonana dplnd harmonizacia postupu posudzovania. Touto
smernicou najméd nebol harmonizovany akt, ktorym prislusné organy skoncia konanie, ak konanie
vedie ku ,kladnému vysledku“. Ako zdoraznuju DNB a talianska vldda, harmonizécia sa nevztahuje na
administrativnopravny akt, ktorym prislusné organy ukoncia konanie. Preto aj za predpokladu, ze by
Sudny dvor podla médjho ndzoru vychddzal nespravne z toho, ze smernica 2007/44 zakazuje ¢lenskym
$taitom, aby prijali nielen ,prisnejSie“ opatrenia, ale aj akékolvek opatrenie, ktoré smernica 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni nestanovuje —, tito smernica by im nezakazovala stanovit moznost
podmienec¢ného schvélenia. Tato moznost totiz vybocuje z pdsobnosti uvedenej smernice.

4. O respektovani zasady efektivity

38. Vndtrostatne opatrenie, ktorym clensky $tat stanovi moznost podmienecného schvélenia, spadd do
jeho procesnej autondémie. Clensky $tat preto musi pri vykondvani tejto autondémie respektovat zasady
ekvivalencie a efektivity.

39. V prejednédvanej veci je relevantna len zdsada efektivity.

40. Nie je mi vs$ak jasné, v ¢om by prijatie rozhodnutia o podmiene¢nom schvaleni nadmerne stazilo
vykon prév, ktoré navrhovanému nadobuddatelovi vyplyvaji zo smernice 2007/44. Tato smernica totiz
priznava navrhovanému nadobudatelovi pravo nadobudnit kvalifikovany podiel v poistovni len vtedy,
ak navrhované nadobudnutie splha kritérid podla ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni. Ucelom podmienok je pritom prave zabezpecit dodrzanie tychto kritérii.
Podmienky nemoé6zu mat iny Gcel, lebo zoznam kritérii v c¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni je taxativny.

41. Clanok 15b ods. 2 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni totiz stanovuje, Ze prislusné
organy ,moézu vzniest namietky proti navrhovanému nadobudnutiu len vtedy, ak na to existuju
dostatoéné dovody na zéklade kritérii uvedenych v odseku 1“**. Cldnok 15b ods. 3 smernice 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni navy$e nemozno vykladat a contrario tak, ze opraviuje clenské staty,
aby vymedzili iné kritérid, nez aké st vymenované v uvedenom odseku 1, pokial sa netykaju vysky
podielu, ktory treba nadobudnut. V odoévodneni 3 smernice 2007/44 sa totiz uvadza, ze zoznam
uvedeny v tejto smernici je ,obmedzen[ym] stbor[om)]... kritérii na posudzovanie. Zamer zostavit
taxativny zoznam napokon vyplyva z pripravnych dokumentov. V ndvrhu Komisie sa uvadza, ze
szmenené a doplnené smernice obsahuju kone¢ny zoznam kritérii hodnotenia vhodnosti
nadobudatela“?. Clenské $tity teda nemdézu vymedzit kritérid, ktoré nie s stanovené v ¢lanku 15b
ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni. Opravnené subjekty (aspon tie, ktoré sa k nej
vyjadrili) sa navyse v tejto otdzke zhoduju.

23 — V bode 6.2.3 pism. b) posidenia vplyvu vypracovanom Komisiou, uz citovanom v pozndmke pod ¢iarou 17 tychto navrhov, to bolo navyse
vyslovne uvedené: ,an amendment to the current rules could specifically state how decision notifications need to be carried out for both
positive and negative determinations... . Supervisory authorities would need to send a copy of their decisions within a certain time frame to
all relevant parties involved” (kurzivou zvyraznil generélny advokat).

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
25 — Névrh smernice, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 16 tychto névrhov, dévodova sprava, bod 1.4 $tvrty odsek.

ECLILEU:C:2015:95 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — VEC C-18/14
CO SOCIEDAD DE GESTION Y PARTICIPACION A L

42. Ak sa teda dodrziavanie kritérii stanovenych smernicou 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni
ulozi ako podmienka schvidlenia, nepredstavuje to obmedzenie prava, ktoré navrhovanému
nadobudatelovi vyplyva z uvedenej smernice, ale naopak jeho plné vyjadrenie, pri dodrzani limitov
tohto prava, ktoré stanovuje samotnd uvedend smernica, konkrétne dodrzani kritérii, ktoré tato
smernica stanovuje. Ako poznamendva DNB, moznost pripojit k schvaleniu podmienky podporuje
efektivitu kontroly obozretného podnikania.

43. V prejednavanom pripade — hoci len vnutrostdtnemu sidu prinalezi vykladat vnutrostitne pravo>
— podla mo6jho ndzoru vnutrostitny zdkonodarca skuto¢ne stanovil, ze podmienky nemdédzu mat iny
ucel ako splnenie piatich kritérii posudzovania uvedenych v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni. Clinok 3:104 Wft totiz stanovuje, ze DNB ,moZe pripojit
k negativnemu atestu... obmedzenia alebo podmienky s ohladom na zdujmy“, ktoré ma chrénit
¢lanok 3:100 Wft. Formuldcia tohto ¢lanku 3:100, podla ktorého ,[DNB] vydd negativny atest..., ibaze”
je splnené jedno z piatich kritérii, pritom podla méjho nézoru naznaduje, ze tieto kritérid sd taxativne.”
Okrem toho sa domnievam, Ze v uvedenom c¢lanku 3:100 st presne prebraté kritérid uvedené v tomto
¢lanku 15b ods. 1. Je pravda, Ze smernica 2007/44 bola prebratd oneskorene a Stdny dvor vyhovel
zalobe o nesplnenie povinnosti podanej z tohto déovodu proti Holandskému kralovstvu.” V désledku
toho c¢lanok 3:100 Wit v zneni uplatnitelnom v case skutkovych okolnosti neodkazoval na kritérid
uvedené v c¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni. Kedze vs$ak
vnutrostatny sdd uviedol, Ze md v umysle podat vyklad tohto ustanovenia z hladiska smernice
2007/44, omeskanie s prebratim smernice neznamend, ze DNB je oprdvnend urcit podmienky, ktoré
maju iny tcel nez splnenie jedného z piatich vyssie vymenovanych kritérii.

44. Pokial ide o otdzku, ¢i ¢lenské $tity mozu splnomocnit svoje prislusné orgdny, aby jednostranne
ulozili podmienky navrhovanému nadobtddatelovi, namiesto toho, aby im len priznali opravnenie prijat
podmienky navrhnuté navrhovanym nadobudatelom, podla mo6jho ndzoru treba na nu odpovedat
kladne.

45. Je pravda, ze odkaz v oddvodneni 3 smernice 2007/44 na ,zaviazky, ktoré prijal® navrhovany
nadobudatel, naznacuje jeho dobrovolné konanie, a to tym skor, ze v nariadeni Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole koncentrdcii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fizidch)®* sa pojem
»2avazky“ pouziva v suvislosti so zmenami navrhnutymi tc¢astnikmi ozndmenej koncentracie*. Nie je
mi vSak jasné, v com by jednostranné ulozenie podmienky v praxi nadmerne stazovalo vykon prava,
ktoré navrhovanému nadobudatelovi vyplyva zo smernice 2007/44, kedze podmienky umoznuja splnit
jedine kritéria uvedené v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni.

46. Skor nez prejdem k skiimaniu druhej prejudicidlnej otazky, treba este preskumat, ¢i je Wit v stilade
so Zmluvou o FEU. Je pravda, ze vnutrostatny sid sa na to Sidneho dvora neopytal. Domnievam sa
vSak, Ze na poskytnutie uzito¢nej odpovede tomuto stdu® to treba preskimat. Smernicou 2007/44 sa
totiz nevykondva vycerpdvajuca harmonizdcia postupu posudzovania. Pritom plati, ze len v pripade
vyCerpavajicej harmonizdcie sa vnitro$tatne opatrenie posudzuje iba z hladiska smernice.” V pripade,

26 — Rozsudok CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2464, bod 26).
27 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
28 — Pozri body 8 a 10 tychto navrhov.

29 — Rozsudok Komisia/Holandsko (C-233/10, EU:C:2010:791). Lehota na prebratie smernice 2007/44 uplynula 21. marca 2009, podmienky boli
uloZené spolo¢nosti GCO rozhodnutiami z 25. maja a 20. jila 2010 a holandsky zakon prijaty na prebratie smernice nadobudol tcinnost
7. méja 2011.

30 — U.v. EUL 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40.

31 — Ozndmenie Komisie o ndpravnych opatreniach akceptovatelnych v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 a nariadenia Komisie (ES)
¢. 802/2004 (U. v. EU C 267, 2008, s. 1), bod 6.

32 — Rozsudok Cipra a Kvasnicka (C-439/01, EU:C:2003:31, bod 24).
33 — Rozsudok Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, bod 64).
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ak nejde o vycerpavajiicu harmoniziciu, treba overit stlad tohto opatrenia so Zmluvou o FEU.
Estonska, franctizska a talianska vlada® sa navy$e — aj ked nepriamo — zaoberaju touto problematikou
vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojedndvani bola splnomocnenému zdstupcovi Komisie
v tejto suvislosti polozend otazka.

5. O stlade Wft s ¢lankami 49 ZFEU a 63 ZFEU

47. Ak sa ma predmetné vnitrostatne opatrenie uplatnovat len na podiely, ktoré umoznuji vykondvat
ur¢ity vplyv na podnik, musi sa posudzovat z hladiska ¢lanku 49 ZFEU. Ak sa m4 uplatfiovat na kazdy
podiel, a to aj mensinovy, musi sa posudzovat z hladiska ¢lankov 49 ZFEU a 63 ZFEU.®
V prejedndavanom pripade sa zdd — hoci z pisomnosti to jasne nevyplyva —, ze Wit sa ma uplatiovat
tak na podiely, s ktorymi je spojeny urcity vplyv, ako aj na podiely, s ktorymi taky vplyv nie je spojeny.
Wt teda treba preskimat z hladiska ¢lanku 63 ZFEU a ¢lanku 49 ZFEU.

a) O sulade s ¢lankom 63 ZFEU

48. Clanok 3:104 Wft, ktory stanovuje moznost podmieneéného schvélenia, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitdlu.* Vnutro$titne opatrenie, ktoré ukladd povinnost splnit podmienky
stanovené prislusnymi orgdnmi, totiz brani nadobudnutiu kvalifikovaného podielu alebo ho robi menej
atraktivnym.

49. Zda sa mi vsak, ze také obmedzenie moze byt opodstatnené naliehavym dévodom vseobecného
zdujmu. Namiesto uplatnenia ochrany spotrebitela, kedZe uverové poistenie — o ktoré ide
v prejedndvanej veci — je urcené aj podnikatelom, navrhujem, aby Sudny dvor uznal za naliehavy
dovod vseobecného zdujmu zdruku stability a bezpecnosti aktiv spravovanych poistoviiou, podla vzoru
rozsudkov Komisia/Polsko a VBV — Vorsorgekasse®, v ktorych Sidny dvor rozhodol, ze zdujem zarucit
stabilitu a bezpec¢nost aktiv spravovanych v prvom pripade dochodkovym fondom a v druhom pripade
subjektom kolektivnheho investovania, najmé prijatim pravidiel obozretnosti, predstavuje naliehavy
dovod vseobecného zaujmu.

50. V prejedndavanom pripade su ,zdujmy“, ktoré maji podmienky ulozené na zdklade ¢lanku 3:104
Wit chranit, totozné s kritériami uvedenymi v clanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni, ktorych cielom je zabezpecit ,riadnu a uvazlivd spravu“ poistovne, ktord spociva
predovsetkym v zaruceni stability jej majetku. Wit je teda vhodny na dosiahnutie sledovaného ciela.

51. Pokial ide o jeho primeranost, tito podla médjho ndzoru zahfna dve otazky.

52. Po prvé treba urdit, ¢i je nevyhnutné ulozit podmienky a priori, v ramci obozretného schvalovania,
namiesto ich uloZenia a posteriori, v ramci dohladu nad obozretnym podnikanim, ak sa vyskytne
problém. Odpoved na tato otdzku je podla mojho ndzoru kladnd. Domnievam sa, ze kritérid uvedené
v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni musia byt pripadne predmetom
podmienky a zdroven opatreni dohladu nad obozretnym podnikanim. Ak mé poistoviia napriklad

34 — Estonska vlada sa domnieva, Ze vnutrostitne opatrenie stanovujuce moznost podmiene¢ného schvilenia predstavuje obmedzenie slobody
usadit sa, slobodného poskytovania sluzieb a volného pohybu kapitélu, ktoré si upravené v ¢lankoch 49 ZFEU, 56 ZFEU a 63 ZFEU, lebo
véetky clenské $taty nestanovuju takd moznost, ale Ze také obmedzenie je odoévodnené. Franctzska vldda poukazuje na to, Ze rozhodnutie
o podmiene¢nom schvéleni zasahuje do volného pohybu kapitidlu v men$ej miere ako zamietavé rozhodnutie, a teda je v sulade s cielom
smernice 2007/44 vykladat ¢lanky 15a a 15b smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni v tom zmysle, Ze clenské staity mozu stanovit
podmienec¢né schvilenie. Talianska vldda poznamendva, ze podmienky neobmedzuji volny pohyb kapitilu a slobodu usadit sa, ale ich
naopak podporuju.

35 — Rozsudok Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 40).

36 — Obmedzeniami v zmysle ¢lanku 63 ZFEU st opatrenia, ktoré ,,st sposobilé zabréanit alebo obmedzit nadobtidanie akcii* dotknutych podnikov
alebo ,odradit investorov z inych clenskych statov od investovania do ich kapitdlu“ (pozri rozsudok Komisia/Portugalsko, C-171/08,
EU:C:2010:412, bod 50).

37 — Rozsudky Komisia/Polsko (C-271/09, EU:C:2011:855, bod 57) a VBV — Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, bod 31).
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finan¢né tazkosti ku dnu schvilenia navrhovaného nadobudnutia, bolo by absurdné okamzite jej
neulozit povinnosti v tomto smere vo forme podmienok. Zaroven musi byt mozné ulozit jej neskor
opatrenia dohladu nad obozretnym podnikanim, ktorych cielom je zabezpecit jej finan¢na stabilitu,
ako to stanovuje odovodnenie 4 smernice 2007/44, ktoré spresnuje, Ze ,obozretné posudzovanie... by
nemalo... nahradit poziadavky trvalého dohladu nad obozretnym podnikanim®.

53. Po druhé je potrebné overit, ¢i — ako to vyzaduje Sudny dvor v suvislosti s rezimami
predchadzajiceho povolenia — Wit skutocne stanovuje rezim predchddzajiceho povolenia, v ramci
ktorého sa ukladaji podmienky - pricom ukladanie podmienok je zalozené na ,objektivnych,
nediskrimina¢nych a vopred znamych kritériach“ — a ze proti kazdému rozhodnutiu o podmiene¢nom
schvaleni mozno podat opravny prostriedok na sud.* Pokial ide stidne preskimanie, poukazujem na to,
Ze smernica 2007/44 stanovuje povinnost oddvodnenia len v pripade zamietavého rozhodnutia.* Sud
véak nemoze skutocne preskumat podmienky, ak rozhodnutie o podmiene¢nom schvaleni nie je
odovodnené. Domnievam sa teda, Ze prislusné organy maji v pripade podmienecného schvélenia
povinnost prijat pisomné a oddvodnené rozhodnutie.” V prejedndvanom pripade ¢lanok 3:100 Wit
stanovuje objektivne a nediskriminacné kritérid, ktoré preberaju kritéria zavedené smernicou 2007/44.
Prindlezi v$ak vnutrostitnemu sudu posudit ich predvidatelnost pre navrhovaného nadobudatela,
s prihliadnutim na omeskanie pri preberani tejto smernice. Okrem toho rozhodnutia DNB zjavne
mozno napadnit opravnym prostriedkom na sude. Je vsak dlohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i st
predmetné rozhodnutia dostato¢ne oddévodnené na to, aby umoznili spolo¢nosti GCO uplatnit jej
pravo na stdne preskimanie s Gplnou znalostou tvrdeni, ktoré mohla uviest.

54. Clanok 3:104 Wft, ktory stanovuje moznost podmiene¢ného schvélenia, teda podla méjho ndzoru
predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré méze byt odévodnené vseobecnym zdujmom
zarucit stabilitu a bezpec¢nost aktiv spravovanych poistoviiou. Je vecou vnutrostitneho stdu overit, ¢i
je také obmedzenie primerané. Vnutrostatny sid musi jednak preskumat, ¢i boli kritérid posudzovania
vzhladom na oneskorené prebratie smernice 2007/44 pre spolo¢nost GCO dostato¢ne predvidatelné,
a jednak overit, ¢i si predmetné rozhodnutia DNB dostato¢ne odovodené na to, aby umoznili
spolo¢nosti GCO uplatnit jej pravo na ucinné sidne preskiimanie.

b) O sulade s ¢lankom 49 ZFEU

55. Podla ustdlenej judikatiry v rozsahu, v akom predmetné vnutro$titne opatrenie sposobuje
obmedzenie slobody usadit sa, je toto obmedzenie priamym doésledkom prekdzok volného pohybu
kapitdlu skimaného vyssie, od ktorych ho nemozno oddelit.*

56. Clanok 3:104 Wft teda predstavuje aj obmedzenie slobody usadit sa. Toto obmedzenie — tak ako
obmedzenie volného pohybu kapitdlu — vsak moéze byt oddévodnené vseobecnym zdujmom zarucit
stabilitu a bezpecnost aktiv spravovanych poistoviou. Prindlezi vSak vnuitrostaitnemu sudu, aby overil
okolnosti uvedené v bode 54 tychto navrhov.

38 — Pozri rozsudky Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, body 21 a 22), Analir a i (C-205/99, EU:C:2001:107, bod 38),
Komisia/Spanielsko (C-207/07, EU:C:2008:428, bod 48), ako aj Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, bod 87).

39 — Clénok 15a ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni. Pravo podat opravny prostriedok na sid proti rozhodnutiam ,podla
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni prijatych v stlade s touto smernicou” je stanovené v ¢lanku 56 smernice 92/49.

40 — V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Stdny dvor rozhodol, Ze povinnost odévodnenia je ,logickym dosledkom® préva byt vypocuty, ktoré
je neoddelitelnou sti¢astou prava na obhajobu ako vieobecnej zisady prava Unie (pozri rozsudky M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 88,
a Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 48). Tiez rozhodol, ze povinnost odévodnenia vyplyva zo ,zdkladnej poziadavky, aby
akékolvek rozhodnutie vnitrotitneho orgénu zamietajice poZivanie prava priznaného pravom [Unie] mohlo podliehat stidnemu
preskiimaniu ur¢enému na zabezpecenie Gcinnej ochrany tohto prava“ [rozsudky Heylens a i. (222/86, EU:C:1987:442, bod 15), BVBA
Management, Training en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, bod 36) a Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, bod 59), ako aj navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, bod 32) a vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body
26 az 34)].

41 — Rozsudok Komisia/Portugalsko (C-171/08, EU:C:2010:412, bod 80).
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B — O druhej otdzke

57. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid pyta Sidneho dvora, ¢i prislusné organy mozu ulozit
podmienky, ktoré nie st nevyhnutné na schvélenie navrhovaného nadobudnutia, teda podmienky,
ktorych ucelom nie je splnit jedno z piatich kritérii uvedenych v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49
v zmenenom a doplnenom zneni.

58. Odpoved na tito otazku je zaporna. Ako som uviedol vyssie®, ¢lenské $taty nemozu doplnat nové
kritérid k tomuto zoznamu a prislusné vnutrostitne organy nemdzu ukladat podmienky, ktoré
nezodpovedaji jednému z tychto kritérii tak, ako boli prebraté do vnutrostatneho prava.

59. Poukazujem navy$e na to, Ze — ako Komisia poznamenala na pojedndvani — podmienky musia byt
nielen nevyhnutné na splnenie jedného z kritérii posudzovania, ale musia byt aj primerané, teda nesmu
ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie tychto kritérii. Hoci vnuatrostatny sud sa nepyta
Sudneho dvora, ¢i podmienky musia byt primerané, Stidny dvor podla méjho ndzoru musi preskimat
tato otazku, ktord vyplyva z otazky nevyhnutnosti podmienok.

60. Hoci totiz na jednej strane smernica 2007/44 vyzaduje dodrzanie zdsady proporcionality len
v suvislosti s informaciami, ktoré musi navrhovany nadobudatel poskytnit spolu s ozndmenim®,
v usmerneniach CEIOPS sa v suvislosti s dobrym menom navrhovaného nadobudatela uvddza, ze
tento nadobudatel musi splnit prisnejsie poziadavky najmé vtedy, ak ide o prevzatie kontroly a nie
o nadobudnutie mensinového podielu.* Z toho vyplyva, ze podmienky musia byt v pripade prevzatia
kontroly prisnejsie.

61. Na druhej strane je zasada proporcionality vieobecnou zisadou prava Unie, ktort st ¢lenské staty
povinné dodrziavat, pokial predmetna vnutro$titna pravna tprava patri do pdsobnosti prava Unie,*
Prindlezi teda prislusnym orgdnom a vnutrostitnemu stdu overit, ¢i si podmienky nielen nevyhnutné,
ale aj primerané.

62. Napokon poukazujem na to, ze na pojedndvani GCO uviedla, ze bola ,prekvapend” prijatim
rozhodnutia o podmienec¢nom schvdleni. Je pravda, ze v smernici 92/49 v zmenenom a doplnenom
zneni sa vobec nespomina pravo byt vypocuty, a to ani v pripade ndmietok proti navrhovanému
nadobudnutiu. Dodrziavanie prava byt vypocuty, ktoré je neoddelitelnou suc¢astou prava na obhajobu
ako vseobecnej zasady prava Unie, vSak zarucuje kazdému moznost tGcelne a efektivne ozndmit svoj
nézor v priebehu sprdvneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze
nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy.* Tuto povinnost majd sprdvne orgdny clenskych Statov, ked

42 — Pozri body 40 a 41 tychto névrhov.
43 — Clanok 15b ods. 4 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom znen.

44 — Usmernenia CEIOPS, uz citované v poznamke pod ¢iarou 10 tychto ndvrhov, v bode 44 stanovuji: ,competence requirements are reduced
for acquirers who are not in a position to exercise, or do not intend to exercise any influence over the target institution.

45 — Rozsudok Dokter a i. (C-28/05, EU:C:2006:408, bod 71).
46 — Rozsudok Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, body 45 az 48).
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prijimaji rozhodnutia patriace do oblasti pdsobnosti prava Unie, napriek tomu, Ze pravna tprava Unie
tuto formdlnu poziadavku vyslovne nestanovuje.” Prislusné organy teda maju povinnost informovat
navrhovaného nadobudatela o svojom zdmere uloZit podmienky a umoznit mu predlozit v tejto
stvislosti pripomienky pred prijatim rozhodnutia o podmiene¢nom schvéleni.*

63. Je teda ulohou vnutrostatneho stdu overit, ¢i GCO mala moznost predlozit pripomienky pred
prijatim rozhodnuti DNB.

C — O tretej otdzke

64. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sdd pyta Sidneho dvora, ¢i prislusné orgdny mozu ulozit
podmienku tykajicu sa riadenia podniku, teda ¢i je cielom takej podmienky splnenie jedného z kritérii
uvedenych v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni. Pripominam, ze
v prejedndvanej veci DNB vyzadovala, aby aspon polovica ¢lenov dozornych rad spolo¢nosti ATNV
a ACINV, vrétane ich predsedov, bola nezdvisla od akcionarov.

65. Komisia sa domnieva, Ze DNB nemohla ulozit podmienku tykajicu sa riadenia podniku, lebo tato
podmienka nesuvisi so ziadnym z kritérii uvedenych v ¢lanku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom
a doplnenom zneni, a to ani v pismene d) tohto ustanovenia. Ostatni Gcastnici konania zhodne
uznavaju, ze podmienka sa moze tykat riadenia podniku.

66. Stanovisko Komisie podla mojho ndzoru nemozno prijat. Domnievam sa totiz, ze podmienka
tykajica sa riadenia podniku, v pripade ktorého sa nadobudnutie navrhuje, zodpoveda kritériu
uvedenému v ¢lanku 15b ods. 1 pism. d) smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni.

47 — Rozsudok Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, bod 38).

48 — Ako som uviedol v bode 62 tychto navrhov, povinnost prislusnych orgénov vypocut navrhovaného nadobudatela treba uznat na zaklade
dodrziavania prava na obhajobu, ktoré je vseobecnou zisadou préva Unie (rozsudok Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, bod 45).
Domnievam sa vsak, Ze tito povinnost by bolo mozné uznat aj na zdklade ¢lanku 41 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta“), ktory sa tyka riadnej spravy veci verejnych. Odsek 2 pism. a) tohto ¢lanku totiz stanovuje ,pravo kazdého na vypocutie pred
prijatim akékoholvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo dotykat“. Je pravda, ze ¢lanok 41 Charty vyslovne uznéava
pravo byt vypocuty len institdciami Eurdpskej unie, a nie spravnymi organmi c¢lenskych $tatov. Odsek 1 tohto ¢ldnku totiz stanovuje, ze
Jkazdy ma pravo, aby institicie, orgdny, virady a agentiiry Unie vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote*
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Na zaklade toho Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 41 ods. 2 Charty sa nevztahuje na clenské staty
(pozri rozsudky Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28; YS a i, C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67; Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, bod 44, ako aj Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, body 32 a 33). Napriek tomu poznamenavam, Ze ¢ldnok 51 ods. 1
Charty uklad4 ¢lenskym $titom povinnost uplatiiovat ustanovenia Charty, ,ak vykondvaji prévo Unie“. Ak teda ¢lenské $tity vykondvaji
pravo Unie, musia dodrziavat ustanovenia Charty, podla mojho ndzoru vritane prava déastnika sprévneho konania byt vypocuty,
stanoveného v jej ¢lanku 41 ods. 2 pism. a). Doslovny vyklad ¢lanku 41 Charty, ktory spociva vo vylaceni jeho uplatnitelnosti na ¢lenské
$taty, by totiz viedol k tomu, Ze by sa uznalo, ze pravo byt vypocuty stanovené v uvedenom ¢lanku 41 predstavuje vynimku z ¢lénku 51
Charty, ktory stanovuje, Ze na ¢lenské $taty sa vzfahuji vietky ,ustanovenia Charty“, pokial vykonivaji prévo Unie. Ako poznamendva
generdlny advokat Wathelet, nie je ,koherentné..., aby znenie ¢ldnku 41 Charty mohlo zaviest vynimku z pravidla stanoveného jej
¢lankom 51, ktord by ¢lenskym $titom umoznila neuplatnit ¢ldnok Charty, a to aj vtedy, ak uplatiiuji pravo Unie* [ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Wathelet vo veci Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2031, bod 56); pozri tiez stanovisko generalneho advokata Watheleta
vo veci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, body 49 az 52), ako aj jeho ndvrhy vo veci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, body 46 az
48)]. Stidny dvor navyse podla véetkého uplatnil ¢lanok 41 Charty na ¢lenské $téty v rozsudkoch M. (C-277/11, EU:C:2012:744, bod 84), ako
aj N. (C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50). V tejto stvislosti pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
v spojenych veciach SECAP a Santorso (C-147/06 a C-148/06, EU:C:2007:711, body 50 a 51); navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott vo veci Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, bod 33); navrhy, ktoré som predniesol vo veci Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:492, body
75 az 79), ako aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci N. (C-604/12, EU:C:2013:714, bod 36). V kazdom pripade
v prejednévanej veci netreba vyriesit otdzku uplatnitelnosti ¢lanku 41 ods. 2 Charty na ¢lenské $taty. Ako som totiz uviedol vyssie, povinnost
spravnych orgénov ¢lenskych $titov vypocut navrhovaného nadobtdatela treba v kazdom pripade uznat na zéklade vieobecnych zdsad préva
Unie.
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67. Toto kritérium stanovuje, Ze prislusné organy overia, ¢i poistoviia bude ,schopna plnit poziadavky
obozretného podnikania..., ¢i bude schopnd v ich plneni pokracovat‘ a najmd ,¢i skupina, ktorej
sucastou sa stane, md takd $truktdru, ktord umoznuje vykonavat ucinny dohlad“. Odkaz na $truktiru
skupiny bol uvedeny na ndvrh ECB, ktord ho vysvetluje takto: ,bolo [by] potrebné zabezpelit, aby
winnému dohladu cielovej institicie nemohla branit skupina s nedostato¢ne transparentnou
Struktdrou, ktorej sdicastou by sa cielova institacia v dosledku navrhovaného nadobudnutia stala“®.

Ide teda o to, aby sa zabranilo neprimeraného vplyvu navrhovaného nadobudatela.

68. Prindlezi vnutrostatnemu sidu posudit primeranost podmienky uvedenej v bode 64 tychto navrhov.
Sadny dvor vsak ma pravomoc poskytntt mu vykladové prvky tykajice sa prava Unie.™ V tejto
suvislosti poukazujem na to, ze holandsky systém stanovuje dualistickd $truktiru riadenia spolocnosti,
v ktorej jeden orgdn riadi spolo¢nost a druhy orgdn vykondva dohlad nad jej riadenim. Zastupca DNB
na pojedndvani uviedol, Ze podmienka uvedend v bode 64 vyssie sa tykala dozornych orgdnov ATNV
a ACINV. Podmienka, ktorej cielom je zabezpecit nezévislost dozorného orgédnu podniku, v pripade
ktorého sa nadobudnutie navrhuje, pritom povazujem za vhodnd na zabrdnenie neprimeranému
vplyvu navrhovaného nadobudatela. Ak by tento nadobudatel bol vzhladom na svoj podiel na
zédkladnom imani cielového podniku schopny vymenovat viésinu ¢lenov dozornych orgdnov, ni¢ by
mu nebrénilo v prijimani rozhodnuti v rozpore s poziadavkou ,riadnej a uvazlivej spravy” stanovenou
v ¢ldnku 15b ods. 1 smernice 92/49 v zmenenom a doplnenom zneni.”' Poukazujem navys$e na to, Ze
usmernenia CEIOPS odkazujui v savislosti s kritériom uvedenym v ¢lanku 15b ods. 1 pism. d) smernice
92/49 v zmenenom a doplnenom zneni na moznost ulozit podmienky stvisiace s riadenim podniku. >

69. Pokial ide o primeranost podmienky uloZenej spolo¢nosti GCO, vnutrostitny sud bude musiet
zohladnit podiel tejto spolo¢nosti na zdkladnom imani spolo¢nosti ATNV a ACINV, na ktory na
pojedndvani poukdzali viaceri tcastnici konania. Tiez bude musiet vziat do uvahy, ze podmienka,
ktort ulozila DNB, sa netyka zlozenia riadiaceho, ale dozorného organu spolo¢nosti ATNV a ACINV.
Tieto dve skutocCnosti sved¢ia v prospech primeranosti podmienky ulozenej spolo¢nosti GCO. Pokial
ide o poziadavku, aby predsedovia dozornych rad boli tiez nezavisli od akciondrov, domnievam sa, ze
vnutrostatny sid bude musiet posudit jej primeranost z hladiska vnutrostitneho prava obchodnych
spolo¢nosti a pravomoci, ktoré toto pravo priznava predsedovi dozornej rady.

V — Navrh

70. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil College van Beroep voor het bedrijfsleven, takto:

1. Clénky 15, 15a a 15b smernice Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992 o koordinécii zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia a o zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica
o nezivotnom poisteni), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2007/44/ES z 5. septembra 2007, sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nezakazuji clenskym
Staitom, aby povolili svojim prislusnym organom pripojit k schvdleniu navrhovaného

49 — Stanovisko ECB, uz citované v poznamke pod ¢iarou 14 tychto navrhov, bod 2.4.

50 — Rozsudok Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 30).

51 — V tejto savislosti nie je rozhodujtce, ze holandsky zdkonodarca pri preberani tohto ¢lédnku 15b ods. 1 pism. d) neprevzal odkaz na
SStruktaru® ,skupiny®, a spomenul len schopnost poistovne plnit poziadavky obozretného podnikania. Odkaz na $truktdru skupiny je totiz
podla samotného znenia (,najmi“) uvedeného ¢lanku 15b ods. 1 pism. d) len jednym z konkrétnych pripadov hypotézy, ktorej sa tyka toto
kritérium.

52 — Usmernenia CEIOPS, uz citované v poznamke pod ¢iarou 10 tychto ndvrhov, v bode 70 stanovujui: ,these commitments could concern, for
example, financial support in case of liquidity or solvency problems, corporate governance issues, the acquirer’s future target share in the
institution, directions and goals for development, etc” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).
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nadobudnutia kvalifikovaného podielu v poistovni podmienky. Clenské $tity st opravnené povolit
svojim prislusnym orgdnom nielen prijat podmienky navrhnuté navrhovanym nadobudatelom, ale
tiez mu jednostranne ulozit podmienky.

Clanok 15b ods. 1 smernice 92/49, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/44, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze zakazuje prislusnym orgdnom urcit podmienky, ktoré nie si nevyhnutné, teda
ktorych cielom nie je splnenie jedného z kritérii posudzovania vymedzenych tymto ustanovenim.
Vseobecnd zasada proporcionality zakazuje prislusnym orgdnom ulozit podmienky, ktoré nie st
primerané vo vztahu k splneniu tychto kritérii.

Vseobecnd zasada priava na obhajobu ukladd prislusnym orgdnom povinnost vypocut
navrhovaného nadobudatela pred prijatim rozhodnutia o podmiene¢nom schvéleni.

Clanok 15b ods. 1 pism. d) smernice 92/49, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/44, sa ma
vykladat v tom zmysle, ze dovoluje prislusnym orgdnom prijat podmienku tykajicu sa riadenia
ciefového podniku. Prindlezi vnutro$titnemu sidu overit nevyhnutnost a primeranost takej
podmienky vzhladom na podiel hlavného akciondra na zdkladnom imani cielového podniku,
riadiacu alebo dozornd funkciu orginu, ktorého sa podmienka tyka, a pravomoci, ktoré
vnutrostitne pravo prizndva predsedovi tohto organu.

Vnitrostatne opatrenie, ktoré stanovuje moznost podmienecného schvilenia, predstavuje
obmedzenie volného pohybu kapitilu a slobody wusadit sa, ktoré je v rozpore
s ¢lankami 49 ZFEU a 63 ZFEU. Toto opatrenie vsak modze byt odovodnené vseobecnym
zaujmom zarucit stabilitu a bezpe¢nost aktiv spravovanych poistoviiou. Je tlohou vnutrostatneho
sudu overit, ¢i su podmienky jednak nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela a jednak ¢i su
podmienky primerané. Pri posudzovani primeranosti rozhodnutia o podmiene¢nom schvaleni
musi vnudtrostatny sud overit, ¢i je toto rozhodnutie zalozené na objektivnych, nediskrimina¢nych
a vopred znamych kritéridch a ¢i moéze byt predmetom tuc¢inného sidneho preskiimania. Pri
tomto skamani treba zohladnit najmd oneskorené prebratie smernice a jeho vplyv na
predvidatelnost podmienok, ako aj existenciu dostato¢ného odovodnenia rozhodnutia
o schvéleni, ktoré je nevyhnutné na to, aby navrhovany nadobtdatel mohol uplatnit svoje pravo
na sudne preskiimanie.
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