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Spojené veci C-10/14, C-14/14 a C-17/14

J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale SA (C-17/14)
proti
Staatssecretaris van Financién

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

,Priame dane — Clanok 63 ZFEU — Volny pohyb kapitdlu — Obmedzenia spésobené pravnou
upravou clenského stitu — Zrazkova dan z vynosov z dividend vyplatenych spolo¢nostou usadenou
v tomto $tite — Rozdielne zaobchddzanie s danovnikmi rezidentmi a danovnikmi nerezidentmi —
Porovnavacie kritéria — Porovnanie, pri ktorom sa zohladnuje dan z prijmov alebo dan z prijmov
pravnickych os6b, voci ktorej sa dan z dividend systematicky zapocitava len v pripade rezidentov —

Skuto¢nosti, ktoré maji byt zahrnuté do postdenia skuto¢ného danového zatazenia tychto dvoch
kategdrii danovnikov — Moznost neutralizovat obmedzenie prostrednictvom zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretej s inym clenskym $tatom*

I - Uvod

1. Vsetky tri navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Hoge Raad der Nederlanden
(Holandsko)? sa tykaji vykladu ¢lanku 63 ZFEU z hladiska vzdjomného vztahu medzi zasadou
volného pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi, ktort stanovuje tento ¢ldnok, a znenim ustanoveni
tykajtcich sa priamych dani, ktoré prijali ¢lenské staty. Prekazky danovej povahy, ktoré mézu vo vztahu
k tejto slobode existovat, uz boli predmetom velmi bohatej judikatary Stdneho dvora, av$ak
prejedndvané veci sa vyznacuji tou zvldstnostou, ze sa tykaja prdvnej upravy, podla ktorej sa
dividendy vyplidcané do zahranicia zdanuja v ¢lenskom $tite zdroja prijmov nielen vtedy, ked su
vypldcané akciondrom, ktori maju bydlisko na jeho tzemi, ale aj vtedy, ked su vyplacané akciondrom,
ktori st rezidentmi iného ¢lenského Statu.

2. Uvedené néavrhy boli predlozené v ramci sporov medzi holandskou danovou spravou a tromi
danovnikmi usadenymi v inom ¢lenskom State, a to dvomi fyzickymi osobami s holandskou §tatnou
prislusnostou, ktoré su rezidentmi Belgicka, a spolo¢nostou zalozenou podla francizskeho préva, ktoré
ma sidlo vo Francuazsku.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — Najvyssi sid Holandska, dalej oznac¢ovany ako ,Hoge Raad“.
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3. Vsetky dotknuté osoby tejto sprave vytykaji, ze im odmietla vratit zrazkova dan z portféliovych
dividend, ktoré im vyplatili holandské spoloc¢nosti. Tvrdia, Ze podla holandského prava maja
danovnici, ktori si rezidentmi Holandska, za kazdych okolnosti moznost odpocitat si uvedend
zrazkovd dan z dane z prijmov alebo z dane z prijmov prévnickych osob, ktord musia zaplatit, zatial
¢o nerezidenti takdto vyhodu nemaji. Z tejto vnutro$titnej pravnej dpravy podla nich vyplyva
rozdielne danové zaobchadzanie, ktoré predstavuje prekazku slobodného pohybu kapitélu.

4. Holandské organy v reakcii namietaji, ze prijmy z dividend sa v Holandsku zdanuji rovnakym
spésobom bez ohladu na miesto, kde je usadend fyzickd osoba alebo spolo¢nost, ktord ich prijima,
a nemaji sa zohladnovat vyhody ponukané vyhradne rezidentom z iného dovodu. Dodavajd, ze
v pripade, Ze by sa takato prekdzka predsa len povazovala za mozni, jej negativne dosledky by bolo
mozné neutralizovat uplatnenim zmluvy uzavretej s clenskym stitom, ktorého je znevyhodnend
dotknuta osoba rezidentom, ktora by umoznila kompenziciu dane, ktord je v prejednavanej veci
splatna v Belgicku alebo Francuzsku.

5. Na ucely urcenia toho, ¢i dotknutd pravna Gprava vytvara obmedzenie zakazané v zmysle ¢lanku 63
ZFEU, vnutrostatny sud ziada, aby Sidny dvor po prvé spresnil, ktoré skutocnosti st relevantné pre
porovnanie danového postavenia nerezidentov a rezidentov pri existencii takych vnutrostatnych
ustanoveni, aké sd uplatnitelné na spory vo veci samej, samozrejme za predpokladu, ze su tieto
situdcie objektivne porovnatelné. Vnutrostatny sid sa osobitne pyta, ¢i sa méa alebo nemd zohladnit
moznost, vyhradend len pre rezidentov, systematicky si odpocitavat dan z dividend, ktora je
koncipovand ako zrazkova dan, t. j. zdlohova platba, na tGcely znizenia inej dane, a to dane z prijmov
alebo dane z prijmov pravnickych osob, alebo dokonca ziadat o vratenie tejto zrazkovej dane
v rozsahu, v akom nepodliehaji dani z prijmov.

6. V pripade, ak by Sudny dvor rozhodol, Zze uvedend moznost je rozhodujica, vnitrostitny sud ho
vyzyva, aby po druhé vymedzil, akym spdsobom sa md posudit, ¢i je skuto¢né danové zatazenie
nerezidentov, fyzickych osob alebo spolo¢nosti, vyssie ako danové zatazenie rezidentov, a najmi ci
treba v tejto suvislosti zohladnit také tdaje, ako su cast prijmov rezidentov oslobodend od dane alebo
rozne naklady spojené s akciami, z ktorych plynu dividendy.

7. Po tretie sa Sidnemu dvoru kladie otdzka, za akych podmienok by zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, akymi st zmluvy uzavreté medzi Holandskym kralovstvom a Belgickym kralovstvom alebo
Franctzskou republikou, mohli mat uc¢inok ndpravy spdsobily neutralizovat dosledky rozdielneho
zaobchéddzania znevyhodnujticeho nerezidentov.

8. Pre doplnenie treba pripomenut, Ze vnutrostatny sud ani holandskd vlada neuvadzaju nijaky
naliehavy doévod vseobecného zdujmu, ktory by pripadne mohol oddvodnit obmedzenie volného
pohybu kapitalu, ktorého negativny dopad by nebol takymito dvojstrannymi zmluvami napraveny
v stlade s poziadavkami judikatuary.®

3 — Pozri najma uznesenie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, bod 45) a rozsudok Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670,
bod 74).
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II — Holandsky pravny ramec
A — Relevantné ustanovenia vniitroStdatneho prdva

1. Z4kon o dani z dividend

9. § 1 ods. 1 zdkona o dani z dividend z roku 1965* v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej
(dalej len ,zdkon o dani z dividend”), stanovuje, Ze ,priama dan“ nazvana ,dan z dividend” sa vyberd od
»080b, ktoré maji — priamo alebo prostrednictvom certifikdtov — prijmy z akcii vydanych... akciovymi
spolo¢nostami, spolo¢nostami s rucenim obmedzenym, komanditnymi spolo¢nostami a inymi
spolo¢nostami usadenymi v Holandsku, ktorych zdkladné imanie je v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne
rozdelené na akcie®.

10. § 3 ods. 1 pism. a) tohto zdkona definuje vymeriavaci zdklad dane z dividend, pricom do neho
zahfna najmé vsetky ,priame alebo nepriame vyplaty zisku, a to bez ohladu na ich oznacenie alebo
formu...“. Podla § 5 uvedeného zdkona je sadzba tejto dane stanovend vo vyske 15% uvedenych
prijmov z akcii.

2. Zakon o dani z prijmov

11. Zakon o dani prijmov z roku 2001°, v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej vo veciach
C-10/14 a C-14/14 (dalej len ,zdkon o dani z prijmov®), definuje rezim dane vyberanej z prijmov
fyzickych osob.

12. § 2.13 uvedeného zdakona stanovuje sadzbu dane vo vyske 30 % uplatnovand na prijmy plynice
z Uspor a investicii, ktoré patria do kategdrie zdanitelnych prijmov zvycajne oznacovanej ako ,skupina
3“ alebo ,kategéria 3“

13. § 5.1 uvadza, ze ,prijmy plyntce z uspor a investicii“ tvori ,zisk plynici z Gspor a investicii znizeny
o odpocet osobnej povahy*.

14. Podla § 5.2 ,zisk plyntci z uspor a investicii“ je pau$dlne stanoveny ako 4 % priemeru medzi
»vynosom na zaciatku kalendarneho roka (pociato¢ny datum)“ a ,vynosom na konci kalenddrneho roka
(kone¢ny datum)“, ,pokial je uvedeny priemer vyssi ako ¢ast majetku oslobodend od dane®.

15. § 5.3 ods. 1 definuje ,vynos“ ako ,hodnotu aktiv znizend o hodnotu dlhov*. Jeho odsek 2 zahrfna do
»aktiv“ najmé prava k nehnutelnému a hnutelnému majetku a prava netykajice sa vecného majetku,
ako je napriklad finan¢na ¢iastka. Jeho odsek 3 uvadza, ze ,dlhy” st zavazky s hospodarskou hodnotou
zohladnenou za podmienok stanovenych tymto ustanovenim.

16. Podla § 5.5 ods. 1 ,kapitdl oslobodeny od dane predstavuje 20014 eur”. Odseky 2 az 4 tohto
paragrafu upravuju toto pravidlo pre osobitny pripad danovnika, ktory ma ,partnera®.

17. § 9.2 ods. 1 pism. b) uvadza, ze zrazkova dan z prijatych dividend sa povazuje za ,zrazku dane®, t. j.
zélohovu platbu, ktorej zapocitanim sa mdze znizit dan z prijmu splatna v Holandsku.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (alebo skratene ,Wet DB 1965%).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (alebo skratene ,,Wet IB 2001%).
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3. Zakon o dani z prijmov pravnickych osob

18. § 3 pism. a) zdkona o dani z prijmov pravnickych 0séb z roku 1969°, v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej vo veci C-17/14 (dalej len ,zdkon o dani z prijmov pravnickych osob“), stanovuje, Ze
pravnické osoby, ktoré nemaju sidlo v Holandsku a maju holandské prijmy, podliehaju v Holandsku
dani ako zahrani¢ni danovnici.

19. § 25 ods. 1 tohto zdkona pred zmenou a doplnenim zikonom z 23. decembra 2009” uvadzal, ze
oznacenie ,zrazkovd dan“ zahfna najmi zrdzku dane z dividend, ktoré su sucastou holandského
zdanitelného zisku alebo prijmu za prislusné obdobie. Z § 25a vyplyva, zZe ak nie je vysledkom vypoctu
dane kladna ciastka, danovy vymer sa nevystavi alebo sa vystavi na nulovia ciastku a k zapocitaniu
zrazkovej dane neddjde.

4. Danovy zakonnik

20. § 15 danového zakonnika® stanovuje, ze ,zrazkova dan uvedend v zdkone o dani sa zapocitava
v daniovom vymere alebo, pokial je to potrebné, rozhodnutim in$pektora, ktoré mozno napadnit
zalobou“. Ak ciastka dane z prijmov alebo dane z primov pravnickych osob splatnd danovnikom
nepostacuje na kompenziciu dane z dividend, ktord mu bola zrazen4, tito dan z dividend sa mu vrati.

B — Relevantné ustanovenia medzindrodného prava

21. Dve dvojstranné zmluvy uzavreté Holandskym krélovstvom, ktoré st uplatnitelné vo veciach
C-14/14 a C-17/14, boli vypracované podla modelovej danovej zmluvy vypracovanej Organizdciou pre
hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD)°.

1. Belgicko-holandskd zmluva

22. Vec C-14/14 sa tyka zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchddzani danovym udnikom
v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane, uzavretej medzi Belgickym kralovstvom a Holandskym
krdlovstvom a podpisanej v Luxemburgu 5. jina 2001 (dalej len ,belgicko-holandskd zmluva®).

23. Clanok 10 tejto zmluvy upravuje rezim zalozeny na rozdeleni zdanenia dividend medzi tymito
dvomi zmluvnymi $tdtmi. Odsek 1 tohto ¢lanku zavddza zdsadu, podla ktorej ,dividendy vyplatené
spolo¢nostou, ktord je rezidentom jedného zmluvného S$tatu, osobe, ktord je rezidentom druhého
zmluvného $tatu, sa zdanuji v tomto druhom $tate“. Odsek 2 doplna, ze ,[s vyhradou ustanoveni
odseku 3'] st vsak tieto dividendy zdanitelné aj v zmluvnom §tite, ktorého je spolo¢nost vyplacajica
dividendy rezidentom, a to podla pravnych predpisov tohto $titu, avsak ak je skuto¢nym prijemcom
dividend rezident druhého zmluvného $tatu, takto stanovend dan nemodze presiahnut:... b) 15 % hrubej
sumy dividend...“

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (alebo skratene ,Wet Vpb 1969).
— Wet tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).
Vychadza zo vSeobecného zdkona o $tatnych daniach (Algemene wet inzake rijksbelastingen alebo ,AWR").

O 0 N
|

— Modelova danova zmluva OECD o prijmoch a majetku z roku 2010, ktorej rozne verzie si dostupné na tejto internetovej adrese:
http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Pozri osobitne ,komentiare k clankom 23 A a 23 B [tejto
modelovej zmluvy] tykajice sa met6éd odstranenia dvojitého zdanenia“.

10 — Podla uvedeného odseku 3 ,zdanenie ziskov spolo¢nosti, ktoré st pouzité na vyplatu dividend, nie je ustanoveniami odseku 2 dotknuté“.
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24. Clanok 23 tejto zmluvy definuje ,metédy na odstrénenie dvojitého zdanenia“. Odsek 1 pism. b)
stanovuje, ,pokial ide o Belgicko, ze ,s vyhradou ustanoveni belgickych pravnych predpisov tykajtacich
sa zapocitania dani zaplatenych v zahrani¢i na belgicka dan, pokial rezident Belgicka poberd prijmy,
ktoré st zahrnuté do jeho celkového prijmu podliehajiuceho belgickej dani a tieto prijmy tvoria
dividendy, ktoré podla dalej uvedeného pismena c) nie su oslobodené od belgickej dane..., holandska
dan vybrata z tychto prijmov sa zapocita na belgicka dan tykajicu sa uvedenych prijmov*.

2. Francuzsko-holandskd zmluva

25. Vec C-17/14 sa tyka zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a predchddzani danovym utnikom
v oblasti dane z prijmov a majetkovej dane, uzavretej medzi vladou Francuzskej republiky a vladou
Holandského kralovstva a podpisanej v Parizi 16. marca 1973 (dalej len ,francizsko-holandska
zmluva®).

26. Clanok 10 ods. 1 tejto zmluvy zavadza zdsadu, podla ktorej ,dividendy vyplatené spolo¢nostou,
ktord je rezidentom jedného zmluvného Statu, osobe, ktord je rezidentom druhého zmluvného Sstatu,
sa zdanuju v tomto druhom $tate”. Odsek 2 stanovuje tito vynimku: ,tieto dividendy vsak moézu byt
zdanené aj v zmluvnom S$tdte, ktorého je spolo¢nost vypldcajuca dividendy rezidentom, a to podla
pravnych predpisov tohto $titu, avsak takto stanovend dan nemdze presiahnut:... b) 15% hrubej sumy
dividend...“.

27. Metbda pouzitd v poslednom uvedenom pripade na ucely ,odstranenia dvojitého zdanenia“ spociva
v zapocitani danovej tlavy v $téte bydliska prijemcu dividend, ako je upravend v ¢lanku 24 tejto zmluvy.
V bode B pism. b) uvedeného ¢ldnku sa uvédza, ze ,pokial ide o prijmy uvedené [najmi v ¢ldnku 10],
ktoré boli zdanené v Holandsku v silade s ustanoveniami [tohto ¢lanku], Franctzsko prizna osobam,
ktoré st rezidentmi Francuzska a poberaja takéto prijmy, danovd dlavu vo vys$ke rovnajicej sa
holandskej dani“. Dalej sa spresiuje, ze ,tito darova tlava, ktord nemoze presiahnut sumu dane
z predmetnych prijmov vybratej vo Francuzsku, sa zapocitava na dane uvedené v clanku 2 ods. 3
pododseku b[""], do zdkladov ktorych st uvedené prijmy zahrnuté”.

IIT — Spory vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

28. Spolo¢nym znakom vsetkych troch sporov vo veci samej je, ze kazdy zo zalobcov prijal portféliové
dividendy, ktoré mu boli vyplatené holandskymi spolo¢nostami, pricom vsak ma bydlisko alebo sidlo
v inom clenskom s$tite ako Holandské kralovstvo. Na vyplatené sumy bola v stlade s holandskym
zdkonom o dani z dividend uplatnend zrazkova dan so sadzbou 15 %. Tato zrazkova dan mohla byt
pripadne zapo¢itand na dane splatné v stéte bydliska dotknutych osob, a to na zdklade uplatnitelnych
zmlaiv o zamedzeni dvojitého zdanenia.

29. Konkrétne zo spisu tykajuceho sa veci C-10/14 vyplyva, ze pan Miljoen je holandsky Statny
prislusnik s bydliskom v Belgicku, ktory bol majitefom akcii v troch fondoch kétovanych na burze
cennych papierov v Holandsku, ktoré mu vyplatili dividendy, z ktorych bola zrazend holandska dan
z dividend vo vyske 729 eur splatnd za rok 2007.

11 — Podla tohto ustanovenia ,danami, na ktoré sa tito Zmluva vztahuje, st... v pripade Francizska: dan z prijmov; dan z prijmov prévnickych
0s0b;..., vratane vSetkych zrazok dani pri zdroji, vetkych zrazkovych dani alebo preddavkov na vyssie uvedené dane”.
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30. Podla danového priznania k dani z prijmov dosiahnutych v Holandsku za rok 2007 mala dotknutd
osoba celkovy prijem nulovy a neuviedla dan z dividend, ktord ma byt odpocitana ako zrazkova dan,
kedZe sa domnievala, ze v tomto ¢lenskom $tite nepodlieha dani. Holandskd danova sprava vystavila
v sulade s tymto danovym priznanim vymer na dan z prijmov. Dna 22. janudra 2010 podal pan
Miljoen staznost proti uvedenému danovému vymeru a domahal sa, netspesne, ciasto¢ného vratenia
dane z dividend, ktord mu bola zrazend, vo vyske 438 eur."

31. Spor bol predlozeny Rechtbank te Breda a tykal sa najmé otazky, ¢i tak, ako uviedol pan Miljoen,
rozdielne danové zaobchddzanie s akciondrmi rezidentmi Holandska a akcionarmi nerezidentmi
Holandska predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitélu zakizané ¢lankom 63 ZFEU. Rozsudkom
z 27. marca 2012 Rechtbank te Breda zamietol tuto zalobu z dovodu, Ze napadnutd zrizka dane
z dividend nie je v rozpore s pravom Unie."”” Pan Miljoen podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny
opravny prostriedok na Hoge Raad.

32. Vo veci C-14/14 je pani X holandskou s$tatnou prislusnickou s bydliskom v Belgicku, ktord bola
majitelkou listinnych akcii spolo¢nosti usadenej v Holandsku. V roku 2007 jej boli $estkrat vyplatené
dividendy, z ktorych bola zrazena holandskd dan z dividend vo vyske 16 105,80 eura. Za rovnaky rok
podliehala pani X v Belgicku dani z prijmov fyzickych oséb vo vyske 25 % ¢cistej sumy takto prijatych
dividend,™ t. j. priblizne 22816 eur. Vnutrostitny sud spresiiuje, Ze belgické pravo neumoznovalo
odpocitat si dan z dividend zaplatenti v Holandsku od ciastky dane splatnej v Belgicku.

33. Holandskd danova sprava zamietla staznost, ktort pani X podala na zdklade tvrdenia, ze zrazkova
dan z dividend je v rozpore s pravom Unie, lebo v kazdom pripade iba danovnici, ktori st
rezidentmi Holandska, si mozu zapocitat alebo nechat vratit holandskd dan z dividend, ktora im bola
zrazend, zatial ¢o v Belgicku nemozno tdito dan zapocitat. Rechtbank te Breda rozhodol, Ze rdézne
zaloby podané proti tomuto spravnemu rozhodnutiu st ciasto¢ne dovodné. V odvolacom konani
Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch Cciastocne potvrdil rozsudok Rechtbank te Breda rozsudkom
z 29. augusta 2012", proti ktorému podali pani X a holandskd darova spriva kasa¢ny opravny
prostriedok na Hoge Raad.

34. Vo veci C-17/14 je Société Générale SA (dalej len ,Société Générale”) spolo¢nostou zalozenou
podla franctzskeho prava, usadenou vo Franctzsku, ktord mala v drzbe akciové podiely v holandskych
spolo¢nostiach kétovanych na burze cennych papierov, ktoré jej v rokoch 2000 az 2008 vyplatili
dividendy v celkovej vy$ke niekolko stotisic eur. Z tychto prijmov bola kazdy rok zrazena holandska
dan z dividend vo vy$ke 15%." Za roky 2000 az 2007 si mohla dotknutd osoba odpocitat od dane
z prijmov pravnickych osob splatnej vo Franctuzsku celkovu ciastku dane z dividend, ktora zaplatila
v Holandsku, ale za rok 2008 nebolo takéto zapocitanie mozné z dovodu strat, ktoré tejto spolo¢nosti
vznikli vo Franctzsku.

12 — Sposob vypoctu tejto sumy je vysvetleny v pisomnych pripomienkach, ktoré predlozil pan Miljoen (bod 5.2.1), ako aj kriticky v navrhoch
tykajucich sa sporu vo veci samej, ktoré predlozil generdlny advokdt Wattel v mene generalneho prokurdtora pri Hoge Raad (dalej len
»ndvrhy generdlneho advokédta pri Hoge Raad“) 9. janudra 2013, ktoré tvoria prilohu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-10/14 (body 1.1, 1.5 a 2.3).

13 — Odoévodnenie uvedeného rozsudku je zhrnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-10/14 (pozri bod 3.2) a jeho dplna
verzia tvori prilohu uvedeného rozhodnutia.

14 — Uvedena ¢istd suma predstavovala 91 266,20 eura, t. j. celkova vysku dividend vyplatenych v Holandsku (107 372 eur) znizent o holandsku
dan z dividend, ktoréd bola vybratd vo forme zrazkovej dane (16 105,80 eura).

15 — Odovodnenie uvedeného rozsudku je zhrnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-14/14 (pozri body 3.6.1 a 3.6.2) a jeho
uplna verzia tvori prilohu uvedeného rozhodnutia.

16 — Presné cisla st uvedené v navrhoch tykajicich sa sporu vo veci samej, ktoré predlozil generdlny advokat pri Hoge Raad 12. februara 2013
a ktoré tvoria prilohu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-17/14 (bod 2.3).
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35. Holandskd danova sprava odmietla vyhoviet réznym ndvrhom Société Générale, v ktorych
pozadovala zapocitanie alebo vritenie dani z dividend, ktoré jej boli zrazené,"” a ktoré sa zakladali na
skuto¢nosti, ze podniky usadené v Holandsku maju pravo odpocitat si dan z dividend zaplatent
v tomto $tite od dane z prijmov pravnickych osdb, ktord je taktiez splatnd v Holandsku, zatial ¢o
v pripade akciondrov nerezidentov takdto moznost systematicky neexistuje.

36. Rechtbank te Haarlem vyhldsil za dévodnu iba jednu zo Styroch zalob podanych proti tymto
spravnym rozhodnutiam. Na zdklade odvolani, ktoré podali Société Générale a holandskd danova
sprdva, Gerechtshof te Amsterdam rozsudkom z 24. mdja 2012"° ¢iasto¢ne zrusil a ciasto¢ne potvrdil
rozsudky, ktoré vydal Rechtbank te Haarlem. Société Générale podala proti uvedenému rozsudku
kasa¢ny opravny prostriedok na Hoge Raad.

37. V tomto kontexte Hoge Raad der Nederlanden svojimi rozhodnutiami z 20. decembra 2013, ktoré
boli dorucené Siidnemu dvoru 13. janudra 2014 (C-10/14), 15. janudra 2014 (C-14/14) a 16. janudra
2014 (C-17/14), rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

— Vo veci C-10/14:

,1.  Musi sa na ucely uplatnenia ¢ldnku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked $tét zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan
z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov vyberand z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpocitava dan z dividend?

2. Musi sa v pripade kladnej odpovede na prva otdzku pri postideni, ¢i je skuto¢né danové zatazenie
nerezidenta vyssie ako danové zatazenie rezidenta, vykonat porovnanie medzi holandskou danou
z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou danou z prijmov, ktort ma zaplatit rezident
a ktord sa vypocita na zdklade pausilneho prijmu, ktory mozno v roku prijatia dividend pripisat
ku vsetkym akcidm vlastnenym v holandskych spolo¢nostiach, alebo pravo Eurdpskej tnie
vyzaduje uplatnenie iného porovnavacieho kritéria?“

— Vo veci C-14/14:

,1.  Musi sa na tcely uplatnenia ¢lanku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, o akd ide v prejednavanej veci, ked $tét zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan
z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov vyberand z prijmov z dividend, od ktorej sa v pripade
rezidentov odpocitava dan z dividend?

2. Musi sa v pripade kladnej odpovede na prva otazku pri posiddeni, ¢i je skuto¢né danové zatazenie
nerezidenta vyssie ako danové zatazenie rezidenta, vykonat porovnanie medzi holandskou danou
z dividend zrazenou nerezidentovi a holandskou danou z prijmov, ktord ma zaplatit rezident
a ktord sa vypocita na zdklade pausilneho prijmu, ktory mozno v roku vyplatenia dividend
pripisat k celkovému vlastnictvu akcii v holandskych spolo¢nostiach, alebo pravo Eurdpskej tnie
vyzaduje uplatnenie iného porovndvacieho kritéria? Treba pri tomto porovnani vziat do iivahy aj
kapitdl rezidenta oslobodeny od dane, a pokial éno, v akom rozsahu (rozsudok Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662)?

3. Je v pripade kladnej odpovede na prvi otazku pri postudeni, ¢i sa zrazkova dan, ktora ma
pripadne diskrimina¢ny charakter, z prdvneho hladiska t¢inne neutralizuje na zdklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej $tatom zdroja prijmov, postacujice, Ze i) tato zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia upravuje znizenie dane v §tate bydliska zapocitanim zrazkovej

17 — Tieto navrhy st podrobnejsie pripomenuté v navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci C-17/14 (pozri bod 1.1 a nasl.).

18 — Odovodnenie uvedeného rozsudku je zhrnuté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-17/14 (pozri body 1.4 a 3.2.2 a nasl.)
a jeho aplnd verzia tvori prilohu uvedeného rozhodnutia.
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dane a ze v konkrétnom pripade, hoci tito moznost nie je bezpodmienec¢nd, ii) zniZenie dane,
ktoré umoznil $tat bydliska, vedie k Uplnej kompenzicii diskriminacnej Casti zrazkovej dane,
kedze sa zdanuju len ¢isté sumy dividend?“

— Vo veci C-17/14:

,1.  Musi sa na ucely uplatnenia ¢ldnku 63 ZFEU porovnanie medzi nerezidentmi a rezidentmi
v situdcii, a akd ide v prejedndvanej veci, ked $tat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan
z dividend, vztahovat aj na dan z prijmov pravnickych osob, na ktord sa v pripade rezidentov
zapocita dan z dividend?

2. a) V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Treba pri porovnani zohladnit vsetky néklady
z hospoddrskeho hladiska suvisiace s akciami, z ktorych plynd dividendy?

b) 'V pripade zdpornej odpovede na prechddzajucu otdzku: Treba naopak zohladnit pripadné
odpocitanie dividend zahrnutych do obstaravacej ceny akcii a pripadné finan¢né zatazenie
vyplyvajuce z vlastnictva predmetnych akcii?

3. Je v pripade kladnej odpovede na prvi otdzku pri porovnani, ¢i sa zrazkova dan, ktord ma
pripadne diskrimina¢ny charakter, z pradvneho hladiska t¢inne neutralizuje na zdklade zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej $titom, v ktorom sa nachddza zdroj prijmov,
postacujice, Ze i) tito zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia upravuje zniZenie dane v §tate
bydliska zapocitanim zrazkovej dane a Ze v konkrétnom pripade, hoci tito moznost nie je
bezpodmienecnsd, ii) znizenie dane vedie konkrétne k tomu, Ze holandské danové zatazenie nie je
pre nerezidenta vysSie nez pre rezidenta? M4 v pripade nedostato¢nej kompenzicie v roku,
v ktorom boli vyplatené dividendy, pri postdeni neutralizicie vyznam moznost odlozit stratu
a uplatnit zapocitanie v nasledujtcich rokoch?“

38. Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 2. aprila 2014 boli veci C-10/14, C-14/14 a C-17/14
spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

39. Pan Miljoen, pani X a spoloc¢nost Société Générale predlozili Stdnemu dvoru pisomné
pripomienky tykajice sa veci, ktora sa ich tyka. Pisomné pripomienky holandskej vlady, vlady
Spojeného kralovstva a Eurdpskej komisie sa tykaja vsetkych troch spojenych veci, zatial ¢o pisomné
pripomienky predlozené s$védskou vladou sa obmedzuji len na vec C-17/14. Na pojednavani
18. marca 2015 boli zastupeni pan Miljoen, pani X, spolo¢nost Société Générale, holandskd, nemecka
a $védska vlada, ako aj Komisia.

IV — Analyza

A — Uvodné pripomienky

40. Na uvod zdoraznujem, zZe odovodnenie navrhov na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych
v prejednavanych veciach je velmi stru¢né, a to natolko, Ze problematiku tychto ndvrhov rovnako ako
obsah vnutrostatneho prdava a predmet sporov vo veci samej je niekedy mozné pochopit len
s prihliadnutim na dokumenty, ktoré tvoria prilohu navrhov na zacatie prejudicidlneho konania. Tieto
ndvrhy su teda na hranici nepripustnosti vzhladom na poziadavky stanovené v ¢lanku 94 Rokovacieho
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poriadku Sddneho dvora.” Z tohto konstatovania vyplyva, ze v mnohych ohladoch bude potrebné
vyuzit ndavrhy, ktoré predniesol generdlny advokat pri Hoge Raad v troch sporoch vo veci samej, ¢o
véak neumoznuje zarucit, ze takymto postupom budd medzery v tychto ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania uplne napravené.

41. Okrem toho treba spresnit, Ze podla holandskej pravnej ipravy mozu niektori zahrani¢ni danovnici
nerezidenti podliehat dani z prijmov alebo dani z prijmov pravnickych osob a vyuzivat tak v Holandsku
moznosti zapocitania zrazkovych dani alebo vratenia dani, co s moznosti obdobné pravam priznanym
danovnikom rezidentom. Je vSak nesporné, ze ziaden z troch zalobcov vo veci samej do tejto kategérie
v spornych zdatiovacich obdobiach nespadal.” Ustanovenia tejto préavnej Gpravy, ktoré sa vztahuji na
takychto zahrani¢cnych danovnikov nerezidentov, ktori st v osobitnom postaveni vo vztahu
k danovnikom nerezidentom vo vSeobecnosti, nebudu preto v tychto navrhoch posudzované.

42. Hoci podla ustdlenej judikatury priame dane patria do pravomoci ¢lenskych statov, tieto S$taty
musia tito pravomoc vykonavat v stlade s pravom Unie. To predovetkym znamend, Ze ¢lenské $taty
nemdzu prijimat opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako obmedzenia pohybu kapitélu, kedze
moézu odradit nerezidentov od investovania v c¢lenskom $tate alebo odradit rezidentov uvedeného
clenského $tatu od investovania v inych S$tdtoch, najmd v suavislosti so zdanenim dividend
vnutrostatneho povodu.*

43. Sudny dvor opakovane pripomenul, Ze ,na to, aby sa mohla vnutrostitna danova pravna uUprava
[zavaddzajica nerovnaké zaobchddzanie s rezidentmi a nerezidentmi] povazovat za zluditelnd
s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa volného pohybu kapitdlu, je potrebné, aby sa rozdiel
v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo aby bol od6vodneny

naliehavym dovodom vseobecného zdujmu*.*

44. Prejudicidlne otazky predlozené Sudnemu dvoru v prejednavanych veciach sa odvijaju prave od
problematiky pripadnej objektivnej porovnatelnosti danového postavenia akciondrov rezidentov
a akciondrov nerezidentov z hladiska takej vnutro$titnej pravnej upravy, akou je pravna Gprava
uplatnitelnd v sporoch vo veci same;j.

B — O skutocnostiach, ktoré treba zohladnit na icely porovnania dariového zaobchddzania
s akciondrom nerezidentom a dariového zaobchddzania s akciondrom rezidentom (prvé prejudicidlne
otdzky poloZené vo vsetkych troch veciach)

1. O predmete prvych prejudicidlnych otazok

45. Vo vsetkych troch prejednavanych veciach sa vnutrostitny sud predovsetkym pyta, ¢i je pri
posudeni toho, ¢i vyber holandskej dane z dividend vyplacanych holandskymi spolo¢nostami vedie
k obmedzeniu zakizanému c¢lankom 63 ZFEU, potrebné zohladnit v ramci porovnania danového
postavenia rezidentov a danového postavenia nerezidentov iba tito dan z dividend, alebo aj dan
z prijmov alebo dan z prijmov pravnickych oséb vyberanu z dividend vyplacanych rezidentom.

19 — V tejto suvislosti treba pripomentf, Ze je zdsadné, aby boli vSetky uzito¢né informdcie obsiahnuté v samotnom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a nie v prilohdch, kedze ide o jedinu zlozku spisu, ktord sa prekladd na tcely oznédmenia rozhodnutia vsetkym
dotknutym osobam, ktoré st opriavnené predlozit pripomienky na ziklade ¢ldnku 23 Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie [pozri
odporicania pre vnutroétitne stdy pri podédvani navrhov na zadatie prejudicialneho konania (U. v. EU C 338, 2012, s. 1, bod 20 a nasl.)].

20 — Zo skutoé¢nosti uvedenych v spise totiz vyplyva, Ze pan Miljoen priznal v Holandsku ako zdanitelny prijem doéchodok a vyznamny podiel bez
toho, aby to vSak v tomto ¢lenskom $téte viedlo v roku 2007 k zdaneniu, dalej Ze pani X si na ucely dochodku, ktory poberala v Holandsku
v roku 2007, nezvolila danovy rezim rezidenta a napokon ze sporné dividendy, ktoré boli spolo¢nosti Société Générale vyplatené v rokoch
2000 az 2008, nie su pripisatelné banke, ktort prevddzkuje v Holandsku ako stdlu prevédzkareri, ale investiénému fondu, ktory vlastni vo
Franctzsku.

21 — Pozri najmi uznesenie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, body 18 a 21) a rozsudok Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 38 a 39).

22 — Pozri najmé rozsudky Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, bod 38) a Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 45).
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46. Je nesporné, ze rezidenti a nerezidenti podliehaju prima facie rovnakému rezimu, tak pokial ide
o sposob vyberu, ako aj sadzbu holandskej dane z dividend. Vsetky prijmy z akcii vyplacané
spolo¢nostami usadenymi v Holandsku totiz podliehaju tejto dani vyberanej formou zrazkovej dane vo
vyske 15%, a to nezdvisle od miesta bydliska alebo sidla fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora je
majitelom tychto akcii. *

47. Uctastnici sporov vo veci samej sa naopak rozchddzaji v otdzke, ¢&i zakdzané rozdielne
zaobchddzanie vyplyva zo skutocnosti, ze dan z dividend predstavuje v pripade rezidentov zrazkovu
dan, t. j. preddavok na dan, zatial ¢o v pripade nerezidentov ide vo vSeobecnosti o kone¢nu darn.
V dosledku toho maju iba rezidenti vzdy pravo na vratenie dane z dividend, ktord im bola zrazenj,
a to bud jej odpocitanim od dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych osob, ktord musia
zaplatit, alebo poziadanim o jej vratenie, pokial nemaju na tcely dane z prijmov alebo dane z prijmov
pravnickych oséb dostato¢ny prijem na to, aby mohli takyto odpocet vykonat.

48. Vnutrostatny sid sa teda pyta Sidneho dvora, ¢i je potrebné zohladnit tito moznost vratenia dane
na ucely posudenia rozsahu, v akom je volny pohyb kapitidlu obmedzeny takouto pradvnou upravou.
Vlady, ktoré predlozili svoje pripomienky, sa domnievaji, zZe porovnanie danového postavenia
rezidentov a danového postavenia nerezidentov podliehajicich dani z dividend by sa nemalo vztahovat
aj na preskimanie dane z prijmov alebo dane z prijmov pravnickych osob splatnej rezidentmi, zatial ¢o
zalobcovia vo veci samej a Komisia maji opac¢ny nazor.

49. Pripominam, ze Sudnemu dvoru sa kladie vylucne otazka tykajica sa porovnavacich faktorov
relevantnych v pripade takej vnutrostitnej pravnej Gpravy, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, a nie otdzka tykajuca sa konkrétnych dosledkov, ku ktorym potom toto porovnanie povedie
z hladiska skutkovych okolnosti troch sporov vo veci samej, kedze takdto analyza bude prisluchat
vnutrostatnemu sudu.

50. Napriek podobnostiam, ktoré tak vykazuji prvé prejudicidlne otazky predlozené Sudnemu dvoru
v tychto troch spojenych veciach, je podla moéjho ndzoru potrebné preskimat samostatne prvé
prejudicidlne otdzky polozené vo veciach C-10/14 a C-14/14 a prva prejudicidlnu otazku polozent vo
veci C-17/14, a to vzhladom na rozdiely medzi vnatro$titnymi pravnymi predpismi uplatnitelnymi na
fyzické osoby na jednej strane a na spolo¢nosti na druhej strane, ktorym sa vyplacaju dividendy
v Holandsku.

51. Kym prejdem k dal$ej analyze, je potrebné preskiumat, do akej miery je postavenie akciondrov
rezidentov a akciondrov nerezidentov skuto¢ne porovnatelné, kedZe som si vedomy toho, Ze touto
problematikou sa treba zaoberat ako prvou.

2. O objektivnej porovnatelnosti danového postavenia akciondrov rezidentov a danového postavenia
akciondrov nerezidentov

52. Ako pripomina vnutrostitny sud, z ustdlenej judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze v oblasti
priamych dani sa rezidenti a nerezidenti nevyhnutne nenachddzaji v porovnatelnej situdcii a pokial
ide osobitne o dan z prijmov, postavenie nerezidentov sa li$i, kedZe podstatnd cast ich prijmov sa
obvykle sustredi nie v $tite zdroja prijmov, ale v $tate ich bydliska.” Akonédhle vSak c¢lensky §tdt

23 — V tom sa prejednavané veci lisia najmé od veci Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14), prejednévanej pred Sidnym dvorom, v ktorej
sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 63 ZFEU brani tomu, aby boli dividendy vyplacané dochodkovym fondom rezidentom
a dochodkovym fondom nerezidentom vo Svédsku, kde podliehaji zrézkovej dani len dividendy vyplécané dochodkovym fondom
nerezidentom, zdanované odliSnym sposobom.

24 — Pozri najmé rozsudky Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 37 a citovand judikatdra) a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 25).
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stanovi, ze dani podliehaju nielen akciondri rezidenti, ale aj akciondri nerezidenti, pokial ide
o dividendy, ktoré im vyplati spolo¢nost usadend v tomto Stite, ako v pripade Holandska, situdcie
tychto dvoch kategérii danovnikov sa za¢ni podobat a tito danovnici musia teda v stlade
s ¢lankom 63 ZFEU podliehat rovnakému danovému zaobchadzaniu. *

53. Je pravda, ze Sudny dvor v rozsudku Truck Center rozhodol, Ze uplatnenie odlisnej techniky
zdanenia na nerezidentov a na rezidentov® nie je samo osebe v rozpore s volnym pohybom kapitéluy,
pricom spresnil, Ze situdcie tychto dvoch kategérii danovnikov nie s v prejednavanej veci objektivne
porovnatelné, a to najma vzhladom na skutoc¢nost, Ze dotknuty ¢lensky $tit sa nachddza v odlisnom
postaveni podla toho, ¢i dan vybera ako $tat bydliska alebo sidla, alebo ako $tdt zdroja prijmov, ako aj
skuto¢nost, ze predmetné odli$né zdanenia st zalozené na odlisnych préavnych zékladoch.” Ako vsak
Komisia zdéraznila na pojedndvani, uvedend vec sa tykala objektivnej porovnatelnosti z hladiska
sposobu vyberu dane, ¢o je dnes uZz uzavretd zdlezitost, zatial ¢o otdzka pripadnej porovnatelnosti
prednesend v prejednavanych veciach sa vztahuje k neskorsej faze, t. j. k rozdielu v danovom postaveni
rezidentov a nerezidentov vo vztahu k samotnej dani, ktord sa vyberd z urcitej Casti kapitdlu, akou st
napriklad dividendy, ¢o je Gplne odlisnd problematika.

54. V prejedndvanych veciach sa podla uplatnitelnej judikatdry tak na danovnikov rezidentov, ako aj na
danovnikov nerezidentov uplatiuje rovnaky spésob vyberu dane z dividend, a to prostrednictvom
zrazkovej dane, ¢o v pripade uvedenej veci Truck Center neplatilo, kedZze predmetnd zrazkova dan
z hnutelného majetku sa vyberala len z trokov zaplatenych spolo¢nostiam-prijemcom, ktoré boli
nerezidentmi. Okrem toho sa domnievam, ze Sudny dvor vychddzal pri svojej analyze z Gvahy, ze so
spolo¢nostami-prijemcami rezidentmi sa systematicky nezaobchddza priaznivejsie ako so
spolo¢nostami-prijemcami nerezidentmi.” Uvedeny rozsudok preto nemoze podopriet tvrdenie
holandskej vlady, podla ktorej nie st objektivne porovnatelné situdcie, v ktorych tak rezidenti, ako aj
nerezidenti podliehaja zrazkovej dani z rovnakého druhu prijmov, ale iba rezidenti si mézu zapocitat
tato dan na inu dan, zatial ¢o pre nerezidentov je tito dan koneénym zatazenim.

55. So zretelom na judikatdru Sudneho dvora povazujem za rozhodujicu skuto¢nost pri porovnani
takto porovnatelnych situdcii danovnikov rezidentov a nerezidentov na tGcely zistenia pripadného
zakdzaného obmedzenia volného pohybu kapitilu ani nie tak ciel predmetnej pravnej dpravy?®, ako to
tvrdi holandska a $védska vlada, ale skér skutocnost, ze pravna Gprava clenského stitu nemdze zavadzat
rozdielne zaobchadzanie, ktorého praktickym iicinkom je, zZe nerezidenti znasaju v kone¢nom doésledku
vyssie dariové zataZenie, ktoré ich tak moze odradit od vyuzivania uvedenej slobody.* K tymto uvahdm
sa vratim neskor.”

25 — Pozri rozsudok Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, body 38 a 39) a uznesenie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, body 31
a 32 a citovand judikatdra).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. V tejto veci nerezidenti podliehali zrazkovej dani, zatial ¢o rezidentom bola uloZend danovd povinnost az po
podani danového priznania danovnikom.

27 — Tamze (body 41 az 52). Sidny dvor zdoéraznil, Ze ,pokial spolo¢nost, ktora vyplaca troky, a spolo¢nost, ktora tieto droky poberd, maju sidlo
v Belgicku, postavenie belgického stitu je odlisné od postavenia, aké by mal, ak by spolo¢nost so sidlom v tomto $tate zaplatila troky
spolo¢nosti nerezidentovi, pretoze v prvom pripade belgicky $tat kond v postaveni $tatu sidla dotknutych spolo¢nosti a v druhom pripade
kond ako $tat zdroja urokov* a ,zaplatenie trokov spolo¢nostou rezidentom inej spolo¢nosti rezidentovi a zaplatenie trokov spolo¢nostou
rezidentom spoloc¢nosti nerezidentovi vedie k odliSnym zdaneniam zalozenym na odli$nych pravnych zékladoch®.

28 — Tamze (bod 49). Stdny dvor tu zdoraziuje, ze rozdielne zaobchddzanie tykajice sa sposobu vyberu dane neprindsa nevyhnutne vyhodu
rezidentom.

29 — Domnievam sa, Ze této skuto¢nost je relevantna skor pri pripadnom od6vodneni obmedzenia volného pohybu kapitdlu naliehavymi dovodmi
vseobecného zaujmu.

30 — V rozsudku Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, body 32 a 33) tak Sudny dvor zdéraznil, ze ,dividendy prijaté rezidentskymi
dochodkovymi fondmi sa... v praxi ukazuju oslobodené alebo kvdzi oslobodené od dane z prijmu prostrednictvom icinku... ustanoveni
vnutrostatnej pravnej Gpravy” a ,takéto nevyhodné zaobchddzanie s dividendami vyplatenymi nerezidentskym déchodkovym fondom... [ich]
moZze odrddzat od investovania vo Finsku, a preto predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu, ktoré je v zésade zakdzané ¢lankom 63
ZFEU* (kurzivou zvyraznil generalny advokat). Pozri tiez najma rozsudky Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, bod 54) a Bouanich (C-265/04,
EU:C:2006:51, body 33 az 35 a 55).

31 — Pozri bod 62 a nasl. tychto navrhov.
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56. Domnievam sa teda, Ze pan Miljoen, pani X a spolo¢nost Société Générale sa z hladiska sposobu
vyberu holandskej dane z dividend nachddzaja v situédcii porovnatelnej so situdciou akciondrov
rezidentov a je potrebné preskimat pripadny diskrimina¢ny acinok relevantnych vnutrostatnych
ustanoveni ako celku s ohladom na poziadavky volného pohybu kapitélu.

3. O porovnani danového postavenia, pokial ide o fyzické osoby podliehajice holandskej dani
z dividend (prvé otazky polozené vo veciach C-10/14 a C-14/14)

57. Ak je prijemca dividend z akcii, ktoré vlastni v holandskych spolo¢nostiach, fyzickou osobou
s bydliskom v Holandsku, podlieha nielen dani z dividend na zdklade prijmov z tychto akcii, ale na
zaklade vlastnictva tychto akcii aj dani z prijmov zaradenych do ,kategérie 3“. Tato dan z prijmov so
sadzbou 30 % je splatnd vo vyske priemernej hodnoty tychto akcii, u ktorych sa predpoklada roc¢ny
vynos pausdlne stanoveny na 4 % ich cistej hodnoty, ziskanej po odpocitani finan¢nych zavazkov.
Napriek tomu, ze Hoge Raad tdito dan pravne kvalifikuje ako dan z prijmov, a to najméd na ucely
uplatnenia darovych zmldv,* tito dan tzv. ,kategérie 3“ je z ekonomického hladiska skor danou
z majetku, ktord sa vyberd z pausdlnej hodnoty zakladného vynosu so sadzbou vo vyske az do 1,2 %,
t. j. 30% zo 4%. Rezidentovi mdze byt dan z dividend vidy vritend, a to bud zapoditanim tejto
zrazkovej dane na dan z prijmov, ktora by musel tiez zaplatit, alebo vritenim dane z dividend, ak mu
vznikd danova povinnost na dan z prijmov niz$ia ako dan z dividend alebo rovna nule.

58. Ak je naopak takyto prijemca fyzickou osobou, ktord nema bydlisko v Holandsku, vo vSeobecnosti
podlieha vylu¢ne dani z dividend, ktord sa vyberd v sadzbe vo vyske 15% z hrubej sumy skutocne
prijatych dividend, a to bez moznosti odpoctu akychkolvek nakladov. Kedze nerezident ako majitel
akcif v holandskych spolo¢nostiach nepodlieha dani z prijmov, nemdze si uplatnit odpocet zrazenej
dane z dividend, takZe tito dan z dividend mda konecny charakter, kedze v pripade danovnikov
nerezidentov sa vyberd s kone¢nou platnostou.*

59. Ako uvadza generalny advokat pri Hoge Raad vo svojich navrhoch tykajucich sa sporov vo veci
samej vo veciach C-10/14 a C-14/14,** z holandskej pravnej tpravy jednak vyplyva, Ze zdanenie
uplatnované v oboch vyssie uvedenych pripadoch sa lisi, tak pokial ide o vymeriavaci zdklad, ako aj
o skuto¢nt dafova sadzbu,® a tiez Ze nerezidenti sa mozu nachadzat v nevyhodnejsom postaveni ako
rezidenti, kedZze iba rezidenti po prvé maji cast majetku oslobodenti od dane, po druhé sa zdanuja
z Cistého zdanitelného zékladu a po tretie maju ndrok na zniZenie zdkladu dane.

60. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa holandskd pravna Gprava moze zdat ako priamo diskriminacna,
kedZe iba rezidenti st za kazdych okolnosti de facto oslobodeni od dane z dividend. Zrdzkova dan
z dividend sa totiz nésledne vzdy neutralizuje, a to bud zapocitanim ako zrdzky na dan z prijmov, alebo
vratenim. Inymi slovami, v pripade tychto danovnikov nie je holandskd dan z dividend skutocnou

32 — V rozsudku z 1. decembra 2006 (¢. 42211, LJN AV5017) Hoge Raad jednak uviedol, Ze ,vyber dane z prijmov, pokial ide o zdanitelny prijem
z Uspor a investicii podla § 2.3 pism. ¢) zdkona [o dani z prijmov], ako je opisand v § 5.1 a nasl. zdkona, vykazuje... znaky dane z majetku
a preto ju mozno z uréitych hladisk povazovat za ndstupcu dane z majetku, ktora bola do 1. janudra 2001... v Holandsku vyberand. Tato
dan... je v8ak tiez nastupcom dane z prijmov tak, ako bola vyberand do 1. janudra 2001“. Hoge Raad tiez uviedol, ze ,dan zo zdanitelnych
prijmov z uspor a investicii je zahrnutd do dane z ostatnych druhov prijmov. A prave tito okolnost musi zavdzit. Uvedent dan treba preto
povazovat za dan z prijmov na ucely uplatnenia zmluvy“ (citované najmi v bode 7.16 navrhov generalneho advokata pri Hoge Raad v spore
vo veci samej vo veci C-10/14).

33 — Tieto skuto¢nosti sumarizujice obsah holandskej pravnej Gpravy vyplyvaja predovsetkym z ndvrhov generdlneho advokata pri Hoge Raad,
tykajicich sa sporov vo veci samej vo veci C-10/14 (body 6.1 az 6.8) a vo veci C-14/14 (body 5.1 az 5.8), v ktorych cituje parlamentné
dokumenty potvrdzujice, ze cielom rezimu zavedeného pre rezidentov je ,umoznit Uplni kompenzéciu zrazenej dane z dividend v rdmci
konec¢nej dane splatnej ako dan z vynosov z majetku” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, ¢. 3 [Memorie van Toelichting], s. 43).

34 — To isté.

35 — Zaklad dane sa lisi v tom, Ze vymeriavaci zdklad dane z prijmov splatnej rezidentmi tvori priemerna majetkova hodnota ich prijmov, ktorych
sticastou st aj akcie, zatial ¢o vymeriavaci zéklad dane z dividend vyberanej v pripade nerezidentov tvoria skuto¢ne prijaté prijmy z akcif.
Sadzba dane sa tiez li§i v tom, Ze v pripade dane z prijmov pausélne splatnej rezidentmi moze teoreticky dosahovat az 30 %, zatial ¢o
v pripade dane z dividend vyberanej od nerezidentov je sadzba dane 15 %.
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danou, ale skor preddavkom na iné dane. Okrem toho do vymeriavacieho zédkladu dane z prijmov sa
nezapoditavaju skutocne prijaté dividendy, ktoré sa teda samé osebe nezdaiuji.** Dvaja akcionari
rezidenti s rovnakou cistou hodnotou investicii tak zaplatia rovnaka sumu dane z prijmov nezdvisle od
toho, ¢i im boli vyplatené dividendy holandskou spolo¢nostou alebo nie.

61. Medzi fyzickymi osobami rezidentmi a fyzickymi osobami nerezidentmi v skutoc¢nosti existuje také
rozdielne danové zaobchddzanie, nielen pokial ide o pouZivané metédy zdanenia, ale aj o danové
zataZenie, Ze je podla mna takmer nemozné vykonat porovnanie, ak sa na tento ucel zohladnia iba
dividendy. Okrem toho tvrdenie holandskej vlady, ze cielom dotknutej prévnej Gpravy je zamedzenie
dvojitého pravneho zdanenia rezidentov, nie je vobec presvedc¢ivé. Kedze je vymeriavaci zdklad dane
z dividend a vymeriavaci zdklad dane z prijmov odli$ny, nie je mozné hovorit o dvojitom zdaneni toho
istého prijmu toho istého darnovnika, hoci je mozné, Ze takyto ciel in$piroval holandského zdkonodarcu
z hladiska danovej politiky.

62. V kazdom pripade z hladiska zdsady volného pohybu kapitilu nie je podla mna uzito¢né ani
postacujuce zohladnit len holandské zdanenie dividend samo osebe. Skor je potrebné zahrnat do
analyzy vSetky zdanenia tykajtice sa prijmov plynucich z vlastnictva akcii v spolo¢nostiach usadenych
v Holandsku. V tejto suvislosti pripominam, ze akciondr rezident sa v ramci dane z prijmov zdanuje
na zéklade pausilneho vymeriavacieho zakladu, ktory slazi ako urcity ,zdstupca“ vsetkych foriem
kapitdlovych prijmov, ako st dividendy, troky a kapitdlové vynosy. Akciondr nerezident naopak
podlieha dani z dividend vyberanej formou zrazkovej dane, ktord v jeho pripade predstavuje kone¢na
dan, ale nepodlieha dani z kapitalovych vynosov alebo inych druhov kapitdlovych prijmov, ktoré mézu
plynut z akcii nim vlastnenych.

63. Z toho podla mna vyplyva, Ze navrh pdna Miljoena smerujici k rozdeleniu dane z prijmov
vztahujicej sa na vlastnictvo akcii na dve casti, z ktorych jedna by zodpovedala dividenddm a druha
kapitdlovym vynosom,” nie je napriek jeho teoretickej elegancii dovodny. Vzhladom na to, Ze akcionér
rezident nemoze predist tomu, aby dan z prijmov plynudcich z vlastnictva holandskych akcii zahfnala aj
kapitdlové vynosy alebo nerealizované kapitalové zisky, bolo by podla mna neprimerané zahrnut do
porovnania len cast tejto dane, ktora by teoreticky mohla pripadat na dividendy.

64. Domnievam sa, Ze pre porovnanie situdcie rezidentov a situdcie nerezidentov je relevantnou
skuto¢nostou danové zatazenie, ktoré tieto dve kategdrie akciondrov v kone¢nom désledku nesu,
a ktoré teda moze viest k tomu, Ze investicie v Holandsku vo forme portféliovych akcii, ktoré
predstavuja cezhrani¢né pohyby kapitdlu, si viac alebo menej atraktivne ako porovnatelné investicie
v inych clenskych S$tatoch. Toto stanovisko je podporené uz spomenutou judikatdrou Sddneho
dvora,® podla ktorej je v tejto stvislosti rozhodujucim kritériom skuto¢né danové zatazenie, ku
ktorému predmetnd pravna uprava v skuto¢nosti vedie.” Takéto porovnanie tykajice sa ucinkov
vlastnictva holandskych akcii z danového hladiska je podla mna mozné primerane vykonat napriek
skuto¢nosti, ze dividendy vyplatené akciondrom rezidentom sa samé osebe nezdanuju.

36 — Dividendy st zahrnuté do vymeriavacieho zakladu dane z prijmov iba v zastupnej forme, ako finan¢né ¢iastky uvedené na bankovych uctoch,
ktoré su zahrnuté do zdanitelného zakladu. V praxi to znameng, Ze akciondr, ktory vyuziva prijem z dividend pred koncom roka, alebo ktory
ho investuje do nadobudnutia majetku, ktory sa nezdanuje, nebude na zaklade tohto prijmu vobec zdaneny.

37 — Podla péna Miljoena ,pausalny zéklad, ktory sa ma zohladnit v pripade rezidenta, musi byt rozdeleny na vynos z dividend a vynos z ndrastu
kapitdlu“, aby sa tak v rdmci porovnania zohladnila iba ¢ast vynosu zodpovedajtca skuto¢ne prijatym dividendém [bod 3.3.3 pism. i) ndvrhu
na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-10/14].

38 — Pozri bod 55 tychto navrhov.

39 — V tejto suvislosti pozri porovnanie pozadované Stdnym dvorom v rozsudkoch Gerritse (C-234/01, EU:C:2003:340, bod 54) a Bouanich
(C-265/04, EU:C:2006:51, bod 55).
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65. Vzhladom na tieto skuto¢nosti navrhujem odpovedat tak, Ze na déely uplatnenia ¢lanku 63 ZFEU
v situdcii, v ktorej $tat zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan z dividend, musi porovnanie
danového zaobchddzania s fyzickou osobou nerezidentom a danového zaobchiadzania s fyzickou
osobou rezidentom zohladnit aj dan z prijmov, ktord sa plati z akcii vo vlastnictve rezidentov a vo
vztahu ku ktorej je dan z dividend preddavkom.

4. O porovnani danového postavenia, pokial ide o spolo¢nosti podliehajice holandskej dani z dividend
(prva otazka polozend vo veci C-17/14)

66. Vo veci C-17/14 vnutrostatny sud uvadza, ze rozdielne zaobchddzanie namietané spolo¢nostou
Société Générale vyplyva zo skutocnosti, ze v pripade vnutrostatnych subjektov si akciondri mozu
zapocitat holandskii dan z dividend ako preddavok na dan z prijmov pravnickych osob, ktorej
podliehajd v Holandsku, zatial ¢o v pripade zahrani¢nych subjektov, akym je dotknutd osoba, neméze
byt dan z dividend zapo¢itand ako preddavok na dari.*

67. Pokial ide o pripadnd relevantnost rozsudku Truck Center v tejto stvislosti, domnievam sa, ze
skutoc¢nost, ze dan z dividend sa vyberd tak od spoloc¢nosti-prijemcov usadenych v Holandsku, ako aj
od spolo¢nosti-prijemcov neusadenych v Holandsku, je, ako som uz uviedol,* skuto¢nostou, ktora
podstatne odli$uje prejedndvanu vec od veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok *.

68. Okrem toho uvddzam, Ze ustanovenia zdkona o dani z prijmov pravnickych osdb, relevantné vo
veci C-17/14, sa podstatne lisia od ustanoveni zdkona o dani z prijmov, ktoré st relevantné vo veciach
C-10/14 a C-14/14, kedze dividendy prijimané spolo¢nostami rezidentmi sa samy osebe zapocitavaju
do vymeriavacieho zékladu dane z prijmov pravnickych osob, zatial ¢o v pripade dane z prijmov
fyzickych osob to tak nie je.

69. Vyssie uvedené uvahy tykajtice sa veci C-10/14 a C-14/14, ako aj v nich citovana judikatara vsak
podla mna platia tiez, dokonca a fortiori, vo veci C-17/14.

70. Preto navrhujem odpovedat tak, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 63 ZFEU v situdcii, v ktorej $tat
zdroja prijmov zrazil z vyplatenia dividend dan z dividend, sa musi porovnanie danového
zaobchddzania so spolo¢nostou nerezidentom a danového zaobchddzania so spolo¢nostou rezidentom
vztahovat aj na dan z prijmov pravnickych osdb, ktord sa plati z akcii vo vlastnictve rezidentov a vo
vztahu ku ktorej je dan z dividend preddavkom.*

40 — Bod 3.4.2 navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v uvedenej veci.

41 — Pozri body 53 a 54 tychto navrhov.

42 — C-282/07, EU:C:2008:762.

43 — Dan z dividend ako preddavok ovplyviiuje v pripade rezidentov iba penazné toky medzi holandskym danovym orgdnom a dotknutym
danovnikom. V tejto suvislosti skuto¢né darové zatazenie, ktoré sa md zohladnit na dcely vykonania porovnania, zévisi len od darnového
zatazenia danou z prijmov alebo danou z prijmov pravnickych oséb splatnej danovnikom. Z tohto dévodu volim pri odpovedi na prvé
prejudicidlne otdzky polozené v tychto troch prejedndvanych veciach formulaciu ,vo vztahu ku ktorej je dan z dividend preddavkom*
namiesto formulacie ,,0d ktorej sa v pripade rezidentov odpocitava dan z dividend®, ktort zvolil vnutrostatny sud.
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C — O kritéridch posiidenia skutocného dariového zatazZenia akciondra nerezidenta v porovnani so
skutoénym dariovym zatazenim akciondra rezidenta (druhé otdzky polozené vo vsetkych troch veciach)

1. O predmete druhych prejudicidlnych otazok

71. Druhé prejudicidlne otdzky st v prejednavanych spojenych veciach predlozené subsididrne, pre
pripad, ze by Sadny dvor dospel k zaveru, ako odporicam, ze pri porovnani danového postavenia
danovnikov nerezidentov Holandska a danovnikov rezidentov Holandska je potrebné zohladnit
kone¢nu dan, ktorej tito danovnici podliehajy, t. j. dan z prijmov (veci C-10/14 a C-14/14) alebo dan
z prijmov pravnickych oséb (vec C-17/14).

72. V tychto troch veciach sa vnutrostitny sid pyta Sudneho dvora na druhy kritérii, ktoré umoznuja
urcit, ¢i je skuto¢né danové zatazenie spojené s dividendami v pripade nerezidenta vyssie ako v pripade
rezidenta, pricom uvadza rozne faktory, ktoré by v tejto stvislosti mohli byt relevantné.

73. Napriek spolo¢nym ¢rtdm je podla mna potrebné zaoberat sa otdzkami polozenymi v prvych dvoch
veciach a otazkou polozenou v tretej veci oddelene, a to z doévodu osobitosti vnutrostatnych danovych
ustanoveni, ktorymi sa riadia jednak fyzické osoby a jednak spolo¢nosti poberajice dividendy
v Holandsku, ako aj z dévodu rozdielov medzi porovnavacimi kritériami citovanymi vnuatrostaitnym
sudom.

2. O posuideni skuto¢ného danového zatazenia, pokial ide o fyzické osoby podliehajice holandskej dani
z dividend (druhé otazky polozené vo veciach C-10/14 a C-14/14)

74. Tak vo veci C-10/14, ako aj vo veci C-14/14 vnutrostatny sid navrhuje preskimat skuto¢né danové
zatazenie rezidentov a nerezidentov prostrednictvom porovnania holandskej dane z dividend, ktorej
podlieha nerezident, a holandskej dane z prijmov, ktora je povinny zaplatit rezident, a to so zretelom
na skutoc¢nost, ze zvlastnostou holandskej dane z prijmov rezidentov je, Ze je ,stanovend na zaklade
pausdlneho prijmu, ktory mozno v roku prijatia dividend pripisat ku vSetkym akcidm vlastnenym
v holandskych spolo¢nostiach”. Vo veci C-14/14 vnttroitatny sid doplna dalsie pripadné porovnévacie
kritérium, a to kapital rezidentov oslobodeny od dane, pricom vyslovne odkazuje na rozsudok Welte*.

75. Sudny dvor ma v podstate urcit, v akom rozsahu je potrebné na tcely dosiahnutia rovnovahy medzi
uvedenymi skuto¢nymi danovymi zataZzeniami vychddzat bud zo spdsobov, akymi sa rezident zdanuje
v stvislosti s prijmami plyndcimi z akcii, ktoré vlastni v holandskych spolo¢nostiach, alebo ¢i sa ma
vychddzat z inych kritéril. Domnievam sa, Ze pri neexistencii ustanoveni préva Unie, ktoré by
zjednocovali spésoby zdanenia dividend, sa musia kritérid, ktoré sa maji pouzit v ramci takéhoto
porovnania, ¢o najviac priblizit okolnostiam rezimu, ktory je dotknutou danovou pravnou upravou
nastaveny v prospech akciondrov rezidentov, kedze pripadnd vyhoda poskytnutéd rezidentovi v podobe
nizs$ieho danového zatazenia je dand pravidlami uplatiiovanymi na tato kategériu akciondrov.

76. Takyto pristup k urceniu skuto¢ného danového zatazenia je podla mojho ndzoru podporeny
rozsudkom Bouanich, ktorého kontext je podobny kontextu vo veciach C-10/14 a C-14/14.* Sddny
dvor v tomto rozsudku rozhodol, zZe je povinnostou vnutro$titneho sudu ,overit v rdmci konania,
v ktorom kond, ¢i odpocet nomindlnej hodnoty a uplatnenie stropu zdanenia vo vyske 15% pre
akciondrov nerezidentov vyisti do zaobchddzania, ktoré nie je menej vyhodné ako zaobchadzanie voci

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Vec, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa tykala situdcie, v ktorej vnitrostatna pravna tprava stanovovala, ze
v pripade zniZenia zdkladného imania sa ¢iastka zo spédtného nakupu akcii vyplatena akciondrovi nerezidentovi zdanovala ako rozdelovanie
dividend sadzbou vo vyske 15%, a to bez ndroku na odpocet obstaravacich ndkladov spojenych s uvedenymi akciami, ale s narokom na
odpocet nomindlnej hodnoty akcii. Takdto suma vyplatend akciondrovi rezidentovi sa naopak zdanovala ako kapitalovy vynos z hnutelného
majetku sadzbou vo vyske 30 % s ndrokom na odpocet obstardvacich nékladov.
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rezidentom, ktori maji pravo na odpocet obstaravacich nikladov a uplatnenie sadzby vo vyske 30 %“*.
Pre posiudenie toho, ¢i sa s danovnikmi rezidentmi zaobchadza vyhodnejsie ako s danovnikmi
nerezidentmi, sa tak za rozhodujuci povazoval skuto¢ny vysledok, do ktorého v kone¢nom ddésledku
»vyustuje“ uplatnovanie pravnej upravy clenského statu ako celku.

77. Z odovodnenia navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vydanych vo veciach C-10/14 a C-14/14
vyplyva, Ze prvym porovnavacim faktorom, na ktoré sa Hoge Raad pyta, je kritérium tykajice sa
pausdlneho zdkladu, z ktorého sa u rezidentov vypoéitava holandskd dan z prijmov.* Vndtrostatny
sud sa pyta Sidneho dvora, ¢i je mozné porovnat tito dan z prijmov, ktord sa vypocitava fiktivne
z priemernej hodnoty vychddzajucej z Cistej hodnoty investicii,*® a holandskd dan z dividend vyberand
od nerezidentov, ktord sa vypocitava z hodnoty skutocne prijatych dividend.

78. Z dovodov podrobne opisanych vyssie” sa domnievam, 7e sa musi vykonat porovnanie dane
z dividend, ktortd je povinny zaplatit akciondr nerezident na jednej strane, a dane z prijmov, ktort je
povinny zaplatit akciondr rezident na druhej strane na zdklade vlastnictva podobnych portféliovych
akcii.

79. Druhym porovnavacim faktorom, na ktory kladie vnutrostitny sud doraz, je faktor tykajuci sa
relevantného referencného obdobia. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je potrebné porovnat dan z dividend
zrazenu nerezidentovi a dan z prijmov, ktort musi zaplatit rezident, vylu¢ne podla roku, v ktorom boli
dividendy prijaté, alebo podla viacerych rokov a pripadne podla kolkych rokov.”

80. Kedze ustanovenia zdkona o dani z prijmov, ktoré sa uplatiiuyju na holandskych danovnikov,
vychddzajd z prijmov dosiahnutych v priebehu ,kalendérneho roka“,”’ domnievam sa, ze toto obdobie
je jedinym primeranym kritériom, ako subsididrne navrhuji pan Miljoen a pani X, ako aj holandska

vldda a Komisia.

81. Pokial ide o treti porovnavaci faktor, zdd sa, Ze vnuatro$titny sud védha medzi zohladnenim
holandskych dividend, ktoré nerezident prijal v priebehu referen¢ného obdobia, ako celku
zahfnajuceho vsetky akcie, ktoré dotknutd osoba vlastni v holandskych spoloc¢nostiach, alebo
samostatne, rozdelenim dividend podla jednotlivych holandskych spolo¢nosti, ktoré mu v tomto
obdobi vyplatili dividendy.

82. Podobne ako holandskd vldda a Komisia sa domnievam, Ze na tucely porovnania skuto¢nych
danovych zatazeni je sprdvnej$i prvy pristup, kedZe rezidenti sa zdanuju na zédklade pausdlneho
vynosu, ktory sa dd priradit ku vSetkym akcidm vlastnenym v holandskych spolo¢nostiach.

46 — Tamze (body 22 a 52 az 55, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

47 — Pripominam, Ze podla § 5.2 zdkona o dani z prijmov je zdanitelny zdklad prijmov plynucich z investi¢nych transakcii osobdm rezidentom
Holandska pausélne stanoveny na 4 % priemeru vynosov k 1. januaru a nésledne k 31. decembru roka, za ktory je tito dan splatna.

48 — § 5.3 zakona o dani z prijmov uvadza, ze ,vynos“ je ,hodnota aktiv znizend o hodnotu dlhov*.
49 — Pozri body 62 az 65 tychto navrhov.

50 — Této otdzka vychddza zo zistenia vnutrostitneho stdu, podla ktorého ,pomer medzi skutoénym prijmom z dividend a pausalnym
zdanitelnym zdkladom moze v priebehu roka vyrazne kolisat*.

51 — Pozri §§ 5.2 a 7.1 uvedeného zékona.
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83. Stvrty porovnavaci faktor, uvedeny len vo veci C-14/14, stvisi s vyhodou kapitdlu oslobodeného od
dane z prijmov, ktord je vyhradena iba danovnikom rezidentom.*® KedZze takéto oslobodenie casti
majetku od dane meni zdanitelny zédklad prijmov dosiahnutych rezidentmi, a teda aj ich konec¢né
danové zatazenie, je podla mojho ndzoru potrebné zohladnit ho na tGcely predmetného porovnania,
ako tvrdia aj pani X a Komisia, pricom Komisia sa spravne opiera o ciel sledovany tymto pravidlom.*

84. Ako zdoraznuje Komisia, v dosledku casti majetku oslobodenej od dane ziskava pausalne zdanenie
progresivny charakter, ktory mozu vyuzivat akcionari rezidenti.”* Domnievam sa, Ze rozsudok Welte,
na ktory prejudicidlna otdzka vyslovne odkazuje, analogicky skuto¢ne umoznuje podporit spravnost
zahrnutia takéhoto oslobodenia od dane, kedZe Stdny dvor v tomto rozsudku uznal, Ze znizenie
zékladu dane, ktoré mé vplyv na zdanitelny zaklad, je potrebné zohladnit odlisne podla toho, ¢i su
dotknuté osoby rezidentmi alebo nerezidentmi.*

85. Naopak, pokial ide v tejto stvislosti o prinos rozsudku Schumacker®, ktory je predmetom diskusie
v prejedndvanych veciach,” nie je mi celkom jasné, v akom rozsahu by mohol byt tento rozsudok
uzito¢ny v prejednavanej veci, kedZze jeho predmetom bola diskrimindcia pracovnika nerezidenta,
ktorého osobnd a rodinnd situdcia sa z danového hladiska nezohladnovala ani v $tite bydliska, ani
v Stite zamestnania.” V prejedndvanej veci vsak zdkon o dani z prijmov stanovuje, Ze oslobodenie
casti zdanitelného kapitidlu od dane je zaloZené nie na individudlnej situdcii danovnika alebo jeho
schopnosti platit dane, ale iba na objeme kapitélu, ktory vlastni.”

86. Domnievam sa, Zze porovnanie so skuto¢nym danovym zatazenim nerezidenta danou z dividend,
ktord sa zraza z portfélia akcii v Holandsku, v praxi vyzaduje, aby sa najskor odpocitali vetky odpocty
dlhov,® akékolvek znizenia zékladu dane alebo oslobodenia od dane, ktoré moézu vyuzivat rezidenti
v ramci zdanenia svojich prijmov, ndsledne sa vypocita pausdlny vynos stanoveny na 4 % priemernej
Cistej hodnoty aktiv a napokon sa uplatni sadzba dane vo vyske 30 % prijmov z kapitalu, ¢im sa dospeje
k skuto¢nému konec¢nému danovému zatazeniu rezidenta v désledku vlastnictva podobného portfélia
akcil.

52 — Podla §§ 5.2 a 5.5 zdkona o dani z prijmov sa z pausilnej priemernej hodnoty, ktord uréuje zdanitelny zaklad, vychadza iba vtedy, ak je
»vyssia ako Cast majetku oslobodena od dane” a ,kapital oslobodeny od dane predstavuje ciastku 20 014 eur”.

53 — Komisia uvadza, ze v dovodovej sprave k zdkonu o dani z prijmov sa uvadza, Ze cielom priznania oslobodenia kapitdlu od dane je
zefektivnenie vyberu dani kategérie 3, t. j. pausalny vyber dane z prijmov plynucich z Gspor a investicii u rezidentov, kedze danovnikom,
ktori nevlastnia vela cennych papierov, to umoziiuje neplatit tato darn. Komisia spravne tvrdi, ze tento ciel by sa mal rovnako uplatiiovat aj
na nerezidentov.

54 — V pisomnych pripomienkach Komisie sa uvddza ndzorny priklad toho, ako moze cast kapitdlu oslobodend od dane ovplyvnit skuto¢né
danové zatazenie.

55 — V uvedenom rozsudku Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), ktory bol vydany v kontexte dedi¢stva nehnutelnosti, ktoré predstavovalo
transakciu, na ktort sa vztahuje volny pohyb kapitdlu, Stidny dvor rozhodol, Ze prdvna tprava ¢lenského §tdtu, ktord prizndva zniZenie
zdkladu dane upravujtce zdanitelny zaklad vo vd¢$om rozsahu v pripade, ak ma zosnuly alebo dedi¢ bydlisko v tomto $téte, vedie k vzniku
obmedzenia tejto slobody (bod 21 a nasl). Sudny dvor okrem toho v ramci pripadného odévodnenia tohto obmedzenia analyzoval
porovnatelnost dotknutych situdcii tym, Ze preskimal kritérid, na zéklade ktorych bolo uvedené znizenie zdkladu dane priznané (bod 45

a nasl.).

56 — C-279/93, EU:C:1995:31, bod 38.

57 — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-14/14 spomina (bod 3.6.1), Ze v odvolacom konani ,Hof nezohladnil kapitil oslobodeny
od dane ani zniZenie dane, lebo nebolo uvedené ani sa nezd4, ze by kritérium uvedené v rozsudku Schumacker (C-279/93...) bolo splnené*.

58 — V uvedenej veci spocivala problematika predlozend Stidnemu dvoru v urceni, ktory ¢lensky $tét, ¢i $tit miesta bydliska dotknutej osoby,
alebo §tét, v ktorom této osoba pracuje a poberd takmer vSetky svoje prijmy, je povinny zohladnit v zdaneni osobnu situiciu dotknutej
osoby.

59 — Pozri §§ 5.1 a 5.2 uvedeného zakona.

60 — Ak moze danovnik nerezident pripadne preukdzat, ze svoje portfélio akcii financoval z pozi¢aného kapitélu.
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3. O postdeni skuto¢ného danového zatazenia, pokial ide o spoloc¢nosti podliehajice holandskej dani
z dividend [druhd otdzka, pism. a) a b), polozena vo veci C-17/14]

87. Svojou druhou otdzkou zlozenou z dvoch casti, ktort vnutrostatny sud predkladd vo veci C-17/14,
vyzyva Sudny dvor, aby stanovil kritéria relevantné pre urcenie, ¢i by v ramci hypotetickej vnuatrostatnej
situdcie,®" ktord md umoznit porovnanie, bolo skuto¢né darové zatazenie spoloc¢nosti darou z dividend
nizsie ako zrazkova dan, ktorou sa zdanuju dividendy v tomto pripade. Vnutrostatny sud sa osobitne
pyta, ¢i je v tejto suvislosti potrebné zohladnit ,vsetky nédklady suvisiace z hospodarskeho hladiska
s akciami, z ktorych plyna dividendy” [druhd otdzka, pism. a)], a pokial nie, bud ,pripadné odpocitanie
dividend zahrnutych do obstardvacej ceny akcii“, alebo ,pripadné financné zatazenie vyplyvajice
z vlastnictva predmetnych akcii“ [druhd otdzka, pism. b)].

88. Vzhladom na néavrh na zacatie prejudicidlneho konania je tito otdzka polozend v tomto zneni, lebo
spolo¢nost Société Générale tvrdila, ze s ohladom na jej vlastni obchodnd ¢innost treba medzi faktory
porovnania s danovym zatazenim porovnatelnej spolo¢nosti rezidenta zaradit nielen ndklady priamo
suvisiace s dividendami, ako uviedol Rechtbank te Haarlem, ale aj zdporné kurzové a obchodné
vysledky z inych akcii alebo pozicii, ako st tie, z ktorych plyna dividendy, ale ktoré s nimi napriek
tomu suvisia. Société Générale v konani pred Sidnym dvorom uvddza, ze dividendy st neoddelitelne
spojené s inymi prvkami vysledku transakcie, ako su ,aroky, obstardvacia cena a vynos z predaja

akcii“, ©

89. Vndtrostatny sid namieta proti takémuto Sirokému ponatiu tym, ze keby sa pri postdeni rozsahu,
v akom je danové zatazenie spolo¢nosti nerezidenta vyssie, ako by bolo v ¢isto vnutrostitnom kontexte,
museli zohladnit vsetky osobitosti daného pripadu, v praxi by to viedlo k mnohym komplikécidm. Ako
priklad uvadza ,ndklady na financovanie akcii, ako aj transak¢né ndklady a pripadnt dividendu
zahrnutd do obstaravacej ceny akcie®, pricom v sutvislosti s tymto poslednym prvkom rozvija analyzu
vnutro$tatnej judikatdry.®

90. Rovnako ako holandskd, nemecka a $védska vlida, ako aj Komisia a bez pochybnosti, ktoré ma
zrejme vnutrostitny sud,” sa domnievam, ze judikatdra Stdneho dvora prind$a niektoré odpovede
pouzitelné na prejedndvant problematiku.

91. Z ustdlenej judikatury totiz vyplyva, ze pokial ide o vydavky priamo spojené s ¢innostou, z ktorej
plynd zdanitelné prijmy v urc¢itom clenskom $tite, akymi st néklady na dosiahnutie prijmu,® rezidenti
a nerezidenti tohto ¢lenského §$titu sa nachadzaju v porovnatelnej situdcii a treba s nimi teda
zaobchddzat rovnako, ak ide o priznanie moznosti odpocitat si tieto vydavky v ramci zdanenia.

61 — Z navrhov generalneho advokata pri Hoge Raad tykajtcich sa sporu vo veci samej vo veci C-17/14 (bod 2.7) vyplyva, Ze Société Générale
opisala v prvostupriovom konani aj v odvolacom konani rozne ,vnutro$titne situdcie”, ktoré st podla nej porovnatelné s jej situdciou
a v ktorych podla nej Holandské krélovstvo vyberé nizsiu dan nez v jej pripade.

62 — Société Générale uvadza, ze jej tvrdenie, podla ktorého by sa mali posudzovat ako celok také finan¢né ndstroje, ktoré maju uzku funkénd
suvislost, je podporené c¢lankom 28 ndvrhu smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom zidklade dane z prijmov pravnickych osob
(CCCTB), [COM(2011) 121 final], ako aj judikatirou Hoge Raad tykajicou sa vnutrostitneho danového prava.

63 — Pozri bod 3.4.3.2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-17/14.

64 — V suvislosti s tymto poslednym prvkom vnutrostatny sid odkazuje na rozsudok Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688) a na uvod stavia
do protikladu prejednavant vec a vec, v ktorej bol vydany ,rozsudok Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40)“, z dovodu, ze podla jeho
néazoru ,treba rozlisovat portfoliové dividendy od prijmov zo zdrobkovej ¢innosti, takze mozno tvrdit, Ze na rozdiel od vydavkov, akymi si
ndklady na dosiahnutie prijmu, nemusia byt na Gclely stanovenia existencie diskrimindcie zohladnené dokonca ani ndklady priamo
pripisatelné dividenddm* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

65 — Formulécia ,akymi si“ uvedend v tejto judikatire podla miia preukazuje, Ze Studny dvor nemal v imysle obmedzit rozsah svojej analyzy iba
na konkrétny pripad nakladov na dosiahnutie prijmu, pricom vndtro$tatny sud zastava v prejednavanej veci zrejme opacny nazor (pozri
predchddzajicu pozndmku tychto navrhov).
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92. Z toho vyplyva, Ze predmetnd vnitrostatna pravna uprava by mohla byt v rozpore s ¢lankom 63
ZFEU, ak by jednak néklady, akymi si naklady uvedené spolo¢nostou Société Générale, museli byt
zohladnené ako vydavky priamo suvisiace s cinnostou tohto druhu, a jednak ak by na odpocet
takychto vydavkov boli opravnené len spolo¢nosti rezidenti.

93. Stdny dvor spresnil, Ze existencia priamej suvislosti v zmysle tejto judikatiry vyplyva zo
skuto¢nosti, ze vydavok je neoddelitelny od ¢innosti, z ktorej plyna dotknuté zdanitelné prijmy, ako je
to v pripade vydavkov potrebnych na vykon ¢innosti, z ktorej tieto zdanitelné prijmy plynd.” Sudny
dvor uz predovsetkym rozhodol, 7e takdto priama suvislost moze existovat, pokial ide o prijem
poberany formou dividend,® pri¢om najmé spresnil, ze ak mozu dotknuté vydavky pripadne priamo
suvisiet s ciastkou vyplatenou v ramci transakcie s cennymi papiermi, musia tiez priamo suvisiet
s prijatim dividend.®

94. Pripominam, ze Société Générale je spolocnostou pdsobiacou v oblasti finan¢nych nastrojov, najma
derivatov. Transakcie s relevantnymi cennymi papiermi sa uskutociiuji vo Francizsku, kde zisky
plyntce z tychto transakcii podliehaju zdaneniu. Vztah s tzemim Holandského kréalovstva vyplyva zo
skutocnosti, ze Société Générale modze na zdklade vlastnictva akcii holandskych spoloc¢nosti,
nadobudnutych na ucely pokrytia rizik spojenych s tymito ndstrojmi a transakciami, poberat
dividendy, ktoré sa zdanuja holandskou zrazkovou danou z dividend vo vyske 15 %.

95. V pripade spolo¢nosti-akciondra, ktora by bola usadena v Holandsku, by obe uvedené formy
prijmov sucasne tvorili zisk zdanitelny v tomto ¢lenskom $téte a nebolo by teda potrebné striktne
rozliSovat medzi ndkladmi priamo suvisiacimi s poberanim dividend a ndkladmi suavisiacimi
s transakciami ako celkom. Naopak v cezhrani¢nej situdcii, o aka ide v pripade spolo¢nosti Société
Générale, treba identifikovat hypoteticku vniatrostdtnu situdciu, ktora je objektivne porovnatelna.

96. V tejto suvislosti uvddzam, rovnako ako generalny advokat pri Hoge Raad, ktory predlozil svoje
névrhy v spore vo veci samej, Ze dafiovd prdvomoc Holandského krélovstva je dand vylu¢ne vo vztahu
k ¢iastkam prijatych dividend a nie k akymkolvek inym ¢astiam zisku alebo obchodného vynosu Société
Générale.” Domnievam sa, Ze situdciu dotknutej osoby mozno porovnat so situdciou rezidenta iba
v suvislosti s tymito dividendami a nie v stvislosti s inymi ¢innostami, ktoré z hospodarskeho hladiska
suvisia s vlastnictvom akcii, a na ktoré sa uvedend pravomoc nevztahuje.

97. Podla mojho ndzoru je potrebné urcit Cistt sumu dividend, ktora jedina je relevantnd pre Gc¢inné
vykonanie tohto porovnania, pricom sa zohladnia ndklady na financovanie do¢asného vlastnictva akcii,
ako aj transak¢éné nédklady a ndklady na drzbu tychto akcii, a to v rozsahu, v akom by si ich akcionar
rezident mohol odpocitat od hrubej sumy dividend, a bez zohladnenia ziskov plynucich z nakupu
alebo dalsieho predaja dotknutych akcii.

66 — Pozri najmi rozsudky Schroder (C-450/09, EU:C:2011:198, bod 40 a nasl.) a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, body 29 a 30).

67 — Tamze. Pozri tiez navrhy, ktoré predlozil generdlny advokat Bot vo veci Schréder (C-450/09, EU:C:2010:761, bod 60), podla ktorého vydavok
»je potrebné povazovat za ndklad priamo stvisiaci s tymito prijmami, ak je skutocnostou vedicou k jeho vzniku cinnost, ktord umoznila
dosiahnut uvedené prijmy, a nie osobn4 situdcia danovnika“.

68 — Pozri rozsudok Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 37 a nasl.), z ktorého vyplyva, ze prijatie a zachovanie platnosti vnatro$tatnej
danovej prdvnej dpravy, ktora vyhradzuje prédvo zaobchddzat s dividendami prijatymi a prevedenymi do rezerv na tcely plnenia svojich
zévdzkov v oblasti dochodkov ako s odpocitatelnymi vydavkami iba dochodkovym fondom-rezidentom, predstavuje porusenie povinnosti
vyplyvajucich z ¢lanku 63 ZFEU.

69 — Rozsudok Komisia/Nemecko (C-600/10, EU:C:2012:737, body 20, 22 a 24).

70 — Pozri bod 7.2 a nasl. uvedenych névrhov, ktoré tvoria prilohu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-17/14.
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98. Stdu, ktorému bol predlozeny spor vo veci samej, prindlezi, aby s ohladom na tieto skutoc¢nosti
urcil, ¢i je na zdklade vnutrostitnej danovej pravnej Upravy’' mozné povazovat naklady, akych sa
domédha Société Générale, za nédklady priamo, a nie iba z hospodéarskeho hladiska, suvisiace
s vlastnictvom akcif, z ktorych boli vyplatené predmetné dividendy, a ¢i sa takéto ndklady skutocne
zohladnuja v rdmci uplatiovania zdkona o dani z prijmov pravnickych osob pri zdaneni dividend
vyplacanych spolo¢nosti rezidentovi.

D - O neutralizdcii ucinkov rozdielneho danového zaobchddzania na ziklade zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretej s inym clenskym Stdatom (tretie otdzky polozené vo veciach C-14/14
a C-17/14)

1. O predmete tretich prejudicidlnych otazok

99. Tretie otdzky su vo veciach C-14/14 a C-17/14 polozené podmieneénym spdsobom, kedze
vnutrostatny sud ich predkladd Sidnemu dvoru iba za predpokladu, Ze by na prvé otazky polozené
v uvedenych veciach odpovedal kladne,” ¢o by podla modjho ndzoru mal urobit.

100. Tento sud sa v podstate pyta Stiidneho dvora na vplyv, ktory by mohla mat zmluva, ktord medzi
sebou uzavreli ¢lensky $tat, v ktorom boli dividendy prijaté (tzv. ,$tat zdroja prijmov®), a ¢lensky $tat,
v ktorom ma poskodeny akciondr bydlisko alebo sidlo (tzv. ,stt bydliska/sidla“), s cielom zamedzit
medzindrodnému dvojitému pravnemu zdaneniu vdaka rozdeleniu si svojich danovych pravomoci.
Vndtrostatny sad sa konkrétne pyta, za akych podmienok by bolo mozné domnievat sa, ze takdto
zmluva umoznuje dostato¢ne napravit rozdielne danové zaobchddzanie, ktoré moze existovat medzi
rezidentmi a nerezidentmi, ako aj pripadni nezlucitelnost s pravom Unie vyplyvajicu z tohto
rozdielneho zaobchédzania.

101. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze tretie otdzky polozené vo veciach C-14/14 a C-17/14 maja takto
formulovanti problematiku spolo¢nt, skutocnosti relevantné pre odpovede na ne sa ciastocne liSia
z dovodu existencie rozdielov medzi ustanoveniami zmlav uplatnitelnymi na oba spory vo veci samej,
uzavretych medzi Holandskym krédlovstvom na jednej strane a Belgickym kralovstvom, resp.
Franctzskou republikou na druhej strane. Okrem toho je mozné poznamenat, ze otizka polozend vo
veci C-17/14 ma v skutoc¢nosti dvojaky predmet, ako naznacuju dve otazky obsiahnuté v tejto otazke.

2. O judikatare

102. Ako od zaciatku uvadza vnutrostitny sud, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pripadni
nezluditelnost medzi dafiovou tpravou ¢lenského $titu a pravom Unie nie je mozné odstranit len
samotnym uplatfiovanim ustanoveni, ktoré jednostranne prijal iny ¢lensky $tat.”” Predovsetkym zésah
do voIného pohybu kapitdlu sposobeny tym, ze $tit zdroja prijmov zaobchddza s danovnikom, ktory
ma bydlisko na jeho izemi, priaznivejsie ako s danovnikom, ktory nemd bydlisko na jeho tizemi, nie je
mozné Uc¢inne kompenzovat iba tym, ze iny clensky §tat, v ktorom mad tento danovnik bydlisko,
zaviedol vnutros$tatne opatrenia, ktoré mu priznavaja zvyhodnenie.”

71 — V rozsudku Komisia/Finsko (C-342/10, EU:C:2012:688, bod 42), sa tak Stdny dvor domnieval, Ze priama stvislost medzi vydavkom
a zdanitelnym prijmom vyplyva zo samotnej techniky asimildcie, ktora zvolil finsky zdkonodarca.

72 — Vnatrostatny sud vychddza konkrétne z predpokladu, ze porovnanie danového postavenia nerezidenta a danového postavenia rezidenta, ktori
obaja prijali dividendy podliehajtice zdaneniu v Holandsku, musi zohladnit aj kone¢nu dai — dan z prijmov alebo dai z prijmov prévnickych
0s0b —, na ktort sa v pripade rezidentov systematicky zapocitava dan z dividend, aby bolo mozné ur¢it, ¢i vnatro$titna pravna dprava
skuto¢ne poskodzuje nerezidenta.

73 — Podla rozsudku Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 78) clensky $tat sa ,nemodze odvolat na existenciu vyhody, ktorii jednostranne
prizndva iny Clensky Stdt, aby sa tak vyhol povinnostiam, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

74 — Pozri analogicky rozsudok Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490, body 66 a 67).
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103. Je pravda, ze Sidny dvor opakovane uznal, Ze nie je mozné vylucit, ze sa ¢lenskému $tatu podari
zabezpecit dodrziavanie povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy, uzavretim zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s inym ¢lenskym $tatom,” avsak za podmienky, ze uplatiiovanie ustanoveni takejto
zmluvy v rozsahu, v akom st stcastou pravneho ramca uplatnitelného v konani vo veci samej,”
umozni v plnom rozsahu kompenzovat negativne ucinky rozdielneho zaobchadzania vyplyvajuceho
z pravnej upravy prvého statu.

104. V sulade s judikatirou toto rozdielne zaobchddzanie zanikne uplne iba za predpokladu, ze
zrazkovli dan mozno zapocditat na dan splatnit v inom ¢lenskom $tate dostato¢nym sposobom, t. j.
v rozsahu zodpovedajicom rozdielnemu zaobchddzaniu medzi dividendami vyplatenymi danovnikom
rezidentom a dividendami vyplatenymi danovnikom usadenym v inych clenskych statoch. Na tucely
dosiahnutia tohto ciela neutralizdcie je, zdd sa, potrebné, aby uplatnenie metédy odpoctu alebo
zdpoctu stanovené v takejto zmluve umoznilo, aby dan z dividend odvedend v $tate zdroja prijmov bola
v plnom rozsahu odpoditand alebo zapocitand na dan splatnt v $tdte bydliska akciondra prijemcu.”

105. Zdoraznujem, Ze medzindrodné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia obvykle stanovuju, Ze §tat
bydliska prizna bezné a nie Uplné zapocitanie dane zaplatenej v $tate zdroja prijmov.” V rozsahu,
v akom takéto zmluvy stanovujd, Ze cCiastka dane zaplatenej v State zdroja prijmov, ktori mozno
odpocitat alebo zapocitat na dan splatnd v $tate bydliska, nemoze presiahnut ciastku dane, ktord by
mala byt zaplatend v tomto $tate bydliska, neumoznuju systematicky neutralizovat vsetky rozdiely
v zaobchddzani existujice v §tite zdroja prijmov, ktoré moézu viest k vytvaraniu zakdzanych prekazok
volného pohybu kapitdlu. To je podla mdéjho ndzoru jeden z poznatkov vyplyvajicich z judikatary
vydanej v roznych veciach zalob o nesplnenie povinnosti tykajucich sa tejto problematiky.”

106. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze porusenie povinnosti vyplyvajtcich z ¢ldnku 63 ZFEU,
ktorého sa dopustil c¢lensky stat zdroja prijmov, je dané vtedy, ak sa ukdze, Ze existuju pripady,
v ktorych sa s danovnikom nerezidentom zaobchddza menej priaznivo ako s danovnikom rezidentom.
Domnievam sa vsak, ze z tejto judikatiry nemozno odvodit, ze clensky $tat zdroja prijmov je povinny
vratit preplatok dane vyplyvajici z jeho diskriminac¢nej prdvnej upravy, pokial uz uplatnenie takejto
danovej zmluvy umoznilo konkrétne neutralizovat negativne ucinky tejto pravnej upravy
prostrednictvom danovej tlavy alebo zapocitania na dan vyberant v c¢lenskom $tate bydliska.
Domnievam sa, ze v takomto pripade pravo Unie neukladd dotknutym c¢lenskym $titom nijaki
povinnost neuplatnit na zaklade existencie diskrimina¢ného faktora v ¢lenskom $tite zdroja prijmov
rozdelenie danovych pravomoci, ktoré si medzi sebou zmluvne dohodli. V opa¢nom pripade by
poziadavka uplnej neutralizacie v ¢lenskom S$tate bydliska, vyplyvajuca z judikatiry Stdneho dvora,
nemala podla mna nijaky zmysel.

75 — Rozsudok Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 62 a citovand judikattra).
76 — Rozsudok Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, bod 51).

77 — Pozri najma rozsudky Komisia/Spanielsko (C-487/08, EU:C:2010:310, body 59 a 60); Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, body 63
a 67); Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 55), ako aj uznesenie Tate & Lyle Investments (C-384/11, EU:C:2012:463, bod 37).

78 — Ako uvddza generdlny advokat pri Hoge Raad najmé vo svojich navrhoch tykajacich sa sporu vo veci samej vo veci C-17/14 (bod 6.10),
bezné zapoditanie (alebo ,ordinary credit) znamena, ze ¢iastka zapocitand v State bydliska nemoze byt vyssia ako dan z dividend vyberand
tymto $titom ako jeho vlastnd kone¢nd dan, zatial ¢o uplné zapocitanie (alebo ,full credit) by viedlo k tomu, Ze pokial je dan splatnd
v $tate bydliska nizsia ako dan vyberand v $tate zdroja prijmov, $tat bydliska by mal napriek vSetkému vritit (a to z inych danovych prijmov)
zostatok dane $tatu zdroja prijmov, ¢o nemozno pripustit. K tymto dvom aspektom zapocitania, ktoré je spolu s oslobodenim od dane
jednou z met6éd zamedzenia pravneho dvojitého zdanenia, pozri komentdr k ¢lankom 23 A a 23 B modelovej danovej zmluvy OECD
o prijmoch a majetku, uvedenej vyssie (body 1, 13 a 16).

79 — Pozri rozsudky Komisia/Taliansko (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 39); Komisia/Spanielsko (C-487/08, EU:C:2010:310, bod 64);
Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 70); Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 57) a Komisia/Finsko (C-342/10,
EU:C:2012:688, bod 34).

80 — V tejto savislosti pozri a contrario rozsudok Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 68 a citovana judikatira), v ktorom Sudny
dvor uviedol, Ze v prejedndvanej veci uplatnenim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia nebola dosiahnutd iicinnd neutralizicia, kedze
»pokial dividendy nie st zdanené vobec alebo nie st zdanené dostato¢ne [v Stéte bydliska danovnika], sumu dane vybranej [v $tdte zdroja
tychto dividend] alebo jej éast nemozno zapocitat* (kurzivou zvyraznil generdlny advokit).
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3. O neutralizacnom ucinku takej dvojstrannej zmluvy, akou je belgicko-holandskd zmluva (tretia
otdzka polozend vo veci C-14/14)

107. Clanok 23 ods. 1 pism. b) belgicko-holandskej zmluvy, ktord je uplatnitelnd vo veci C-14/14,
stanovuje, ze ak osoba s bydliskom v Belgicku prijme dividendy, ktoré nie st oslobodené od belgickej
dane, ako to bolo v pripade pani X, holandskd zrazkové dan z tychto prijmov® musi byt zapocitand na
belgicktl dan vztahujicu sa na tieto prijmy ,s vyhradou ustanoveni belgickej pravnej dpravy tykajacich
sa zapocitania dani zaplatenych v zahranici na belgicka dan®.

108. Ako sa uvddza v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, z oficidlneho komentdra k uvedenej
zmluve vyplyva,® 7e tito zdsada odkazuje na metédu zapocitania upravend v ¢lanku 285 a nasl
belgického zdkonnika o daniach z prijmov z roku 1992. Tieto ¢lanky umoznujd, aby sa ,pausdlna cast
zahrani¢nej dane“ zapoditala na dan splatnd v Belgicku, ale pokial ide o dividendy, len ak st splnené
urcité obmedzujiice podmienky.®

109. Pani X na podporu svojho tvrdenia, Ze v prejedndvanej veci nie je neutralizdcia dosiahnuti,
uvadza, ze za takych okolnosti, aké s vo veci samej, nie je mozné zapocitat holandskii dan vyberand
z dividend na belgickt dan z prijmov, ¢o nie je spochybnené.®* Pani X uvddza, Ze belgickd prdvna
Uprava umoznuje len odpocitat tito dan zo zdanitelného zdkladu takychto prijmov ako ndklady pred
tym, nez sa uplatni sadzba dane vo vyske 25 % na takto ziskanu cistd sumu dividend,® pricom takyto
odpocet nekompenzuje diskrimina¢nu cast holandskej dane.

110. Holandska vlada zastdva opacny ndzor, pricom tvrdi, ze znevyhodnenie, ktoré prima facie znasa
danovnik, ktory nema bydlisko v Holandsku, sa tc¢inne neutralizuje, jednak ak zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia zavddza podmiene¢ni moznost zapocitania, ako napriklad odpocet ndkladov
povoleny v $tite bydliska tohto danovnika, a jednak ak uvedend moznost vedie v konkrétnom pripade
k uplnej alebo dokonca nadmernej kompenzicii tohto znevyhodnenia. *

111. Domnievam sa, Ze na Ucely uplnej neutralizicie Gc¢inkov obmedzenia volného pohybu kapitalu,
ktoré existuje v clenskom Stite zdroja prijmov, nie je dostacCujuce, ze takidto zmluva moéze viest,
pripadne prostrednictvom odkazu na vnuatrostitne pravo S$tatu bydliska, k zniZeniu dane v State
bydliska, ktoré mozno v skuto¢nosti dosiahnut iba za urcitych okolnosti. Ako vsak konstatuje
vnatrostatny sud, ,[belgicko-holandskd] zmluva nestanovuje bezpodmiene¢nu darova tlavu v plnom
rozsahu, takze uplné zapocitanie nie je zarucené vo vsetkych pripadoch“®, ¢o znamend, ze
znevyhodnenie, ktoré znasaju danovnici, ktori nemaju bydlisko v Holandsku, nie je kompenzované za
kazdych okolnosti.

81 — V sulade s vynimkou upravenou v ¢lanku 10 ods. 2 tejto zmluvy.

82 — Pozri komentar k jednotlivym c¢lankom uvedenej zmluvy, ktory je spolo¢ny pre oba zmluvné staty a tvori prilohu k ,dovodovej sprave” tak
k névrhu holandského zékona, ktorym sa schvaluje belgicko-holandskd zmluva (vnuatrostitny sud cituje v tejto suvislosti ,Dokumenty
holandského parlamentu, druhd komora, rok 2001-2002, 28 259, ¢. 3, s. 54“), ako aj k belgickému zdkonu, ktorym sa schvaluje tito zmluva
(pozri dokumenty belgického Sendtu, zasadnutie 2001-2002, 2-1293/2, s. 56).

83 — Vndtrostatny sud zdoraznuje, ze ,bod 4.13 [napadnutého] rozhodnutia Hof obsahuje uvahu, ktord nebola v ramci kasa¢ného konania
spochybnend a podla ktorej v situdcii dotknutej osoby ani ¢lénok 285 ani iné nasledujtice ustanovenia zékonnika o daniach z prijmov z roku
1992 neprizndvaji prévo odpocitat dan vybranu z dividend v Holandsku na belgickt dan®.

84 — Pozri predchddzajucu pozndmku pod ¢iarou tychto ndvrhov.

85 — So zretelom na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nesporné, ze v Belgicku sa na tcely vypoctu dane z prijmov fyzickych osob,
ktort mala pani X zaplatit, zohladnila ¢istd suma dividend po odpoé¢itani holandskej dane zrazenej z dividend (pozri tiez bod 32 tychto
navrhov).

86 — Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v pripade pani X ,odpocet holandskej dane z dividend s pouzitim belgickej sadzby dane
vedie k vyssej danovej tGspore [dosiahnutej v Belgicku] ako je vyska ujmy... predstavujica Ciastku 526,86 eura®.
87 — Bod 4.1.3 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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112. Rovnako ako Komisia sa domnievam, e takéto usporiadanie nesplha poziadavky vyplyvajtice zo
Zmluvy o fungovani EU tak, ako ich uz definoval Sidny dvor. Z judikattiry totiz vyplyva, Ze aby doslo
uplatnenim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia k tc¢innej ndprave, zapocitanie dane odvedenej
v ¢lenskom $tate, ktorého darnovd pravna uprava brani volnému pohybu kapitdlu, na dan splatnd
v druhom zmluvnom clenskom $tate musi umoznit vo vsetkych pripadoch zmiernit rozdielne
zaobchadzanie vyplyvajuce z ustanoveni uvedenej pravnej Gpravy.*

113. Na ucely pravneho zarucenia uplnej kompenzacie diskriminacnej casti zrazkovej dane takouto
zmluvou je potrebné, aby bolo rozdielne zaobchddzanie neutralizované bezpodmienecne,
prostrednictvom met6dy zdpoctu alebo odpoctu uplatnitelnej vo vsetkych pripadoch. Podla moéjho
nazoru potreba bojovat proti odstrasujicemu Gcinku, ktory moze vnutrostatna danovd pravna Gprava
vyvolavat vo vztahu k volnému pohybu kapitdlu, nevyhnutne znamend, ze musia byt od zaciatku
zavedené ndpravné mechanizmy. K Gé¢innej ndprave prekdzky, ktord moze vytvarat pravna dprava
clenského $tatu, nedochadza, ak si kompenzicie zmluvne priznané, ale neexistuje istota, Ze tieto
kompenzicie budti poskytovat ndpravu systematicky, a teda vidy efektivne. Rozdielne zaobchadzanie
v neprospech 0s6b s bydliskom alebo sidlom v inych c¢lenskych $tatoch méze totiz odradzat tieto
osoby od investovania v tomto State.

114. Hoci prislicha vnutrostitnemu sadu, aby posudil, ¢i je pripadny diskrimina¢ny uc¢inok dane
zrazenej v S$tite zdroja prijmov plne neutralizovany kompenziciou priznanou v §tite bydliska na
zdklade dvojstrannej zmluvy, osobne sa domnievam, ze v pripade danovnika rezidenta Belgicka, ktory
v Holandsku zaplatil dan z dividend, to tak nie je. Belgické kralovstvo totiz neprizndva skuto¢né
zapocitanie tejto holandskej dane na dan splatni v Belgicku, ale uplatiiuje zdanenie Ccistej ciastky
prijatych dividend, t. j. hrubu c¢iastku tychto dividend zniZent o dan z dividend vybrant v Holandsku,
a to sadzbou vo vyske 25 %. Nadmerné zdanenie v Holandsku je tak neutralizované iba vo vyske 25 %,
kedZze holandskd dan z dividend sa odpocitava od vymeriavacieho zdkladu zdanitelného v Belgicku a nie
od dane splatnej v tomto State. Takato metdda vsak nevedie k Uplnej neutralizacii, lebo ako uviedol
generalny advokat pri Hoge Raad vo svojich ndvrhoch tykajicich sa sporu vo veci samej, ,25%
nemoze nikdy dostato¢ne kompenzovat 100 %“®.

115. Preto navrhujem odpovedat na tretiu otazku polozentd vo veci C-14/14 tak, ze na to, aby clensky
stat, ktory diskriminacne vyberd zrazkova dan z dividend, dokazal zarucit dodrziavanie svojich
povinnosti vyplyvajticich zo Zmluvy o fungovani EU uplatfiovanim zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej s clenskym §titom, v ktorom ma dotknuty danovnik bydlisko, nie je dostato¢né, ze
takato zmluva stanovuje znizenie dane splatnej v $tiate bydliska prostrednictvom zapocitania zrazkovej
dane, ktoré nie je bezpodmienecné. Ak sa naopak ukaze, ze v konkrétnom pripade predlozenom
vnutrostitnemu stdu boli diskriminacné Gcinky pravnej Gpravy uplatinovanej v ¢lenskom stite zdroja
priimov v plnom rozsahu napravené moznostou zapocitania, ktor na zdklade takejto dvojstrannej
zmluvy pontka clensky $tat bydliska dotknutého danovnika, nie je potrebné, aby bolo v $tite zdroja
prijmov priznané vratenie diskriminacnej Casti zrazkovej dane.

4. O neutraliza¢cnom ucinku takej dvojstrannej zmluvy, akou je francizsko-holandska zmluva (tretia
otdzka polozena vo veci C-17/14)

116. Tretia otdzka polozend vo veci C-17/14 je rozdelend na dve Casti. Prvd cast sa podobne ako vo
veci C-14/14 tyka otazky, ¢i v pripade, Ze by sa pri porovnani danového postavenia rezidentov
a danového postavenia nerezidentov mala zohladnit dan z prijmov pravnickych osob a ukézalo by sa,
Ze spolo¢nost nerezident znasa vys$sie danové zatazenie, francuzsko-holandskd zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia umoznuje neutralizovat takéto rozdielne zaobchddzanie.

88 — Pozri rozsudok Komisia/Belgicko (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 57 a citovand judikatura).
89 — Pozri body 1.5 a 7.10 uvedenych névrhov, ktoré tvoria prilohu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-14/14.
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117. Z ¢lanku 24 B pism. b) tejto zmluvy vyplyva, Ze na dividendy vyplatené osobe so sidlom vo
Franctzsku, ktoré boli zdanené holandskou danou,” sa vo Francizsku uplatni danovd dlava. Vyska
tejto danovej ulavy sa rovna uvedenej dani, ale nemoze presiahnut sumu dane, ktord je vo Francizsku
splatnd z predmetnych prijmov. Tato ulava sa zapodita predovsetkym na dan z prijmov pravnickych
osob, do zdkladu ktorej sa takéto dividendy zahrnaju.

118. Spoloc¢nost Société Générale pozaduje vratenie dane z dividend zrazenej holandskymi danovymi
organmi, ktoré s tym nesuhlasia z ddvodu, Ze tejto spoloc¢nosti bola vo Francuizsku poskytnutd danova
ulava podla uvedeného ¢lanku 24. Spoloc¢nost Société Générale tvrdi, ze holandské vnutrostitne pravo
brani volnému pohybu kapitdlu a francizsko-holandskd zmluva neumoznuje nédpravu, lebo vopred
neponuka zéruku, ze holandskéd dan z dividend bude moct byt vzdy zapocitana vo Francizsku tak, aby
danové zatazenie spolocnosti usadenej v tomto $tate v nijakom pripade nepresiahlo danové zatazenie
porovnatelnej spolo¢nosti usadenej v Holandsku.”

119. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sa nespochybnuje, ze Société Générale si na
franctizsku dan z prijmov pravnickych osob zapocitala celd holandskt dan z dividend, ktora jej bola
zrazend za roky 2000 az 2007, ale ze holandskd dan z dividend zrazena za rok 2008 nemohla byt
naopak zapocitand na francizsku dan z prijmov pravnickych osob, a to z dévodu strat, ktoré tejto
spolo¢nosti vznikli v tomto roku vo Franctzsku.

120. Vndtrostatny sid sa pyta, aky vyznam treba prikladat skutocnosti, Ze na jednej strane
franctizsko-holandska zmluva nezarucuje nerezidentom Gplné zapocitanie vo vsetkych pripadoch, ale
na druhej strane v tomto pripade dotknuty danovnik tito moznost predsa len vyuzil prinajmensom
pocas niekolkych rokov. Ako som uZ vyssie uviedol,” pravo Unie podla mojho nazoru nevyzaduje, aby
za takychto okolnosti bolo pripadné diskrimina¢né zdanenie v Stite zdroja prijmov napravené tymto
$tatom v prospech dotknutej osoby.

121. Tak holandskd vldda, ako aj $védska vlada — v jej pripade subsididrne® — sa domnievajd, Ze na
ucely ucinnej neutralizdcie pripadného znevyhodnenia akciondra nerezidenta je postacujiice, aby
zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia zavadzala moznost zapocitania formou danovej tlavy, hoci je
tato moznost podmienecnd, a aby takéto ustanovenie umoznovalo konkrétne kompenzovat uvedené
znevyhodnenie v plnom rozsahu v $tate sidla tohto akciondra.

122. S ohladom na uZ citovant judikatdru® sa domnievam, ze na tcely sdladu s ¢lankom 63 ZFEU je
nutné, aby dotknutd zmluva obsahovala na tento ucel bezpodmiene¢né ustanovenie umoznujtce
kompenzéciu v plnom rozsahu tak, aby konec¢né danové zatazenie v clenskom $tite nebolo nikdy vyssie
v pripade spolo¢nosti nerezidenta ako v pripade spolo¢nosti rezidenta nachddzajicej sa v porovnatelnej
situdcii. Takdto zmluva tak musi stanovit Gc¢inné zapocitanie bez ohladu na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci.

123. Ako vsak uvadza Komisia, hoci ¢lanok 24 franctzsko-holandskej zmluvy stanovuje
bezpodmiene¢nu danova ulavu, kedze tito tlava nie je zavisla od pripadnych podmienok stanovenych
franciizskym vnutro$titnym prévom,” toto ustanovenie nezarucuje, ze dan z dividend zrazend
v Holandsku moéze byt vo vsetkych pripadoch zapocitand na dan splatni vo Francizsku v rozsahu
zodpovedajiicom rozdielnemu zaobchddzaniu vyplyvajicemu z holandskej prdvnej tpravy, ako to

90 — V silade s ustanoveniami ¢lanku 10 ods. 2 tejto zmluvy.

91 — Spolo¢nost Société Générale na pojedndvani tvrdila, Ze neutralizdcia je skuto¢nd iba vtedy, ak md investor nerezident vo chvili, ked sa
rozhodne kupit akcie v ¢lenskom $tate, istotu, ze sa v stvislosti s pripadnymi dividendami neocitne v situdcii menej priaznivej ako investor
rezident.

92 — Pozri bod 106 tychto navrhov.

93 — Svédska vldda hlavne tvrdi, Ze ,sposoby, akymi §tat bydliska na zaklade dafovej zmluvy zohladnuje dan vyberanu Stitom zdroja prijmov, nie
st relevantné pre postudenie toho, ¢i je zdanenie vykondvané staitom zdroja prijmov v stlade s pravom Unie“.

94 — Pozri osobitne body 103, 105 a 112 tychto navrhov.
95 — Na rozdiel od ¢lanku 23 belgicko-holandskej zmluvy.
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vyzaduje judikatira Stidneho dvora.” Ak totiz akciondr nerezident Holandska podlieha v tomto $téte
dani z dividend, ale vo Franctzsku sa zdanuje nedostatocne, neméze vo Francuzsku vyuzit danova
ulavy, ktord by umoznila napravit toto rozdielne zaobchéddzanie, takze toto rozdielne zaobchadzanie
nie je neutralizované systematicky. Uplatnenie tohto zmluvného ustanovenia teda neumoziuje
Holandskému kralovstvu splnat povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 63 ZFEU v plnom rozsahu.

124. V druhej casti svojej tretej otdzky sa vnutrostitny sid pyta Sidneho dvora, ¢i je na ucely
posudenia toho, ¢i sd ulinky pripadného obmedzenia volného pohybu kapitdlu dostato¢ne
neutralizované dvojstrannou zmluvou, relevantné, ze v pripade nedostato¢nej kompenzacie
znevyhodnenia nerezidenta v roku, v ktorom boli vyplatené dividendy, existuje moznost odlozit stratu,
ktord vznikla v Stite sidla, a uplatnit zapocitanie dane zrazenej v §tate zdroja prijmov v nasledujtcich
rokoch. Holandskd vldda tvrdi, ze takato skuto¢nost je v tejto sdvislosti skuto¢ne rozhodujuca.

125. Podla méjho ndzoru stac¢i konstatovat, ze moznost, ktord spomina vnutrostitny sud, odlozit
zapocitanie na dan splatni vo Franctzsku na iné zdanovacie obdobie, nez je zdanovacie obdobie,
v ktorom nerezident zaplatil holandskt dan z prijmov, nie je v prejedndvanej veci s ohladom na navrh
na zacatie prejudicidlneho konania a pripomienky predlozené Sidnemu dvoru vobec istd.”” Poukazujem
predovsetkym na skuto¢nost, ze zmluva uplatnitelnd v tomto pripade nestanovuje nijakd povinnost
Franctzskej republiky zaviest takito moznost. V kazdom pripade sa podobne ako Komisia
domnievam, Ze na ucely posidenia neutraliza¢cného uc¢inku zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
ma vyznam iba vysledok, aky moze mat uplatnenie tejto zmluvy pre nerezidenta z hladiska dostatocnej
alebo nedostatoc¢nej kompenzdicie v porovnani s vyhodami, ktoré ma rezident clenského $tatu zdroja

prijmov nachédzajtci sa v rovnakej situécii.”

126. Navrhujem teda odpovedat na tretie otazky polozené vnutrostitnym sudom zdporne, a to
sposobom uvedenym nizsie.

V — Navrh

127. So zretelom na predchadzajice dGvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Hoge Raad der Nederlanden, takto:

1. Odpoved na prvé otdzky polozené vo veciach C-10/14, C-14/14 a C-17/14:

Na tcely uplatnenia ¢lanku 63 ZFEU sa porovnanie danového zaobchadzania s nerezidentmi
a danového zaobchddzania s rezidentmi v pripade, ked clensky $tit zdroja prijmov zrazil
z vyplatenia dividend zrazkova dan z dividend, musi vztahovat aj na dan z prijmov alebo dan
z prijmov pravnickych osdb, ktorym podliehaji akcie vo vlastnictve rezidentov a vo vztahu ku
ktorym je dan z dividend preddavkom.

2. Odpoved na druhé otazky polozené vo veciach C-10/14 a C-14/14

Na ucely urcenia toho, ¢i je skuto¢né danové zatazenie fyzickej osoby nerezidenta vyssie ako
skutocné danové zatazenie fyzickej osoby rezidenta, je potrebné porovnat holandskd dan
z dividend zrazenu nerezidentovi a holandskd dan z prijmov, ktord mé zaplatit rezident a ktora

96 — Pozri najmi rozsudok Komisia/Spanielsko (C-487/08, EU:C:2010:310, body 59 a 64).

97 — V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa predovsetkym uvadza, ze ,institicie rozhodujice vo veci samej neskimali, ¢i bol ndrok
dotknutej osoby na zapocitanie za rok 2008 vo Francuzsku odloZeny a moZno sa nan uéinne odvolavat‘ (bod 3.4.5.2). Okrem toho
holandska vlada uvéddza, Ze ,nie je preukazané, Ze ndrok na zapocitanie za rok 2008 bol [spolo¢nostou Société Générale] odlozeny na iny
rok, v ktorom bol vyuzity“.

98 — Komisia tejto stvislosti spravne uvddza, ze na rozdiel od akciondra nerezidenta moze akciondr rezident Holandska vyuzit celkovi danovi
ulavu a v pripade straty mu moze byt vratand dan z dividend vybrand zrazkou bez toho, aby musel ¢akat na chvilu — uz zo samotnej povahy
neisti — kedy znova vykdze zisk.
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sa vypocita na zaklade pausdlneho prijmu, ktory mozno v roku prijatia dividend pripisat ku
vSetkym akcidm vlastnenym v holandskych spolo¢nostiach, ako aj zohladnit pri tomto porovnani
kapital rezidentov oslobodeny od dane.

Odpoved na druht otézku polozenu vo veci C-17/14:

Na ucely urcenia toho, ¢i je skuto¢né danové zatazenie spoloCnosti nerezidenta vyssie ako
skuto¢né danové zatazenie spoloc¢nosti rezidenta, je potrebné zohladnit naklady priamo suvisiace
s vlastnictvom akcii, z ktorych boli vyplatené dividendy, ktoré sa zdanuja zrazkovou danou, a to
za predpokladu, Ze by sa takéto ndklady zohladnili pri zdaneni takychto dividend vyplatenych
spolocnosti rezidentovi v ramci uplatnenia zdkona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku
1969, v zneni uplatnitelnom na okolnosti sporu vo veci samej vo veci C-17/14, ¢o musi urcit
vnutrostatny sud.

Odpoved na tretiu otdzku polozenu vo veci C-14/14:

Na uGcely posudenia toho, ¢i je pripadna diskriminacnd povaha zrazkovej dane v ¢lenskom State
zdroja prijmov ucinne neutralizovana uplatnenim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretej s cClenskym S$tatom, v ktorom ma dotknuty danovnik bydlisko, nie je dostatocné, ze
tato zmluva stanovuje zniZenie dane splatnej v Stite bydliska prostrednictvom zapocitania
zrazkovej dane, ktoré vsak nie je zarucené vo vsetkych pripadoch v rozsahu zodpovedajicom
rozdielnemu zaobchddzaniu. Ak sa naopak ukdze, ze v konkrétnom pripade boli diskriminac¢né
ucinky pravnej upravy uplatinovanej v ¢lenskom $tate zdroja prijmov v plnom rozsahu napravené
moznostou zapocitania alebo darovej ulavy v ¢lenskom $tite bydliska na zdklade takejto
dvojstrannej zmluvy, nie je potrebné, aby bolo v Stite zdroja prijmov priznané vratenie
diskriminac¢nej casti zrazkovej dane.

Odpoved na tretiu otazku polozenu vo veci C-17/14:

Na ucely posudenia toho, ¢i je pripadnd diskrimina¢nd povaha zrazkovej dane v clenskom state
zdroja prijmov uc¢inne neutralizovana uplatnenim zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretej s clenskym Statom, v ktorom ma dotknuty danovnik sidlo, nie je dostato¢né, ze tato
zmluva stanovuje zapoditanie danovej dlavy v sume rovnajtcej sa dani vybranej zrazkou v $tite
zdroja prijmov, ktoré vsak nie je zarucené vo vsetkych pripadoch v rozsahu zodpovedajicom
rozdielnemu zaobchddzaniu, kedZe je stanovené, ze danovd ulava poskytnutd v ¢lenskom state
sidla nemoze presiahnut sumu dane, ktord je v tomto $tite splatnd.
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