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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 3. februara 2015"

Vec C-5/14

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
proti
Hauptzollamt Osnabriick

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko)]
»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prévna tprava ¢lenského $tdtu stanovujtca dan
z jadrového paliva — Sulad s vnutrostatnou ustavou a pravom Unie — Smernica 2003/96/ES —
Clanky 2 a 14 — Smernica 2008/118/ES — Clanok 1 — Clanok 107 ZFEU — Clanky 93 AE,
191 AE a 192 AE*

Uvod
1. Brani pravo Unie tomu, aby clensky $tat zaviedol dan z pouZivania jadrovych paliv na farchu
prevadzkovatelov jadrovych elektrarni? V podstate tato otdzku predlozil Finanzgericht Hamburg
(Finan¢ny sud v Hamburgu, Nemecko).
2. T4to otazka obsahuje viacero ¢asti. Tyka sa totiz ustanoveni Zmluvy o FEU, ustanoveni Zmluvy
o ESAE, ako aj vztahov medzi tymito dvomi Zmluvami. Tiez bude potrebné analyzovat
harmonizovany systém spotrebnych dani z energetickych vyrobkov a elektriny.
3. Na zéver alebo presnejsie pred dalsou analyzou treba tiez preskiimat problém skibenia
prejudicialneho konania s konaniami o preskimani astavnosti v ¢lenskych statoch.

Pravny ramec

Prdvo Unie
4. Clanky 107 ZFEU a 267 ZFEU, ako aj ¢lanky 93 AE, 191 AE a 192 AE st ustanoveniami primarneho

prava predstavujicimi pravny ramec prejednavanej veci. Su dostato¢ne zname na to, aby som sa zdrzal
ich citovania.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
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5. Harmonizovany systém spotrebnych dani z energetickych vyrobkov a elektriny je zaloZeny na
smernici Rady 2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani
a o zruSeni smernice 92/12/EHS® a na smernici Rady 2003/96/ES =z 27. oktébra 2003
o restrukturalizicii pravneho rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny®.
Prvd smernica zavddza veobecné pravidld systému spotrebnych dani, zatial ¢o druhd osobitnejsie
upravuje zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny.

6. Clanky 1 a 2 smernice 2003/96 stanovuju:

,Cldnok 1

Clenské $tity zdanujt energetické vyrobky a elektrinu v stlade s touto smernicou.

Cldnok 2

1. Na ucely tejto smernice sa termin ,energetické vyrobky’ uplatnuje na vyrobky:

a)  na ktoré sa vztahuja ciselné znaky KN 1507 az 1518, ak sa tieto uréené na pouzivanie ako
vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo;

b)  na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 2701, 2702 a 2704 az 2715;
C) na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 2901 a 2902;

d)  na ktoré sa vztahujd ciselné znaky KN 2905 11 00, ktoré nie su syntetického povodu, ak su tieto
urcené na pouzivanie ako vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo;

e)  na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 3403;
f)  na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 3811;
g)  na ktoré sa vztahuju ¢iselné znaky KN 3817;

h)  na ktoré sa vztahuju ciselné znaky KN 3824 90 99, ak st tieto urcené na pouzivanie ako
vykurovacie palivo alebo ako motorové palivo.

2. Této smernica sa uplatnuje tiez na: elektrinu, na ktort sa vztahuje ¢iselny znak KN 2716.

3. Energetické vyrobky urcené na pouzivanie, ponikané na predaj alebo pouzivané ako motorové
palivo iné ako tie, pre ktoré je tdroven zdanovania urcend v tejto smernici, sa zdanuja podla
pouzivania pri sadzbe pre ekvivalentné vykurovacie palivo alebo motorové palivo.

Okrem zdanitelnych vyrobkov vymenovanych v odseku 1 sa aj akykolvek vyrobok urc¢eny na
pouzivanie, ponukany na predaj alebo pouzivany ako prisada alebo extender v motorovych palivach,
zdanuje pri sadzbe pre ekvivalentné motorové palivo.

Okrem zdanitelnych vyrobkov vymenovanych v odseku 1 sa aj akykolvek dalsi uhlovodik, okrem

raseliny, ur¢eny na pouzivanie, pontikany na predaj alebo pouzivany na vykurovacie ucely, zdanuje pri
sadzbe pre ekvivalentné motorové palivo [pre ekvivalentny energeticky vyrobok — neoficidlny preklad).

2 — U.v. ESLY, 2009, s. 12.
3 — U.v. ES L 283, 5. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.

2 ECLILLEEU:C:2015:51



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-5/14
KERNKRAFTWERKE LIPPE-EMS

7. Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 stanovuje:

»,Okrem vSeobecnych ustanoveni stanovenych v smernici 92/12/EHS o pouzivani zdanitelnych
vyrobkov, ktoré si oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia
spolocenstva, clenské staty oslobodzuji od dani na zdklade podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecCenia spravneho a spravodlivého uplatinovania takychto oslobodeni od dani a zabranenia
kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:

a)  energetické vyrobky a elektrinu pouzivani na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivand na
udrziavanie schopnosti vyrdbat elektrinu. Clenské $tity mozu vsak z dévodov environmentélnej
politiky tieto vyrobky zdanovat bez toho, aby museli dodrziavat minimdlne drovne zdanovania
stanovené v tejto smernici...”

8. Clanok 1 smernice 2008/118 stanovuje:

»1. Tato smernica stanovuje vSeobecny systém spotrebnych dani, ktoré sa priamo alebo nepriamo
uplatniuju pri spotrebe nasledujtcich tovarov, dalej len ,tovar podliehajtci spotrebnej dani‘:

a)  energetické vyrobky a elektrina upravené smernicou 2003/96/ES;

2. Clenské $tity mézu na osobitné tcely vyrubit dalsie nepriame dane na tovar podliehajtci spotrebnej
dani za predpokladu, ze tieto dane st v sdlade s pravidlami Spolocenstva pre zdanovanie uplatnitelnymi
na spotrebnu dan alebo dan z pridanej hodnoty, pokial ide o stanovenie danového zdkladu, vypocet
dane, vznik danovej povinnosti a kontrolu dane, pricom medzi tieto pravidld nepatria ustanovenia
o oslobodeni od spotrebnej dane.

3. Clenské $taty mozu vyrubit dane:

a)  na iné vyrobky, ako je tovar podliehajuci spotrebnej dani;

Vyrubenie takychto dani vSak nesmie viest v obchode medzi clenskymi $titmi k vzniku formalit
spojenych s prekrocenim hranic.

Nemecké prdvo

9. Spornd dan vo veci samej bola zavedend na zdklade zdkona o dani z jadrového paliva
(Kernbrennstoffsteuergesetz) z 8. decembra 2010* (dalej len ,KernbrStG“). Podla tohto zdkona
podlieha jadrové palivo, ktoré sa pouziva na priemyselnt vyrobu elektrickej energie, dani z jadrového
paliva. Jadrovym palivom sa rozumie pluténium 239 a 241, ako aj uran 233 a 235. Sadzba dane je
stanovend za gram tohto paliva a dosahuje 145 eur. Povinnost platit dan vznikd, ked sa palivo pouzije
po prvykrit v jadrovom reaktore a ked sa spusti retazova reakcia. Platitelom dane je prevadzkovatel
zariadenia na vyrobu elektriny prostrednictvom $tiepenia jadrovych paliv (jadrova elektraren).

4 — BGBL [, 2010, s. 1804
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Skutkovy stav vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

10. Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, spolo¢nost zalozend podla nemeckého préava, je
prevadzkovatelom jadrovej elektrarne v Lingene (Nemecko). V danovom priznani z 13. jula 2011
uviedla sumu 154 117 745 eur z titulu dane z jadrového paliva za palivo pouzité v jej reaktoroch v juni
toho istého roku. Sucasne podala na vnutrostitnom stde Zzalobu proti prislusnému danovému organu,
Hauptzollamt Osnabriick, aby spochybnila zdkonnost tejto dane z hladiska prava Unie.

11. V sdbeznom konani zahriiujucom iného prevddzkovatela jadrovej elektrarne sa vnitrostatny sud
obratil na Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny sud) s otdzkou ustavnosti tykajicej sa
KernbrStG. Podla informdcii, ktoré sa k dispozicii, toto konanie stéle prebieha.

12. Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Opraviuje ¢lanok 267 druhd veta v spojeni s jeho prvou vetou pism. b) ZFEU sid ¢lenského
statu, aby predlozil Sidnemu dvoru Eurépskej tnie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
tykajaci sa otdzok, ktoré mu boli polozené v suvislosti so suladom vnutrostatneho zdkona
s pravom, ktory sa tyka vykladu prava Unie, aj vtedy, ked tento stid nemé len pochybnosti
o sulade tohto zdkona s pravom Unie, ale tiez dospel k presved¢eniu, Ze vnutroétitny zikon je
v rozpore s vnutrostatnou tstavou, a z toho dévodu sa uz v paralelnom konani obratil na tstavny
sad, ktory je podla vndtrostitneho priva jedinym sudom opravnenym rozhodnit
o protiustavnosti zakona, ale svoje rozhodnutie e$te nevydal?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Brénia smernice 2008/118 a 2003/96, vydané na ucely harmonizécie spotrebnych dani a tykajtce
sa energetickych vyrobkov a elektriny v Unii, zavedeniu vnutrostitnej dane, ktord sa vybera
z jadrovych paliv pouzitych na priemyselnd vyrobu elektrickej energie? Je podstatné to, ¢i mozno
ocakdvat, ze tato vnutrostatna dan sa bude moct preniest prostrednictvom ceny elektriny na
spotrebitela, a ak dno, ¢o sa ma rozumiet pod ,prenesenim‘?

3.  Moze sa podnik branit proti dani, ktort vybera ¢lensky $tat na dosiahnutie prijmov z pouzivania
jadrovych paliv na priemyselni vyrobu elektrickej energie, tvrdenim, Ze vyber tejto dane
predstavuje podla ¢lanku 107 ZFEU $tatnu pomoc v rozpore s pravom Unie? V pripade kladnej
odpovede na tdato otdzku predstavuje KernbrStG, podla ktorého sa na dosiahnutie prijmov
vyberd dan len od tych podnikov, ktoré vyrabaja elektrinu priemyselnym spésobom s pouzitim
jadrovych paliv, $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU? Ktoré okolnosti treba zohladnit pri
skimani, ¢i sa iné podniky, od ktorych sa dane nevyberaju rovnakym sposobom, nachddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii?

4.  Je vyber nemeckej dane z jadrového paliva v rozpore s pravnou tpravou Zmluvy o ESAE?*
13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 7. januara 2014. Pisomné

pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, nemeckd a finska vldda, ako aj Eurdpska
komisia. Ti isti i¢astnici konania boli zastipeni na pojednavani 4. novembra 2014.

Analyza
14. Prva otdzka sa v skutocCnosti tyka pripustnosti tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Budem ju teda skumat ako prva predtym, ako sa budem zaoberat otizkami vo veci samej, v poradi,
v akom boli polozené.
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O prvej prejudicidlnej otdzke

15. Vnutrostatny sid sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou v zdsade pyta na to, ¢i je opravneny
podat nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU v pripade, ak prebieha
vnutrostatne konanie (v prejedndvanom pripade nan podal navrh ten isty vniatrostatny sud, ale to nie je
podstatné) o preskimani dGstavnosti ustanoveni vnutro$titneho prava, ktoré st zdkladom
individudlneho aktu sporného vo veci samej. Podla vysvetleni vnutros$titneho sudu, ak by
Bundesverfassungsgericht rozhodol, ze KernbrStG je neudstavny bez toho, aby vylu¢ne do budicnosti
obmedzil uc¢inky svojho rozhodnutia, danové priznanie sporné vo veci samej by sa automaticky zrusilo,
¢o by sposobilo ukoncenie konania vo veci samej a prejudicidlne otazky by boli bezpredmetné.

16. Je potrebné na zaciatku uviest, Ze v zmysle ustdlenej judikatiry Sudneho dvora sa nezdi, Ze by
pripustnost ndvrhu na zacdatie prejudicidlneho konania v prejedndvanej veci vyvolala akukolvek
pochybnost.

17. Je mozné urcite namietat, Ze v situdcii, akd je vo veci samej, maju prejudicidlne otdzky hypotetickt
povahu, lebo ich relevantnost zavisi od vysledku vnutrostitneho konania o preskimani dstavnosti: ak
budd vnutrostitne ustanovenia vyhlasené za neplatné s retroaktivhym ucinkom, otdzka tykajuca sa
vykladu prava Unie viac nevznikne. To ale nie je pristup, ktory zastéva Sudny dvor v suvislosti so
sklbenim prejudicidlneho konania s vnatros$tatnymi konaniami o preskimani tGstavnosti.

18. Po prvé, aj ked modze byt podla judikatiry Sddneho dvora vhodné, aby boli otdzky tykajuce sa
vyluéne vnutrostitneho prava v okamihu predlozenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
Stdnemu dvoru vyrieSené, vnutrostatne sudy majui td najsirSiu moznost obrétit sa na Stidny dvor, ak sa
domnievajQ, Ze vec, ktoru prejedndvaji, nastoluje otdzky tykajace sa vykladu alebo postidenia platnosti
ustanoveni prava Unie, ktoré vyzaduji rozhodnutie z ich strany.”

19. Vnttrostatny std prejedndvajuci spor tykajuci sa prava Unie, ktory sa domnieva, ze vnitro$titne
ustanovenie je nielen v rozpore s pravom Unie, ale je aj netistavné, tak nie je zbaveny moznosti alebo
oslobodeny od povinnosti, stanovenych v ¢lanku 267 ZFEU, obrétit sa na Stdny dvor s otdzkami
tykajicimi sa vykladu alebo platnosti prava Unie na ziklade skuto¢nosti, ze protidstavnost normy
vnutrodtatneho prava mozno konstatovat len v konani pred tstavnym stidom. Uéinnost préava Unie by
totiz bola ohrozend, pokial by existencia povinného konania pred ustavnym stidom mohla brénit
vnutro$tidtnemu sidu, ktory prejednava spor riadiaci sa pravom Unie, vo vykone pravomoci, ktord mu
zveruje ¢lanok 267 ZFEU, predlozit Sidnemu dvoru otazky tykajice sa vykladu alebo platnosti prava
Unie, aby mu bolo umoznené rozhodntt, ¢i s nim vnudtro$titna norma je alebo nie je zluditelnd.®

20. Po druhé podla ustilenej judikatiry v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prisltcha vylu¢ne
vnutrostitnemu sidu, ktory vec prejednava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stdnemu dvoru. Odmietnut
rozhodnut o prejudicialnej otdzke polozenej vnitrostaitnym sudom je mozné len vtedy, ak je zjavné, ze
pozadovany vyklad prava Unie nem4 ziadnu stvislost s realitou ani predmetom sporu vo veci samej, ak
ide o problém hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor nema k dispozicii skutkové alebo
pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otézok, ktoré mu boli polozené.”

5 — Pozri najmd rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41) a A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35 a citovant
judikataru).
6 — Pozri najmi rozsudky Melki a Abdeli (EU:C:2010:363, bod 45) a A (EU:C:2014:2195, bod 38).

7 — Pozri najmé v kontexte rozhodnutia o protitstavnosti rovnakych vnutrostatnych ustanoveni, ako su tie, ktorych sa dotyka navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, rozsudok Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, body 40 az 42).
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21. Zda sa mi, Ze v prejedndvanej veci nejde o taky pripad. Vztah medzi polozenymi otdzkami
a realitou sporu vo veci samej, ako aj dostato¢nd povaha informadcii poskytnutych vnutrostaitnym
sudom nevyvolava podla mojho ndzoru ziadne pochybnosti.

22. Pokial ide o hypoteticki povahu vzneseného problému vzhladom na neisty vysledok subezného
konania o preskimani ustavnosti — tak pokial ide o obsah rozhodnutia Gstavného stadu, ako aj o jeho
casové Gcinky — je zrejmé, Ze prejudicidlne otdzky nemdzu byt povazované za hypotetické len
z dovodu existencie takéhoto konania. Viaceré udalosti mdzu zjavne sposobit ukoncenie konania vo
veci samej predtym, ako Sudny dvor rozhodne o navrhu za zacatie prejudicidlneho konania, pre
zacCiatok velmi prozaicky, spitvzatie ndvrhu. Medzi tymito moznymi, ale neistymi udalostami sa
nachddza vyhldsenie ustanoveni vnutrostitneho prava, ktoré st zdkladom predmetom sporu, za
neplatné ustavnym stidom. V takomto pripade prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby vyvodil désledky
z takejto udalosti a osobitne aby dospel k zaveru, ¢i je potrebné na ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania trvat, zmenit ho alebo ho vziat spat.® V ziadnom pripade vSak moznost takejto udalosti, aj
ked jej pravdepodobnost by bola silnejsia z doévodu, Ze konanie o preskimani ustavnosti sa zacalo,
nemoOze stacit na konstatovanie hypotetickej povahy polozenych otdzok.

23. V tejto suvislosti je potrebné este upriamit pozornost vniatrostatneho sidu na pravidla predlozenia
veci Stdnemu dvoru prostrednictvom navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré st uvedené
v ¢lanku 100 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ktory nadobudol ucinnost 1. novembra 2012.
Podla tohto ustanovenia na spétvzatie navrhu mozno prihliadnut az do dorucenia oznamenia
o datume vyhldsenia rozsudku subjektom oprivnenym podla ¢lanku 23 StatGtu Stdneho dvora
Eurépskej unie.

24. Po tretie Stdny dvor mal tiez moznost rozhodnit, ze prejudicidlne konanie a vnutrostitne konanie
o preskiimani Gstavnosti maji odliSny predmet a odli$né pravne Gcinky. Rozhodnutie tstavného stdu
o protiustavnosti ustanovenia vnutrostitneho prdva bezne spdsobuje odstranenie tohto ustanovenia
z pravneho poriadku. Toto odstrdnenie médze podla vnutrostitneho systému vyvolat Gcinky ex nunc
alebo ex tunc, dokonca od okamihu $pecifikovaného samotnym udstavnym stidom. Ak bola tstavnému
sudu predlozend vec v ramci konkrétneho sporu pred vnitrostitnym stidom, modze sa ukdazat, ze sa
predmetné ustanovenie, aj ked je vyhldsené za neplatné, uplatni na Gcastnika konania, ktory poziadal
o preskdmanie dstavnosti. Situdcia je Gplne odli$nd v pripade prejudicidlneho konania. Podla Sudneho
dvora vyrie$i vnutrostatny suid konflikt medzi ustanovenim vnutro$titneho prava a priamo
uplatnitelnym ustanovenim Zmluvy (ktory konstatuje vnatrostatny sid po rozhodnuti Sudneho dvora
v odpovedi na vnutrostitny navrh) uplatnenim prava Unie, pricom v pripade potreby kolidujice
vnuatrostatne ustanovenie neuplatni, a nie urcenim neplatnosti vnutrostaitneho ustanovenia, pricom
pravomoc orgénov a sidov v tejto sdvislosti je vecou kazdého ¢lenského $tatu.’

25. Je potrebné dodat, aj ked to nemd vplyv na odpoved na prejudicidlnu otdzku, Ze podla informécii
poskytnutych vnuatrostatnym stidom sa v pripade veci samej podanie navrhu na ustavny sud tyka
udajného porusenia vnutrostatnych pravidiel pravomoci, a teda otazky odlisnej od otdzky pripadného
nestiladu KernbrStG s citovanymi ustanoveniami prava Unie.

26. Navrhujem teda Sidnemu dvoru, aby odpovedal na prvi otdzku, ze vnutrostatny sid je opravneny
podat nivrh na zacatie prejudicidlneho konania na ziklade ¢lanku 267 ZFEU, aj ked prebieha
vnutrostitne konanie o preskdmani Gstavnosti ustanoveni vnutrostatneho préava, ktoré sa zikladom
individudlneho aktu sporného vo veci same;j.

8 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, bod 96) a uznesenie Nationale Loterij (C—‘525/O61 EU:C:2009:179, bod 11).
Pozri tiez bod 30 odportcani pre vnutrostatne sidy pri poddvani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych konani (U. v. EU C 338, 2012, s. 1).

9 — Pozri rozsudok Filipiak (EU:C:2009:719, bod 82).
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O druhej prejudicidlnej otdzke

27. Vnutrostatny sud sa svojou druhou prejudicidlnou otdzkou v zdsade pyta, ¢i smernice 2003/96
a 2008/118 brania dani spornej vo veci samej. Okrem toho sa pyta, ¢i moznost alebo nemoznost
preniest tdto dan na spotrebitela elektriny ovplyvni odpoved na tito otdzku.

28. Vnutrostatny sud v zneni prejudicidlnej otazky ne$pecifikuje ustanovenia smernic 2003/96
a 2008/118, ktoré by mohli pripadne predstavovat prekdzku spornej dane. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sadu vsak vyplyva, Ze ide konkrétnejsie o otdzku, po prvé, ¢i jadrové palivo spadd do
vynimky stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, a po druhé, ¢i na spornd dan
mozno hladiet tak, ze sa nepriamo vztahuje na elektrinu, ¢o by potencidlne sposobilo jej nesulad
s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 2008/118. Pripadny dosah moznosti prenesenia spornej dane je sicastou
druhého uvedeného problému.

29. Téato druhd prejudicidlna otdzka sa teda rozdeluje na dve casti, ktoré budem analyzovat oddelene.
O smernici 2003/96

— Uvodné pripomienky k uplatnitelnosti smernice 2003/96 na jadrové palivo

30. Jadrové palivo spadd do oblasti pokrytej Zmluvou o ESAE." Je vhodné sa preto pytat, i
ustanovenia sekunddrneho prava prijaté na zdklade Zmluvy o ES" mozu upravovat zdanovanie
takéhoto vyrobku. V pripade zdpornej odpovede by bola analyza prvej casti druhej otazky
bezpredmetna.

31. Ked bola prijatd smernica 2003/96, boli vztahy medzi Zmluvou o ES a Zmluvou o ESAE upravené
¢lankom 305 ods. 2 Zmluvy o ES, podla ktorého ,ustanovenia [Zmluvy o ES] sa nedotykaju ustanoveni
[Zmluvy o ESAE]“." Zd4 sa mi vSak, Ze toto pravidlo, ktoré ddva Zmluve o ESAE a Zmluve o ES
rovnakd pravnu hodnotu, nerie$i otdzku uplatnitelnosti ustanoveni sekunddrneho prava zalozeného na
Zmluve o ES v oblasti pokrytej Zmluvou o ESAE. V tejto suvislosti sa mézu uplatnit dva pristupy. "

32. Prvy spociva v povazovani dvoch Spolocenstiev za tplne odlisné a autonémne v ich prislusnych
oblastiach. Akty prijaté na zdklade Zmluvy o ES by sa teda neuplatnili v oblasti Zmluvy o ESAE a vice
versa. To by v spojeni so zasadou prenesenia pravomoci znamenalo, Ze pre kazda legislativnu akciu
v oblasti jednej zo Zmlav by bol nevyhnutny pravny zaklad v tej istej Zmluve. Zmluva o ESAE je vSak
ovela menej rozvinutd ako Zmluva o ES. Ako sektorova zmluva bola nielenze od zacdiatku obmedzena
na pravne nastroje, ktoré sa v obdobi jej prijatia zdali byt nevyhnutné na rozvoj eurépskeho jadrového
priemyslu (napriklad nie je stanovend ziadna vSeobecnd pravomoc pre harmoniziciu vnuatrostitnych
pravnych poriadkov), ale ani, na rozdiel od Zmluvy o ES, nedoslo k podstatnému rozsireniu jej
posobnosti vyplyvajicemu z nasledujicich meniacich a doplnujicich Zmlav.

33. Prijatie tohto striktne ,dualistického” pristupu by teda viedlo k zavaznym problémom v okamihu,
ked eurdpske pravo pokryva rozne oblasti, ako je hospoddarska sutaz, danovy systém alebo tiez zivotné
prostredie, a ked nie je dovodné vylucit zo zdsahu eurdpskeho normotvorcu veci alebo c¢innosti
spadajuce do posobnosti Zmluvy o ESAE.

10 — To su ,osobitné $tiepne materidly” podla terminoldgie ESAE.
11 — Smernica 2003/96 bola prijatd pred d¢innostou Lisabonskej zmluvy. Jej pravnym zakladom je ¢linok 93 ES (teraz ¢lanok 113 ZFEU).

12 — V stcasnosti, od nadobudnutia ¢innosti Lisabonskej zmluvy, je analogické ustanovenie uvedené v ¢lénku 106a ods. 3 Zmluvy o ESAE.
Odsek 1 toho istého clanku es$te vymentva explicitne ¢lanky Zmluvy o FEU, ktoré sa uplatiuji na Zmluvu o ESAE, ale ide tu vylu¢ne
o instituciondlne ustanovenia.

13 — Pozri CUSACK, T. F.: A Tale of Two Treaties: an Assessment of the Euratom Treaty in Relation to the EC Treaty. In: Common Market Law
Review, ¢. 40/2003, s. 117 az 142 (osobitne s. 127).
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34. Zvolil by som druhy pristup spocivajici v ustdeni, ze Zmluva o ES ma v sulade so svojim
véeobecnym poslanim pdsobnost, ktord pokryva vsetky veci, sluzby a c¢innosti, zatial ¢o Zmluva
o ESAE stanovuje len osobitné pravidla, ktoré vyzaduje povaha jadrového priemyslu. Akty
sekundarneho prava prijaté na zdklade Zmluvy o ES by sa teda mohli uplatnit na veci a ¢innosti
spadajice do oblasti Zmluvy o ESAE, pokial ich tdto Zmluva neupravuje inak. Som si vedomy pravnych
problémov, ktoré rovnako zahffia aj tento pristup, ale zdaji sa mi jednoducho prekonatelné
a v kazdom pripade bez vplyvu na prejedndvana vec.

35. Tento pristup sa mi zdad podporeny aj v judikatire. Stdny dvor v stanovisku 1/94 uviedol, ze
skedze Zmluva o [ESAE] neobsahuje ziadne ustanovenie o zahrani¢nom obchode, ni¢ nebrani tomu,
aby sa dohody uzatvorené na zdklade ¢lanku 113 Zmluvy o ES rozsirili na medzinidrodny obchod
s vyrobkami [ESAE]“'. Pokial ide o Zmluvu o ESUO, Sddny dvor rozhodol, Ze Zmluva o EHS ,[sa
mohla] uplatnit na vyrobky spadajice pod Zmluvu o ESUO, kedze poloZené otdzky nie si predmetom
ustanoveni Zmluvy o ESUO“". Toto sa mi zdd dokonale pouzitelné na Zmluvu o ESAE. Je pravda, ze
Sudny dvor neddvno spojil uplatnitelnost ustanovenia Zmluvy o ES v oblasti Zmluvy o ESAE s jeho
povahou v$eobecného pravidla eurépskeho prava.'® Zdd sa mi v8ak, Ze situdcia v tejto veci bola odlisna
od situdcie, o ktort ide vo veci samej. Po prvé iSlo o priame uplatnenie ustanovenia Zmluvy o ES
v oblasti Zmluvy o ESAE a nie o urcenie, ¢i sa akty sekundarneho prava prijaté na zéklade Zmluvy
o ES mézu uplatnit na veci spadajice pod Zmluvu o ESAE. Po druhé konstatovanie Stidneho dvora,
podla ktorého sa takd podstatnd zdsada eurdpskeho pravneho poriadku, akou je zédsada zdkazu
diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti, uplatni v oblasti Zmluvy o ESAE, nemoze podla mojho
nazoru nevyhnutne znamenat, Ze na situdcie upravené Zmluvou o ESAE sa uplatnia len vSeobecné
zasady zavedené v Zmluve o ES.

36. Zda sa mi, ze pristup, ktory odporti¢am, instittcie v praxi uz dlho nasleduja. Akty prijaté vylucne
na zaklade Zmluvy o ES, akymi st smernica 85/337/EHS ", smernica 98/34/ES' alebo este v danovej
oblasti smernica 2006/112/ES", sa totiz uplatnia bez ohladu na veci a ¢innosti spadajice pod Zmluvu
o ES (dnes Zmluva o FEU) a Zmluvu o ESAE. Nevidim teda formdlne prekazky toho, aby sa
ustanovenia smernice 2003/96 mohli tiez teoreticky uplatnit na jadrové palivo.

— Priame uplatnenie smernice 2003/96 na jadrové palivo

37. Clanok 1 smernice 2003/96 zavizuje clenské stity, aby ulozili spotrebnt dan z energetickych
vyrobkov a elektriny. Energetické vyrobky st definované v clanku 2 ods. 1 tejto smernice za pomoci
¢iselnych znakov kombinovanej nomenklatiry® tykajtcich sa uréitého poctu vyrobkov, ktorymi st
v zasade uhlie, zemny plyn a minerdlne oleje, ako aj urcité derivatové vyrobky. Odsek 2 toho istého
¢lanku doddva na tento zoznam elektrinu. Jadrové palivo v zmysle KernbrStG teda nie je uvedené
medzi vymenovanymi vyrobkami.

38. Podla ¢ldnku 2 ods. 3 druhého a tretieho pododseku smernice 2003/96 sa spotrebnd dan uplatni aj
na vsetky ostatné vyrobky pouzivané ako motorové palivo, ako aj vsetky ostatné uhlovodiky, okrem
radeliny, pouzivané ako vykurovacie palivo.

14 — EU:C:1994:384, bod 24.
15 — Rozsudok Hopkins a i. (C-18/94, EU:C:1996:180, bod 14 a citovana judikatdra).
16 — Rozsudok CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, body 87 az 91).

17 — Smernica Rady z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175,
s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

18 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jtina 1998 o postupe pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem a predpisov (U.
v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337).

19 — Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

20 — V zmysle nariadenia Komisie ¢. 2031/2001 z 6. augusta 2001 (ES), ktoré meni a dopiflg prilohu I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o tarifnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 279, s. 1).

21 — Clénok 2 ods. 3 prvy pododsek smernice 2003/96 nerozsiruje $kalu vyrobkov podliehajicich spotrebnej dani. Tyka sa vyluéne metédy
urcenia trovne zdanenia pre vyrobky, pre ktoré tito troven nie je $pecifikovana v uvedenej smernici.
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39. Clanok 2 smernice 2003/96 tym, Ze uvidza vyrobky, na ktoré sa vztahuje spotrebna dan, definuje
zéroven posobnost tejto smernice.*

40. Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 oslobodzuje od spotrebnej dane ,energetické vyrobky
a elektrinu pouzivand na vyrobu elektriny...“. V prejedndvanej veci teda ide o otazku, ¢i toto
oslobodenie od dane pokryva aj jadrové palivo. Nemyslim si, ze to je tak, a to z nasledujicich
dovodov.

41. Po prvé v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 ide vyslovne o ,energetické vyrobky“. Tento
pojem je presne definovany v ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice obmedzujicim a taxativhym zoznamom
vyrobkov urcenych jasne ich ¢iselnymi znakmi kombinovanej nomenklatiry. Tento pojem nemdze
teda mat v clanku 14 uvedenej smernice iny vyznam ako v uvedenom clanku 2. Nie je totiz mozné,
s vynimkou rozporu s pravnou logikou, domnievat sa, Ze normotvorca pouzil v tom istom texte
rovnaky pojem v dvoch odlisnych vyznamoch.

42. Je istotne pravda, Ze okrem vyrobkov vymenovanych v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/96 sa
spotrebnd dan uplatni tiez na ostatné vyrobky pouzivané ako motorové palivo a ostatné uhlovodiky
pouzivané na vykurovacie Gcely. Logicky sa teda oslobodenia od dane uvedené v clanku 14 tej istej
smernice musia uplatnit tiez na tieto dve kategérie vyrobkov, v prejedndvanom pripade uhlovodiky
pouzivané ako palivo na vyrobu elektriny. Jadrové palivo v prejedndvanej veci v$ak nie je uhlovodik: ide
o $pecifické izotopy pluténia a urdnu.”

43. Po druhé, ako som pripomenul v bode 32 tychto navrhov, pdsobnost smernice 2003/96 je
definovana v jej ¢lanku 2. Jej ¢lanok 14 sa teda nemoze uplatnit mimo tejto pdsobnosti na vyrobky,
ktoré do nej nespadaju, tym sposobom, ze ich oslobodi od dane, ktord sa na ne nevztahuje.

44. Je teda podla mojho ndzoru jasné, Ze smernica 2003/96 a osobitne jej ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) sa
nevztahuje na jadrové palivo.

— Uplatnenie prostrednictvom analdgie

45. Vnutrostatny sud sa tiez pyta na moznost uplatnit na jadrové palivo smernicu 2003/96, alebo aspon
jej ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) prostrednictvom analégie. Musim priznat, Ze nechdpem, akym postupom
by to bolo mozné urobit. Citované ustanovenie stanovuje oslobodenie od spotrebnej dane. Nemoze sa
teda uplatnit, a to ani analogicky, na vyrobky, na ktoré sa tito dan nevztahuje. Bolo by potrebné
najprv podriadit jadrové palivo rezimu smernice 2003/96. Zd4 sa mi Gplne nepredstavitelné analogicky
podriadit vyrobok zdaneniu, na ktoré sa nevztahuje. Navyse v tejto savislosti neexistuje ziadna platna
analégia medzi jadrovym palivom a vyrobkami, na ktoré sa vztahuje spotrebna dan. Smernica 2003/96
sa nezameriava na zdanenie vyrobkov slaziacich na vyrobu elektriny, ale na zdanenie energetickych
vyrobkov, ako st definované v tejto smernici, bez ohladu na ich pouzivanie. Nezahrnutie jadrového
paliva do ramca tejto upravy teda nepredstavuje pravnu medzeru, ktord by bolo potrebné vyplnit
prostrednictvom analégie.

46. Nanajvys je mozné navrhnut prebrat na tito vec analogicky judikatiru Sidneho dvora vyplyvajicu
z rozsudku Braathens®. Odévodnenie by bolo nasledujice. V tomto rozsudku Sddny dvor v rdmci
vykladu ustanovenia smernice 92/81/EHS®, ktora predchadzala smernici 2003/96, tykajuceho sa
oslobodenia motorového paliva pouzivaného pre leteckii dopravu [teraz ¢ldnok 14 ods. 1 pism. b)

22 — Této pdsobnost je tiez obmedzend vynimkami uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 2003/96, ktoré nie st relevantné v prejedndvanej veci.

23 — Podla mojho ndzoru navyse nejde o palivo. Pojem ,jadrové palivo“ je zjednodusenim, lebo fungovanie jadrovej elektrarne je v skuto¢nosti
zalozené na sebesta¢nej retazovej reakcii, a nie na spalovani vyrobku, ako je to v pripade ,klasickych* elektrdrni.

24 — C-346/97, EU:C:1999:291.

25 — Smernica Rady z 19. oktébra 1992 o harmonizécii $truktir spotrebnych dani z mineralnych olejov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 316,
s. 12).
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smernice 2003/96], rozhodol, ze takéto oslobodenie od dane vylucuje vo vztahu k oslobodenym
vyrobkom nielen uplatnenie spotrebnej dane, ale tiez uplatnenie inych vnitrostatnych dani, ktorymi by
normdlne mohli byt zdanené vyrobky podliehajtice tejto spotrebnej dani.*® Podla Sidneho dvora by
totiz takéto vnutrostitne dane zbavovali oslobodenie od dane, stanovené smernicou 92/81, akéhokolvek
uc¢inku.”” Rovnaké oslobodenie od vnitrostatnych dani by sa malo uplatnit na energetické vyrobky
sliziace na vyrobu elektriny, ktoré si oslobodené od spotrebnej dane na ziklade ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96. Ak energetické vyrobky sliziace na vyrobu elektriny nemo6zu byt zatazené
vnutro$tatnymi danami, analogicky by to malo platit, aj pokial ide o ostatné vyrobky, ktoré sice nie st
energetickymi vyrobkami v zmysle smernice 2003/96, slizia vsak tiez na vyrobu elektriny, pricom
takymto vyrobkom je aj jadrové palivo.

47. Toto odévodnenie sa mi vsak nezda spravne. Clénok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96
nezavadza ziadnu vSeobecnd zdsadu oslobodenia vyrobkov, ktoré slizia na vyrobu elektriny, od dane.
Tédto smernica stanovuje harmonizovany systém zdanenia energetickych vyrobkov a elektriny
a oslobodenie energetickych vyrobkov pouzivanych na vyrobu elektriny patri do tohto striktného
rdmca.” Rozsudok Braathens sa tyka prave vyrobku patriaceho do posobnosti smernice 92/81, ktory je
vyslovne oslobodeny od dane. Jeho jedinym zdmerom bolo zabezpecit ti¢innost tohto oslobodenia, a nie
rozéirenie jeho posobnosti. Sirsi vyklad by prekro¢il posobnost smernice 2003/96, zasiahol jej ciel
harmonizicie a bol by v rozpore s pravomocou ¢lenskych stitov, opatovne uvedenou v ¢lanku 1 ods. 3
pism. a) smernice 2008/118, zaviest nepriame dane mimo harmonizovanej oblasti.

48. Na zaver zastdvam ndzor, ze dan vztahujica sa na pouzivanie jadrového paliva jadrovymi
elektrarnami nespadd do posobnosti smernice 2003/96, ktord teda nebrani uplatneniu takejto dane.

O smernici 2008/118

49. Vnutrostatny sud sa druhou castou svojej druhej otdzky pyta, ¢i spornd dan moze byt povazovana
za nepriamu dan z elektriny. Hned na zaciatku musim poukézat na to, Ze ak by to tak bolo, tito dan
by bola v rozpore s ustanoveniami smernice 2008/118, vykladanymi v spojeni so smernicou 2003/96.
Nemyslim si vsak, ze tato dan by mohla byt povazovana za nepriamu dan z elektriny.

— O moznosti zaviest dodato¢né vnutrostitne dane z vyrobkov, na ktoré sa vztahuje spotrebnd dan

50. Cldnok 1 ods. 2 smernice 2008/118 umoziuje ¢lenskym $titom, aby na osobitné ucely vyrubili
dalsie nepriame dane na tovar podliehajuci spotrebnej dani (vritane elektriny) za predpokladu, ze tieto
dane su v stlade s pravidlami Unie pre zdanovanie uplatnitelnymi na spotrebnti dan alebo na dan
z pridanej hodnoty. Medzi tymito pravidlami je stanovenie danového zakladu, vypocet dane, vznik
danovej povinnosti a kontrola dane.

51. Podla vnutrostitneho stidu spornd dan vo veci samej nie je vyrubend na osobitné tcely, lebo
naplnuje spolkovy rozpocet. V kazdom pripade posidenie Gclelu dane spadd do pravomoci
vnitrostatnych organov a sudov, ktoré st vsak povinné zohladnit extrémne striktné kritéria stanovené
judikatirou Sidneho dvora®. Ak vnutrostatny sid konstatuje, Ze predmetna dar nesplna tieto kritérid,
nemdze byt povazovand za dan v stlade s ¢lankom 1 ods. 2 smernice 2008/118.

26 — Této moznost vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118 (pozri tiez bod 51 tychto navrhov).
27 — Pozri rozsudok Braathens (EU:C:1999:291, bod 24).

28 — Pozri body 41 az 44 tychto navrhov.

29 — Rozsudok Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, body 27 az 32).
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52. Pokial ide o dodrziavanie pravidiel zdanovania uplatnitelnych v prave Unie, zdd sa mi, ze spornd
dan vo veci samej nesplna ani tito podmienku. V pripade vo veci samej samozrejme moze ist len
o pravidld v oblasti spotrebnej dane, pricom spornd dan nie je v ni¢om podobnd dani z pridanej

hodnoty.

53. Je pravda, ze podla judikatiry Siidneho dvora ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2008/118 vyzaduje len stlad
s vSeobecnou $truktirou zdanovania v prave Unie.*® Spornd dan sa mi vsak ani v jej vSeobecnej
$truktdre nezdd byt v stlade s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti spotrebnej dane z elektriny.

54. Po prvé, jasne sa od nej odchyluje, pokial ide o danovy zdklad. V pripade spotrebnej dane je danovy
zdklad tvoreny samotnym vyrobkom podriadenym spotrebnej dani, teda ur¢itym mnozstvom elektriny,
zatial ¢o danovy zdklad predmetnej dane tvori jadrové palivo, teda vyrobny faktor, a len novy vypocet
by pripadne umoznil priradit mu stanovené mnozstvo elektriny.

55. Po druhé, spotrebnd dan z elektriny sa vybera az v okamihu distribucie spotrebitelom,* zatial ¢o
spornd dan sa vyberd v okamihu, ked je jadrové palivo pouzivané v reaktore, teda pred samotnou
vyrobou elektriny. Tento rozdiel nie je len chronologicky, lebo sa meni aj platitel dane. V pripade
spotrebnej dane je platitelom dane distributor alebo dalsi distributor elektriny, zatial ¢o v pripade
predmetnej dane je to vyrobca. To tiez znamen4, ze ak je elektrina vyvazana do iného ¢lenského statu,
spornd dan sa vyberd v $tiate vyroby (Nemecko), zatial ¢o spotrebnd dan z elektriny sa vyberd v $tate
spotreby.*

56. Nakoniec po tretie, kontrola platenia spornej dane vyzaduje od platitela dane podanie danového
priznania v okamihu plnenia podliehajiceho dani. Z uz citovanej judikatiry® mozno vyvodit, Ze
¢lanok 1 ods. 2 smernice 2008/118 neumoznuje zaviest dane, ktoré ukladaji hospodarskym subjektom
formality odli$né od tych, ktoré st stanovené pravnou tpravou Unie tykajicou sa spotrebnej dane
alebo dane z pridanej hodnoty.

57. Zastdvam teda ndzor, Ze ak by spornd dan vo veci samej mala byt povazovand za nepriamu dan
z elektriny, nesplnala by podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118. Nemyslim si vsak,
ze by mohla byt povazovana za takd dan.

— O kvalifikacii spornej dane ako nepriamej dane z elektriny

58. Vnitrostatny sid sa pyta na moznost povazovat spornd dan vo veci samej za nepriamu dan
z elektriny z dovodu, Ze je primeranda k mnozstvu elektriny vyrobenej za pomoci urcitého mnozstva
jadrového paliva. Nemyslim si vak, ze takdto primeranost je v tejto stuvislosti dostato¢na.

59. Aby dan mohla byt povazovana za taku, ktora zatazuje urcity vyrobok, je potrebné, aby zasahovala
spotrebitelov toho istého vyrobku. To méze nastat bud priamo® alebo nepriamo, zahrnutim dane do
ceny vyrobku. Dane vyberané v stadiu vyroby, ako by to bolo v pripade spornej dane vo veci samej, ak
by bola povazovand za dan z elektriny, mézu vyplyvat len z druhej situdcie, lebo sa uplatnuju
v okamihu, ked zdanovany vyrobok este neexistuje.

30 — Rozsudok EKW a Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, bod 47).

31 — Clénok 21 ods. 5 prvy pododsek smernice 2003/96. Pozri tieZ rozsudok Komisia/Polsko (C-475/07, EU:C:2009:86, bod 50).
32 — Rozsudok Komisia/Polsko (EU:C:2009:86, bod 56).

33 — Rozsudok EKW a Wein & Co (EU:C:2000:110, bod 46).

34 — To bol pripad predmetnej dane vo veci, ktord viedla k vydaniu rozsudku Braathens (EU:C:1999:291). I$lo o dan vyberant na vystupe za
spotrebu zdarovaného vyrobku priamo od spotrebitela, ktory bol tiez jej platitelom. Z dovodu tejto charakteristiky sa mi zd4, ze existencia
priameho a neoddelitelného spojenia medzi spotrebou zdafiovaného vyrobku a zdanitelnym plnenim, konstatovand Stidnym dvorom v tomto
rozsudku, moze byt tazko prenositelnd ako kritérium kvalifikdcie spornej dane vo veci samej, ktord sa tyka dane vyberanej na vstupe od
vyrobcu.
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60. Sporna dan vo veci samej evidentne predstavuje zatazenie spadajuce do vyrobnych ndakladov
jadrovych elektrarni. Tieto naklady tvoria zakladnu cast ceny elektriny vyrabanej tymito elektrarnami.
To sa mi vSak nezdd dostatocné na to, aby bolo mozné povazovat predmetnt dan za dan z elektriny.
Ako totiz spravne pripomenula Komisia, takéto odovodnenie by viedlo k povazovaniu vsetkych
poplatkov a dani znd$anych vyrobcami elektriny za nepriame dane z elektriny, napriklad dan z prijmov
pravnickych osob, ktorej danovy zdklad, to znamend zdanovany vysledok, je tiez v urcitej miere
primerany k mnozZstvu vyrobenej elektriny. *

61. Aby bolo mozné sa domnievat, ze dan vyberand na vstupe (v §tddiu vyroby) postihuje spotrebu
vyrobku, je potrebné, aby bola suma dane presne zahrnutd do ceny kazdého mnozstva vyrobku
poskytnutého na spotrebu tak, Ze dan bude nulovd pre vyrobcu alebo distributora ako platitela dane,
ktory sluzi len ako sprostredkovatel medzi spotrebitelom, ktory znasa dan, a $taitom.

62. To sa mi nezdd mozné v pripade dane, ktora je vyberand len od urcitych vyrobcov elektriny.
Elektrina je $pecificky vyrobok, ktory existuje len vo forme napitia v elektrickej sieti. Po tom, co je
elektrina vyrobend a uvedena do siete, uz nie je mozné rozliSovat medzi elektrinou pochddzajicou od
toho alebo iného vyrobcu. Ak sa teda ceny uvedenia do siete pouzité niektorymi vyrobcami moézu
v urcitej miere odliSovat, cena doddvok spotrebitelom nemoéze odzrkadlovat tento rozdiel. Spotrebitelia
totiz platia jednotnd cenu za elektrinu pochadzajicu od vsetkych vyrobcov. Nebolo by teda mozné
identifikovat hodnotu spornej dane zaplatenej spotrebitelmi za dané mnozstvo poskytnutej elektriny.
Tato dan by teda nemohla byt povazovana za dan z elektriny.

63. Pokial ide nakoniec o posledny vzneseny problém v rdmci druhej otdzky vnutrostitneho sudu,
rozhodujucim prvkom nie je moznost in abstracto preniest dan na spotrebitelov (a teda jej kvalifikdciu
ako nepriamu dan), ale nemoznost preniest ju v konkrétnom pripade trhu elektriny.

64. Sporna dan vo veci samej nie je teda nepriamou danou z elektriny a nespada preto pod clanok 1
ods. 2 smernice 2008/118. V skutoc¢nosti ide o dan z vyrobku odlisného od vyrobkov podliehajicich
spotrebnej dani v zmysle odseku 3 pism. a) toho istého clanku, ktory vyzaduje len to, aby nebola
zavedend ziadna formalita spojend s prekroCenim hranic. Kedze spornd dan nevyvoldva takéto
formality, smernica 2008/118 nebrani tejto dani.

Odpoved na druhd otazku

65. Vzhladom na prechddzajtice uvahy zastdvam ndzor, Ze je vhodné odpovedat na druhd otazku v tom
zmysle, ze smernice 2003/96 a 2008/118 nebrdnia dani vyberanej z jadrového paliva zatazujicej
pouzivanie tohto paliva na tcely vyroby elektriny.

O tretej prejudicidlnej otdzke

66. Vnutrostitny sid sa svojou tretou prejudicidlnou otdzkou najprv v podstate pyta, ¢i by platitel
spornej dane vo veci samej mohol spochybnit jej uplatnenie z dovodu, ze by islo o stitnu pomoc
v rozpore s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Chce dalej vediet, ¢i tito dan moze
byt skuto¢ne kvalifikovana ako stitna pomoc. Napriek poradiu, v ktorom vnutrostitny sud predlozil
svoje otdzky, je podla mojho ndzoru potrebné zacat analyzou tohto druhého bodu.

35 — Ak je podla klasickej typoldgie dan z prijmov pravnickych oso6b priamou darou, prenesenim na vyrobok, akym je elektrina, sa stdva
nepriamou. Ide o rovnaké od6vodnenie, akym je odévodnenie uplatnené na dan v prejednavanej veci.
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67. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora moéze danové opatrenie predstavovat $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.* O taky pripad ide, ak toto danové opatrenie poskytuje svojim
prijemcom vyhodnejsie danové zaobchddzanie tym, Ze zmiernuje ndklady, ktoré bezne zatazuja
rozpocet podniku. Okrem toho toto opatrenie musi byt spdsobilé zvyhodnit ,urcité podniky alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru“ oproti inym, ktoré by sa vzhladom na ciel sledovany tymto rezimom
nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.” Pri posudeni tychto opatreni je teda
selektivna vyhoda rozhodujicim kritériom medzi §tyrmi kumulativnymi kritériami uvedenymi v tomto
ustanoveni Zmluvy o FEU.

68. Urcenie referen¢ného ramca je teda podla Sudneho dvora este dolezitejsie v pripade danovych
opatreni, pretoze existenciu urcitého zvyhodnenia mozno preukazat len vo vztahu k takzvanému
ybeznému”“ zdaneniu.” Je preto vhodné sa pytat na existenciu bezného dariového systému, v rdmci
ktorého by sa s ostatnymi vyrobcami elektriny zaobchddzalo vyhodnejsie v porovnani s jadrovymi
elektrarnami.

69. Je isté, Zze v nemeckom prave neexistuje ziadny vSeobecny systém zdanovania vyroby elektriny na
vstupe. Za urcitych podmienok vsak moze mat uloZenie novej dane vylucne casti podnikov, ktorych
situdcia je porovnatelnd, rovnaky dcinok ako uZz existujice oslobodenie od dane.” Mozeme si teda
predstavit vSeobecny danovy systém, v ramci ktorého by bola vyroba vsetkych vyrobcov elektriny
zdafované rovnako?*

70. Elektrina ma ta $pecificki vlastnost, ze moze byt vyrobend pri pouziti viacerych od seba velmi
odli$nych technik, a to spalovania fosilnych paliv (uhlie, zemny plyn alebo ropa) alebo ich derivétov,
jadrovej reakcie alebo pri pouziti roznych zdrojov obnovitelnej energie, akymi si voda, vietor, soldrna
energia, geotermdlna energia atd.

71. Zd4 sa mi teda nemozné vytvorit systém zdanovania na vstupe, ktory by vzal rovnako do tvahy
vSetky vyrobné procesy.* Inymi slovami, podniky vyrdbajice elektrinu roéznymi technoldgiami sa
nenachddzaju v porovnatelnej faktickej situdcii, pokial ide o ich pripadné zdanenie na vstupe. Majd
spolo¢ny len svoj konecny vyrobok, teda elektrinu. Ako som uz konstatoval v bode 64 tychto navrhov,
spornd dan vo veci samej nie je danou, ani nepriamou, z elektriny. Takito dan zatazujuca elektrinu
v §tadiu vyroby by bola navyse v rozpore s ustanoveniami smernic 2003/96 a 2008/118.*

72. Skutocnost, ze vyroba elektriny z inych zdrojov, ako je jadrovd energia, sa nezdanuje na vstupe,
nepredstavuje teda vyhodu vzhladom na vSeobecny zdanovaci systém, lebo takyto systém nemoze
existovat. Spornd dan vo veci samej je teda $pecifickym typom zdanenia, ktoré sa méze uplatnit len na
jadrovy sektor.

73. Kedze takyto systém vSeobecného zdanenia vyrobcov elektriny na vstupe nepredstavuje pripustny
referen¢ny ramec, nepodriadenie tychto vyrobcov takémuto systému nemdze byt povazované za ulavu
na dani zatazujticej bezne rozpocet podniku.

36 — Rozsudok Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

37 — Rozsudok Komisia a Spanielsko/V1ida Gibraltdru a Spojeného krélovstva (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, body 71 a 75 a citovand
judikatura).

38 — Rozsudok Portugalsko/Komisia (C-88/03, EU:C:2006:511, bod 56).

39 — Rozsudok Ferring (C-53/00, EU:C:2001:627, bod 20).

40 — Nezdielam ndzor Zalobkyne vo veci samej uvedeny v jej pripomienkach, podla ktorého by sa pri tomto porovnani mali zohladnit len
vyrobcovia elektriny neprodukujuci oxid uhli¢ity (CO,) (teda ti, ktori pouzivaji jadrovd energiu alebo obnovitelné zdroje). Skuto¢nost, ze sa
produkuje alebo neprodukuje CO,, nemd ni¢ spolo¢né so zdariovanim na vstupe. Podla tej istej logiky by sme mohli rozliSovat jadrova
energiu, ktora produkuje ,jadrovy odpad“ vyzadujici ndkladné zaobchddzanie, od obnovitelnych zdrojov, ktoré st neutrdlne
z environmentélneho hladiska.

41 — Je potrebné este doplnit, Ze zdaiovanie fosilnych paliv ako energetickych vyrobkov v zmysle smernice 2003/96 je zakdzané podla ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) tejto smernice.

42 — Pozri body 50 az 57 tychto navrhov.
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74. Vyrobcovia elektriny pouzivajici zdroj energie odli$ny od jadrového paliva teda nemajd vzhladom
na vseobecny systém osobitné danové zaobchddzanie, ktoré by mohlo byt povazované za stitnu
pomoc. Nie je teda nevyhnutné — ani relevantné — pytat sa, ¢i sa dotknuté podniky, vzhladom na ciele
sledované systémom zdanovania, ktory sldzi ako referen¢ny rdamec, nachddzaja v porovnatelnej
faktickej a pravnej situdcii.

75. Je potrebné este doplnit, ze technické rozdiely pri vyrobe elektriny sa tiez odlisuju podla svojich
environmentalnych ndkladov, svojho vplyvu na pracovny trh, svojich viac alebo menej skodlivych
uc¢inkov na ludské zdravie, verejni bezpecnost, atd. Ak v urcitej miere medzi sebou sutazia podniky
pouZivajice tieto rozne technoldgie, lebo vyrdbajd rovnaky vyrobok — elektrinu® —, nie st v totoznej
faktickej situdcii. Verejné organy moézu teda prijat opatrenia, ktoré povazuju za primerané voci
jednému zo sektorov vyroby elektriny bez toho, aby to automaticky predstavovalo selektivhu statnu
pomoc v prospech ostatnych sektorov.*

76. Je preto vhodné odpovedat na tretiu otdzku v tom zmysle, zZe skuto¢nost, ze spornd dan vo veci
samej sa uplatnuje vylu¢ne na podniky priemyselne vyrabajice elektrinu pouzitim jadrového paliva,
nepredstavuje $§tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Nie je preto nevyhnutné skimat, ¢i by
podnik mohol spochybrovat takiito pomoc na tcely poziadania o oslobodenie od dane.

O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

77. Vnutrostatny sdid sa svojou Stvrtou otazkou pyta, ¢i ustanovenia Zmluvy o ESAE brania spornej
dani vo veci samej bez toho, aby v zneni tejto otdzky spresnil, o ktoré konkrétne ustanovenia ide.
Z odovodnenia vnutrostatneho rozhodnutia vsak vyplyva, ze ide konkrétnejsie o ustanovenia clankov
93 AE, 191 AE a 192 AE.

78. Pri citani tychto dovodov sa mi zdd, ze pochybnosti vnuatrostitneho sudu, pokial ide o sulad
spornej dane s citovanymi ustanoveniami Zmluvy o ESAE, sa vysvetluji koncepciou a ndzvom tejto
dane vo vnutrostitnom prave ako dane zatazujicej vyrobky, teda jadrové palivo. Tato dan, vypocitana
z mnozstva jadrového paliva, ma vSak v skutoCnosti hybridni povahu. Je vyberanda v okamihu
pouZivania tohto paliva na ucely vyroby elektriny, ktord je jedinym zdanovanym pouzivanim.®
Platitefom dane je prevadzkovatel jadrovej elektrarne, ktory tiez zndsa danové bremeno. Ziroven je
zdanované jadrové palivo nevyhnutné na prevadzkovanie jadrovych elektrarni, lebo neexistuje
zastupitelny vyrobok. Inymi slovami prevddzkovatel jadrovej elektrarne md na vyber bud pouZivat
zdanovany vyrobok alebo ukondit svoju c¢innost. Z tohto pohladu sa spornd dan podobd svojimi
u¢inkami viac na dan z hospodarskej ¢innosti prevadzkovatelov jadrovych elektrarni ako na skuto¢nd
dann zatazujucu vyrobok. Z tohto pohladu vyvoldva spornd dan podla mojho ndzoru menej
pochybnosti, pokial ide o jej stlad s citovanymi ustanoveniami Zmluvy o ESAE.

79. Po prvé, clanok 93 AE zakazuje vsetky cld, poplatky s rovnakym tGcéinkom a mnozstevné
obmedzenia dovozu a vyvozu medzi clenskymi Statmi, pokial ide o vyrobky vymenované na
zoznamoch uvedenych v prilohe IV Zmluvy o ESAE, medzi ktorymi sa nachddzaji rozne jadrové
paliva. Tento ¢ldnok je teda zhruba rovnocenny s dnesnymi ¢lankami 30 ZFEU a 34 ZFEU. Podla
pripomienok Zalobkyne vo veci samej vzhladom na to, ze vsetko jadrové palivo pouzivané v Nemecku
sa dovaza, spornd dan zasahuje vylu¢ne dovezené vyrobky, ¢im zvySuje naklady na ich pouzivanie.
Predstavuje teda poplatok, ktory ma rovnaky acinok ako clo.

rozhodnuti.

44 — Prikladom takéhoto opatrenia je zavedenie systému povoleni emisie sklenikovych plynov, ktoré zohladnuje environmentdlny dopad
spalovania fosilnych paliv.
45 — Na iné pripadné pouzivania rovnakych surovin, napriklad lekarske alebo vedecké, sa spornd dan nevztahuje.
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80. Nemyslim si v$ak, ze spornd dan by mohla byt G¢inne postidend z hladiska ¢lanku 93 AE. Ako som
uviedol v bode 78 tychto ndvrhov, tito dan treba chéapat skoér ako dan z c¢innosti vyroby elektriny
a z dovodu uvedenej dane sa nanajvy$ zvySuju néklady na tuto ¢innost.” Cielom ¢lénku 93 AE je
chrénit slobodu obchodovania s tovarmi a nie ¢innosti vykondvané prostrednictvom tychto tovarov.

81. Okrem toho velmi pochybujem, ze by bolo mozné hovorit tu o skuto¢nych vymendch a obehu.
Medzi vyrobkami, na ktoré sa vztahuje Zmluva o ESAE, ma jadrové palivo (,osobitné Stiepne
materidly“) osobitny $tatat. Podla ¢lankov 57 AE az 59 AE patri vndtri Spoloc¢enstva monopol na
ziskavanie tychto surovin agenture zaloZenej Zmluvou o ESAE a tieto suroviny zostivaja podla
¢lanku 86 AE vlastnictvom Spoloc¢enstva. Clenské $tity, osoby a podniky majt podla ¢lanku 87 AE len
pravo na pouzivanie a spotrebu.

82. Ako poukdzala nemecka vlada vo svojich pripomienkach, poplatok, ktory ma zjavne danova povahu
a nie je vyberany z ddévodu prekrocenia hranice clenského $tatu, ktory ho zaviedol, spadd do
vieobecného rezimu vnutrostitnych poplatkov v zmysle ¢lanku 110 ZFEU a nepredstavuje dan, ktora
ma rovnaky acinok ako clo. Okolnost, Ze takato dan v skuto¢nosti postihuje vylucne dovezené vyrobky
z ddvodu neexistencie vnutrostatnej vyroby, nemdze oddvodnit jej povazovanie za dan s rovnakym
uc¢inkom skor nez za vnutro$titne zdanenie, kedze spadd do vSeobecného rezimu vnutrostitneho
zdanovania, ktoré sa vztahuje systematicky na vyrobky podla objektivnych kritérii uplatnovanych
nezdvisle na povode tychto vyrobkov. Nie je mozné dovoldvat sa ¢ldnku 110 ZFEU proti
vnutrostitnemu zdaneniu postihujicemu dovezené vyrobky v pripade neexistencie podobnej alebo
konkurenc¢nej vnutrostatnej vyroby. Tento clanok predovsetkym neumoznuje zabranit clenskym
$tatom, aby ulozili neprimerane vysoké dane na urcité vyrobky v pripade neexistencie akéhokolvek
diskrimina¢ného alebo protekcionistického tc¢inku.*

83. Spornd dan vo veci samej, ktora nie je spojend s prekrocenim hranic, sa uplatiuje bez rozdielu na
véetky dotknuté statky, ktoré st navy$e podla tvrdenia zalobkyne vo veci samej v jej pripomienkach
vyluéne dovazané z dovodu neexistencie vnutrostatnej vyroby. Této dan musi teda byt posiidena ako
vnatrostatna dan, a nie ako dan s rovnakym ucinkom ako clo. Vzhladom na jej nediskrimina¢nd
povahu nemoze byt povazovana za dan v rozpore s ¢ldnkom 110 ZFEU, pricom nie je potrebné
analyzovat, ¢i sa toto ustanovenie uplatni v oblasti Zmluvy o ESAE.

84. Zastavam teda nazor, Ze sporna dan nespada pod c¢lanok 93 AE.

85. Po druhé clanok 191 AE stanovuje, ze SpolocCenstvo na tGzemi clenskych $tatov poziva vysady
a imunity, ktoré su potrebné na plnenie jeho poslania, za podmienok ustanovenych v Protokole
o vysaddach a imunitach Eurdépskej tunie. Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i tento c¢lanok v spojeni
s ¢lankom 3 prvym odsekom tohto protokolu tykajicim sa oslobodenia Unie a tovarov, ktoré jej
patria, od vSetkych priamych dani nebrani spornej dani z doévodu rezimu vlastnictva osobitnych
Stiepnych materidlov uvedeného v bode 81 tychto navrhov.

86. Odpoved je podla mdjho ndzoru nevyhnutne zdpornd. Este raz, spornd dan postihuje Cinnost
prevadzkovatelov jadrovych elektrdrni po tom, ¢o nadobudnd pravo pouzivat jadrové palivo. Tito
prevadzkovatelia su platitelmi dane a nest jej bremeno, Spolo¢enstvo nie je vobec dotknuté.

87. Na pojedndvani zalobkyna vo veci samej este uviedla, Ze podla nemeckého danového prava sluzia
vyrobky podliehajice spotrebnej dani ako zaruka za zaplatenie dane, ktora ich zatazuje. Spolocenstvo
ako vlastnik jadrového paliva by mohlo byt rucitelom platenia spornej dane platitelom dane, ¢o by
porusovalo ¢lanok 3 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitich Eurdpskej tnie. Aj keby $lo o tento
pripad — ¢o Stdny dvor nemdze overit v prejedndvanej veci z dovodu neexistencie spresneni v tejto

46 — Je to teda opacnd situdcia, ako je situdcia analyzovana v rozsudku Schéttle (20/76, EU:C:1977:26), citovanom zalobkynou vo veci samej,
v ktorom bola dan z ¢innosti (v danej veci preprava) kvalifikovana ako dan postihujica nepriamo tovar.

47 — Pozri najma rozsudok De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, body 34, 35 a 38).
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oblasti ako v rozhodnuti vnitrostatneho sidu, tak ani v pripomienkach tcastnikov konania — nemyslim
si, ze by pripadny nesulad systému zaruky za platenie vnutrostitnej dane s pravom Unie mohol
automaticky sposobit neplatnost samotnej dane vo vztahu k tomuto pravu. Nanajvys je to zaruka, ktora
v pripade potreby vnutrostitne sudy neuplatnia.

88. Clanok 191 AE teda podla mojho nézoru nebrani spornej dani.

89. Po tretie, podla ¢ldnku 192 druhého odseku AE sa musia ¢clenské $taty zdrzat prijatia akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov Zmluvy o ESAE. Spomedzi cielov Zmluvy
vnutro$titny sid vo svojom rozhodnuti konkrétnejsie uvddza ciel pravidelného a rovnocenného
zésobovania vsetkych pouzivatelov jadrovym palivom, uvedeny v ¢lanku 2 pism. d) AE.

90. Ako som uz uviedol, spornd dan sa netyka zasobovania jadrovym palivom, ale jeho pouzivania. Ako
vnatros$titny sud sdm uvadza, ciel uvedeny v ¢lanku 2 pism. d) AE je spresneny v ¢ldnku 52 AE.
Clanok 52 AE stanovuje okrem vytvorenia agentury, ktorej hlavnym cielom je spravodlivo zabezpecit
zésobovanie, zdkaz zvyhodnenia urcitych uzivatelov. Spornéd dan ocividne nema taky ucinok.

91. Clanok 1 AE vieobecnejsie stanovuje Spolo¢enstvu ako hlavné poslanie vytvorenie predpokladov
potrebnych na urychleny vznik a rast jadrovych priemyslov. Opatrenia, ktoré je potrebné prijat pri
vykone tohto poslania, st vymenované v ¢lanku 2 AE. Ziadna ¢ast Zmluvy o ESAE nevyzaduje, aby
Clenské staty zaviedli alebo rozvijali jadrovi energiu ako taki, a este menej jadrovi energiu
oslobodenu od akejkolvek dane.

92. Domnievam sa, Ze ustanovenia Zmluvy o ESAE nebrénia dani z jadrového paliva zatazujicej
pouzivanie tohto paliva na tcely vyroby elektriny.

Navrh

93. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
polozil Finanzgericht Hamburg, takto:

1.  Vnutrostitny sud je opravneny podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade
¢lanku 267 ZFEU, aj ked prebieha vnutro$titne konanie o preskiimani ustavnosti ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré su zakladom individudlneho aktu vo veci samej.

2. Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizacii pravneho ramca spolocenstva
pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny a smernica Rady 2008/118/ES zo
16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni smernice 92/12/EHS
nebrania dani vyberanej z jadrového paliva zatazujicej pouzivanie tohto paliva na ucely vyroby
elektriny.

3. Skutoc¢nost, ze takito dan sa uplatiuje vylu¢ne na podniky priemyselne vyrabajice elektrinu pri
pouziti jadrového paliva, nepredstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Nie je
preto nevyhnutné skimat, ¢i by podnik mohol spochybnovat takito pomoc na ucely poziadania
o oslobodenie od zdanenia.

4.  Takejto dani nebrania ani ustanovenia Zmluvy o ESAE.
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