C 335/8 Uradny vestnik Eurépskej tinie 12.9.2016

Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) zo 7. jila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Cour d’appel de Paris — Franciizsko) — Genentech Inc./Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH

(Vec C-567/14) (*)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sitaz — Clinok 101 ZFEU — Nevyhradnd
licenind zmluva — Patent — Neexistencia poruSovania prdv vyplyvajiicich z patentu — Povinnost platit
poplatky)

(2016/C 335/09)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Paris

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: Genentech Inc.

Zalované: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Vyrok rozsudku

Cldnok 101 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby sa na zdklade licenénej zmluvy, akou je zmluva dotknutd vo veci
samej, drzitelovi licencie uloZila povinnost platit poplatok za vyuzivanie patentovanej technoldgie pocas celého obdobia ticinnosti tejto
zmluvy v pripade zruSenia alebo neporusovania prdv vyplyvajticich z patentu, ktory je predmetom licencie, pokial drzitel licencie mohol
slobodne vypovedat tiito zmluvu v primeranej vypovednej lehote.

() U.v.EUC 73, 2.3.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 5. jila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Sofijski gradski sid — Bulharsko) - trestné konanie proti Atanasovi Ogfianovi

(Vec C-614/14) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Clinok 94 Rokovacieho poriadku
Siidneho dvora — Obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania — Vniitrostdtna prdavna dprava,
ktord ukladd vniitrostdtnemu sidu povinnost vylicit sa z rozhodovania z dévodu, Ze v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyjadril predbeiné stanovisko tym, Ze zhrnul skutkovy a pravny rdmec — Charta
zdkladnych prdv Eurdpskej iinie — Cldnok 47 druhy odsek a clinok 48 ods. 1)

(2016/C 335/10)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski gradski sad

Utastnik trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Atanas Ognanov

za Ucasti: Sofijska gradska prokuratura
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Vyrok rozsudku

1. Clinok 267 ZFEU a dldnok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora v spojeni s clinkom 47 druhym odsekom a clinkom 48
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu predpisu, ktory je vykladany
tak, Ze ukladd vniitrostdtnemu stidu povinnost vyliicit sa z rozhodovania prejedndvanej veci z dovodu, Ze tento sid v rdmci svojho
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zhrnul skutkovy a prdvny rdmec tejto veci.

2. Prdvo Unie, predovsetkym cldnok 267 ZFEU, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nevyZaduje ani nezakazuje, aby vniitrostdtny siid po
vyhldseni rozsudku v prejudicidlnom konani opatovne vypocul iicastnikov konania a preskiimal nové dokazné prostriedky a v dosledku
toho zmenil skutkové a prdvne zistenia, ku ktorym dospel v rdmci svojho rozhodnutia, ktorym podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, a to za predpokladu, Ze plne uplatiiuje vyklad prdva Unie, ktory poskytol Siidny dvor Eurdpskej tinie.

3. Prdvo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby vniitrostdtny siid uplatnil vniitrostdtny prdvny predpis, akym je predpis
vo veci samej, ktory sa povazuje za v rozpore s pravom Unie.

() U.v.EUC 96, 23.3.2015.

Rozsudok Stddneho dvora (Stvrtd komora) zo 14. jala 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Raad van State — Belgicko) — TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest

(Vec C-6/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvania sluZieb — Smernica 2004/18/ES —
Cldnok 53 ods. 2 — Kritérid hodnotenia poniitk — Ekonomicky najvyhodnejsia ponuka — Metéda
hodnotenia — Pravidld vdZenia — Povinnost verejné¢ho obstardvatela spresnit v ozndmeni o vyhldseni
verejného obstardvania vdZenie kritérii hodnotenia ponitk — Rozsah povinnosti)

(2016/C 335/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: TNS Dimarso NV

Zalovany: Vlaams Gewest

Vyrok rozsudku

Cldnok 53 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnyich
zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchddzania
a povinnostou transparentnosti, ktord z nej vyplyva, sa md vykladat v tom zmysle, Ze ked verejny obstardvatel v rdmci verejného
obstardvania sluzZieb zaddva zdkazku na zdklade kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, v ozndmeni o vyhldseni verejného
obstardvania alebo v sitaznych podkladoch tykajiicich sa predmetného verejného obstardvania nie je povinny informovat potencidlnych
uchddzacov o tom, akii metédu hodnotenia si zvolil na ticely konkrétneho posiidenia a zaradenia poniik. Uvedend metdda vsak nemoze
zmenit kritérid hodnotenia poniik a ich relativau vdhu.

() U.v.EUC 118, 13.4.2015.



