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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 4. mdja 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Krajowa Izba Odwolawcza — Pol'sko) — Esaprojekt sp. z 0.0./Wojewédztwo Lodzkie

(Vec C-387/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2004/18/ES — Zdsada
rovnakého zaobchddzania, nediskrimindcie a transparentnosti — Technické a/alebo odborné vedomosti
hospoddrskych subjektov — Cldnok 48 ods. 3 — Moznost spolahniit sa na vyuZitie sposobtlostt inych
subjektov — Cldnok 51 — Moznost doplnit ponuku — Cldnok 45 ods. 2 pism. g) — Vylienie z ticasti na
verejnom obstardvani pre zdvaZné porusenie)

(2017/C 213/03)

Jazyk konania: polstina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Krajowa Izba Odwolawcza

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Esaprojekt sp. z o0.0.
Zalovany: Wojewédztwo Lodzkie

za Ucasti: Konsultant Komputer sp. z o0.0.

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 51 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, v spojeni s cldnkom 2 tejto smernice, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby po uplynuti lehoty stanovenej na predkladanie poniik do verejného obstardvania
hospoddrsky subjekt predloZil verejnému obstardvatelovi na preukdzanie, Ze spliia podmienky ticasti na verejnom obstardvani,
dokumenty nefigurujtice v jeho povodnej ponuke, ako je zmluva vykonand tretim subjektom, ako aj zdvizok tohto tretieho subjektu
poskytmiit tomuto hospoddrskemu subjektu kapacity a zdroje potrebné na vykonanie predmetnej zdkazky.

2. Cldnok 44 smernice 2004/18 v spojeni s cldnkom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania
s hospoddrskymi subjektmi, ktord je zakotvend v jej cldnku 2, sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoziiuje hospoddrskemu subjektu
odvoldvat sa na schopnosti iného hospoddrskeho subjektu, v zmysle clanku 48 ods. 3 uvedenej smernice, a to takym spésobom, Ze sa
vedomosti a skiisenosti dvoch hospoddrskych subjektov, ktoré samostatne nedisponujii schopnostami poZadovanymi na vykonanie
urcitej verejnej zdkazky, v pripade, Ze verejny obstardvatel povazZuje predmetnii zdkazku za nedelitelnii a musi ju teda vykonat jediny
hospoddrsky subjekt, spoja, a Ze také vylicenie mozZnosti odvoldvat sa na skiisenosti viacerych hospoddrskych subjektov sivisi
s predmetom dotknutej zdkazky, ktorii musi vykonat jediny hospoddrsky subjekt, a je vo vztahu k nemu proporciondlne.
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3. Cldnok 44 smernice 2004/18 v spojeni s cldnkom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania
s hospoddrskymi subjektmi, ktord je zakotvend v jej cldnku 2, sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoZiiuje hospoddrskemu subjektu,
ktory sa individudlne ziiCastiiuje na verejnom obstardvani, odvoldvat sa na skiisenosti skupiny podnikov, ktorej bol siicastou v rdmci
inej verejnej zdkazky, pokial sa skutocne a konkrétne neziicastrioval na jej realizdcii.

4. Cldnok 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18, ktory umoZiiuje z ticasti na verejnom obstardvani vyliicit hospoddrsky subjekt, najmd
ak bol uznany ,vinnym* zo skreslovania skutocnosti pri poskytovani informdcii poZadovanych verejnym obstardvatelom, sa md
vykladat v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit, ak sa predmetny hospoddrsky subjekt dopustil nedbanlivosti urcitej zdvaZnosti, a to
nedbanlivosti, ktord mohla mat rozhodujiici vplyv na rozhodnutie o vyliiceni, rozhodnutie o vybere uchddzaca, alebo o zadani verejnej
zdkazky, a to bez ohladu na konstatovanie iimyselného zavinenia na strane tohto hospoddrskeho subjektu.

5. Cldnok 44 smernice 2004/18 v spojeni s cldnkom 48 ods. 2 pism. a) tejto smernice a so zdsadou rovnakého zaobchddzania
s hospoddrskymi subjektmi, ktord je zakotvend v jej clanku 2, sa md vykladat v tom zmysle, Ze umoZiiuje hospoddrskemu subjektu,
aby sa odvoldval na svoju skiisenost takym sposobom, Ze sa odvoldva na dve alebo viaceré zmluvy spolocne ako na jednu zdkazku,
pokial obstardvatel” nevylicil taki moznost poZiadavkami stvisiacimi s predmetom a iicelom uvedenej zdkazky a primeranymi
predmetu a ticelu predmetnej zdkazky.

()  U.v.EU C 431, 1.12.2014.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 4. mdja 2017 — RFA International, LP/Eurépska komisia
(Vec C-239/15 P) (1)

(Odvolanie — Dumping — Dovoz ferosilicia s pévodom v Rusku — Zamietnutie ndvrhu na vrdtenie
zaplateného antidumpingového cla)

(2017/C 213/04)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odbvolatelka: RFA International, LP (v zastGpeni: B. Evtimov, advokat, E. Borovikov, avocat a D. O'Keeffe, solicitor)
Dalsi dicastnik konania: Eurépska komisia (v zasttpeni: J.-F. Brakeland, P. Némeckova a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni

zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. RFA International LP je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 270, 17.8.2015.



