g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)

z 22. januéra 2015*

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Lehota na podanie zaloby — Zaciatok plynutia lehoty —
Dorucenie rozhodnutia odvolacieho sendtu telefaxom — Prijatie telefaxu — Omeskanie —
Neexistencia vys$sej moci alebo nepredvidatelnej okolnosti — Zjavna nepripustnost”

Vo veci T-488/13,
GEA Group AG, so sidlom v Diisseldorfe (Nemecko), v zastupeni: J. Schneiders, advokat,
zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné znimky a vzory (UHVT), v zastGpeni:
povodne A. Pohlmann, neskér S. Hanne splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,
ktorej predmetom je Zaloba podané proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho senatu UHVT z 21. marca
2013 (vec R 935/2012-4) tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia engineering for a better world
ako ochrannej znamky Spolocenstva,

VSEOBECNY SUD (druhd komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,
tajomnik: E. Coulon,
so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie V$eobecného sidu 2. septembra 2013,
so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie V$eobecného sidu 16. decembra 2013,
so zretelom na repliku podand do kanceldrie V$eobecného sidu 11. marca 2014,
so zretelom na dupliku podant do kanceldrie V$eobecného stidu 28. aprila 2014,
so zretelom na list zalobkyne podany do kanceldrie V$eobecného stidu 11. septembra 2013,
so zretelom na to, Ze Ucastnici konania nepodali ziadost o urcenie terminu pojedndvania v lehote do
jedného mesiaca odo dna dorucenia oznamenia o skonceni pisomnej casti konania a sud preto na

zéklade spravy sudcu spravodajcu a podla ¢lanku 135a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu
rozhodol, Ze sa o zZalobe rozhodne bez tstnej ¢asti konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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vydal toto
Uznesenie

Okolnosti predchadzajace sporu

Zalobkyna, GEA Group AG, podala 6. septembra 2011 na Urad pre harmonizciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UHVT) podla nariadenia Rady (ES) ¢& 207/2009 z 26. februira 2009
o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, s. 1) prihlasku slovného oznacenia engineering for
a better world pre tovary a sluzby zaradené do tried 6, 7, 9, 11, 35, 37, 39, 41 a 42 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutim z 20. marca 2002 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku pozadovanej ochrannej
znamky na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Zalobkyna podala 15. maja 2012 odvolanie na UHVT podla ¢lénkov 58 aZ 64 nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutim z 21. marca 2013 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) $tvrty odvolaci senat UHVT
odvolanie zamietol.

Napadnuté rozhodnutie bolo zalobkyni dorucené telefaxovym pristrojom 25. marca 2013.

KedZe Zalobkyna o tomto telefaxe nevedela, 13. jtina 2013 podala na UHVT dopliujice vyjadrenie
v odvolacom konani pred odvolacim senatom.

Kanceldria UHVT 11. jala 2013 informovala Zalobkyhu o tom, Ze $tvrty odvolaci senat rozhodol
o odvolani a ze jej napadnuté rozhodnutie dorucil telefaxovym pristrojom 25. marca 2013. Okrem

toho jej znova poskytla napadnuté rozhodnutie, ako aj spravu o prenose zo svojho telefaxového
pristroja s ddtumom 25. marca 2013 a poznamkou ,0k".

Navrhy acastnikov konania

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Vieobecny sid:

— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Vieobecny sid:

— odmietol Zalobu ako nepripustnd a subsididrne zamietol ako nedévodnd,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 111 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu moze std, ak je navrh zjavne nepripustny
bez dalsieho konania vo veci rozhodnit odévodnenym uznesenim.
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V prejedndvanom pripade sa Vseobecny sid domnieva, zZe sa s vecou dostato¢ne oboznamil na zdklade
dokumentov v spise a na zdklade ¢lanku 111 rokovacieho poriadku prijme rozhodnutie bez dal$ieho
konania.

UHVT tvrdi, Ze zalobkyna nedodrzala lehotu na podanie zaloby na V$eobecny sud, kedZze Zaloba bola
podana takmer tri mesiace po uplynuti tejto lehoty.

Podla ¢lanku 65 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 sa Zzaloba poddva na Vseobecnom stude do dvoch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodnutia odvolacieho senatu.

Podla pravidla 61 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 13. decembra 1995, ktorym sa vykonéava
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 189), v zneni zmien a doplneni dorucovania, ktoré vykonidva UHVT, mozno vykonat
telefaxom. Dorucovat telefaxom mozno kazdé rozhodnutie UHVT [rozsudok z 19. aprila 2005,
Success-Marketing/UHVT — Chipita (PAN & CO), T-380/02 a T-128/03, Zb., EU:T:2005:133, bod 58],
a teda aj rozhodnutia odvolacich sendtov.

Pravidlo 65 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 s nazvom ,Dorucenie telefaxom alebo inymi technickymi
prostriedkami” spresnuje, Ze ,,ozndmenie [dorucenie — neoficidlny preklad] sa povazuje za uskuto¢nené
v den, ked ho prijimatel prijal telefaxom [ked ho prijal telefaxovy pristroj prijemcu — neoficidlny
preklad]”“. Pravidlo 70 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré sa venuje ,vypoctu lehot”, rovnako uvadza, ze
spokial takymto procesnym krokom je dorucenie, tak danou wudalostou [od ktorej plynie
lehota — neoficidlny preklad] je prevzatie doru¢eného dokumentu, pokial nie je stanovené inak®.

Kedze v tomto pripade Ziadne ustanovenie neupravuje vynimku z tohto pravidla, je de prijatia telefaxu
vychodiskovym bodom pre plynutie lehoty na podanie Zaloby proti rozhodnutiam UHVT doruc¢ovanym
telefaxom.

V tomto pripade UHVT tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie dorucil telefaxom 25. marca 2013. Zalobkyna
vo svojom liste z 30. augusta 2013 uznala, Ze kanceldria UHVT jej zaslala képiu spravy o prenose z jej
telefaxového pristroja, ktora sa tykala dorucenia napadnutého rozhodnutia s poznamkou ,o0k“. Okrem
toho uznala, Ze informacny systém jej zastupcu zaregistroval a ulozil telefax z 25. marca 2013. Napriek
tomu podla zalobkyne jej zastupca pre technickd poruchu nebol pred 11. julom 2013 informovany
o tom, Ze prisiel sporny telefax a tym skor o jeho obsahu.

Z toho v$ak nemozno vyvodit, ze telefax dorucujuci napadnuté rozhodnutie zdstupca zalobkyne neprijal
25. marca 2013 a ze by preto od tohto dna nezacala plynut lehota na podanie Zaloby.

Judikattra totiz rozliSuje medzi na jednej strane ozndmenim aktu jeho prijemcovi, ktoré sa vyzaduje na
ucely riadneho dorucenia, a na druhej strane skuto¢nou vedomostou o tomto akte, ktord sa nevyzaduje
na to, aby sa dorucenie povazovalo za riadne. Podla uvedenej judikatary existencia platného dorucenia
prijemcovi nie je nijako zdvisld od skuto¢ného obozndmenia sa osobou, ktord ma podla internych
pravidiel prijemcu préavomoc v danej oblasti, kedZe rozhodnutie je doruc¢ené za riadnych podmienok,
pokial je ozndmené jeho prijemcovi a pokial je tomuto prijemcovi umoznené, aby sa s nim oboznamil
(rozsudok z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb., EU:C:1994:412, bod 20; pozri rovnako
rozsudok z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94
a T-388/94, Zb., EU:T:1998:198, bod 76 a citovanu judikatdru). Na ucely postdenia toho, ¢i je
dorucenie riadne, sa tak zohladnuje iba jeho externé hladisko, teda riadne odovzdanie jeho prijemcovi,
a nie jeho interné hladisko, ktoré sa tyka interného fungovania prijemcu (pozri v tomto zmysle
rozsudok European Night Services a i./Komisia, uz citovany, EU:T:1998:198, bod 79).

Z toho vyplyva, Ze na urcenie diia dorucenia treba zohladnit len externé hladisko tohto dorucenia, teda

formdlne a riadne prijatie subjektom, ktory je prijemcom, bez ohladu na skuto¢né prijatie
a obozndmenie sa v ramci tohto subjektu. Tato tvahu nespochybnuje poziadavka vyplyvajtica z vyssie
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uvedenej judikatury, podla ktorej dorucenie znamend, Ze prijemcovi musi byt umoznené, aby sa
oboznamil s doru¢ovanym aktom. Tyka sa totiz povinnosti oznamovatela vytvorit podmienky pre
skuto¢né obozndmenie sa prijemcu, teda povinnosti vynalozit Usilie na dosiahnutie tohto ciela
(zodpovedajtcej externému hladisku dorucovania) a nie jeho povinnosti zasahovat do interného
fungovania tohto prijemcu na uGcely zabezpecCenia tohto obozndmenia, teda povinnosti vysledku
(zodpovedajtcej internému hladisku doru¢ovania) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra
1985, Cockerill-Sambre/Komisia, 42/85, Zb., EU:C:1985:471, bod 11).

Vseobecny sud tak rozhodol, ze ked UHVT predlozi spravy o prenose telefaxu, obsahujtice skuto¢nosti,
ktoré im priznavaji dokazni povahu, sta¢i to na preukdzanie prijatia uvedeného telefaxu jeho
prijemcom (pozri v tomto zmysle rozsudok PAN & CO, uz citovany v bode 14 vyssie, EU:T:2005:133,
body 67, 68, 80, 81 a 85). Telefaxové pristroje su totiz skonstruované tak, ze kazdy problém pri
prenose, ale aj pri prijati je signalizovany spravou o chybe, ktord odosielatelovi presne uvddza dévod
neprijatia, ktory je ozndmeny telefaxovym pristrojom prijemcu, a ze ked nie je ozndmeny takyto
problém, vygeneruje pristroj spravu o uskuto¢nenom prenose. Ak teda nie je dorucena sprava o chybe
a sprdva o prenose obsahuje poznamku ,ok“, mozno sa domnievat, Ze zaslany telefax bol prijaty
prijemcom. V tomto pripade samotna zalobkyna spomenula pozndmku ,o0k“ nachddzajicu sa na sprave
o prenose, ktorti jej odovzdal UHVT, a uviedla, e z nej vyplyva, Ze dorucenie napadnutého
rozhodnutia bolo vykonané v nélezitej forme. Okrem toho uznala, Ze telefax dorucujici napadnuté
rozhodnutie bol zaregistrovany v informa¢nom systéme jej zastupcu 25. marca 2013.

Navyse, ak by iba obozndmenie sa so spornym telefaxom umoznovalo preukdzat jeho prijatie
zastupcom Zzalobkyne, nemohol by UHVT predlozit dokaz o skuto¢nom doruéeni rozhodnutia a o dni,
ked bolo rozhodnutie prijaté jeho prijemcom, ani v pripade, keby bolo uvedené rozhodnutie nélezite
dorucené jeho prijemcovi. Zaciatok plynutia lehoty na podanie Zaloby proti rozhodnutiam senatov
UHVT by zavisel od ndhodnych okolnosti nezavislych od starostlivosti, s akou UHVT doru¢oval
rozhodnutie, pricom lehoty na podanie Zaloby boli zavedené prave s cielom zabezpecit pravnu istotu
(pozri judikatdru citovanu v bode 26 nizsie).

Z uvedeného vyplyva, Ze lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby proti napadnutému rozhodnutiu,
predlZzend o desatdnovd lehotu zohladiiujucu vzdialenost upravend v ¢lanku 102 ods. 2 rokovacieho
poriadku, zacala plynut den nasledujici po prijati sporného faxu, teda 26. marca 2013. Téato lehota
teda uplynula 4. juna 2013.

Prejedndvand zaloba podand 2. septembra 2013 je v dosledku toho podand oneskorene.

Treba vsak preskumat, ¢i ako to tvrdi zalobkyna, porucha jej telefaxového pristroja predstavuje
nepredvidatelnd okolnost alebo vy$siu moc umoznujicu Vseobecnému sidu odpustit preklaziu na
zdklade ¢lanku 45 druhého odseku Statdtu Studneho dvora Eurépskej unie, ktory sa v konani na
Vseobecnom stde uplatnuje podla ¢ldnku 53 tohto Statutu.

Treba pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry st lehoty na podanie zaloby kogentné a nemdézu sa od
nich odchylit ani Gcastnici konania, ani std (pozri rozsudok z 11. novembra 2010, Transportes Evaristo
Molina/Komisia, C-36/09 P, Zb., EU:C:2010:670, bod 33 a citovanu judikatiru; rozsudok z 15. marca
1995, COBRECAF a i/Komisia, T-514/93, Zb., EU:T:1995:49, bod 40). Désledné uplatnenie
procesnych pravidiel zodpovedd poziadavke pravnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkolvek diskriminacii
alebo svojvolnému zaobchddzaniu pri vykone spravodlivosti. V stlade s ¢lankom 45 druhym odsekom
Statitu Stidneho dvora sa od procesnych leh6t mozno odchylit iba za tplne vynimoénych okolnosti,
v pripade nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$$ej moci (rozsudok z 22. septembra 2011, Bell
& Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb., EU:C:2011:612, bod 43).

Sudny dvor rozhodol, ze pojmy nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$sej moci zahfnaja objektivnu

zlozku tykajicu sa neobvyklych okolnosti nezavislych na voli zalobcu a subjektivnu zlozku vztahujicu
sa na povinnost zalobcu zabezpecit sa proti désledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme vhodné
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opatrenia bez toho, aby podsttpil neprimerané obete. Zalobca musi predovsetkym davat velky pozor na
priebeh zacatého konania a obzvlast preukdzat starostlivost na ucely dodrzania stanovenych lehdt
(rozsudok Bayer/Komisia, uz citovany v bode 19 vyssie, EU:C:1994:412, bod 32). Pojem vy$§ia moc sa
preto neuplatni na situdciu, v ktorej by svedomitd a obozretnd osoba bola objektivne schopna predist
uplynutiu lehoty na podanie zaloby (rozsudok z 12. jula 1984, Ferriera Valsabbia/Komisia, 209/83, Zb.,
EU:C:1984:274, bod 22, a uznesenie z 18. janudra 2005, Zuazaga Meabe/UHVT, C-325/03 P, Zb.,
EU:C:2005:28, bod 25).

V désledku toho treba urcit, ¢i zalobca tak, ako mu prindlezi (pozri uznesenie z 12. decembra 2011,
AO/Komisia, T-365/11 P, Zb. VS, EU:T:2011:727, bod 33 a citovanu judikattru), preukdzal v tomto
pripade existenciu nepredvidatelnej okolnosti alebo vys$sej moci, ktord mu zabrénila dodrzat lehotu na
podanie Zaloby.

Na tento Gcel treba najprv vyslovit pripustnost znaleckého posudku predlozeného Zzalobkynou v prilohe
jej repliky.

Podla judikatiry sa totiz zédkaz oneskoreného predkladania ndvrhov dokazov upraveny clankom 48
ods. 1 rokovacieho poriadku netyka ndavrhov ddkazov obsiahnutych v pripomienkach k ndmietke
nepripustnosti. Moznost predlozit nové ndavrhy ddkazov v pripomienkach k namietke nepripustnosti
treba povazovat za sucast prava zalobcu vyjadrit sa k tvrdeniam uvadzanym zalovanym v jeho ndmietke
nepripustnosti, kedZe ziadne procesné pravidlo nevyzaduje od zalobcu, aby predlozil dokazy tykajuce sa
pripustnosti jeho Zaloby uz v zalobe (uznesenie z 15. mdja 2013, Post Invest Europe/Komisia, T-413/12,
EU:T:2013:246, bod 21; pozri rovnako v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006, Asociaciéon de
Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Komisia, T-95/03,
Zb., EU:T:2006:385, bod 50). Ttato judikatdru treba pouzit aj v tomto pripade, v ktorom Zalobkyna
predkladd v prilohe k replike, ktora sa obmedzuje na otdzku pripustnosti zaloby, novy dokaz, aby
reagovala na tvrdenia o nepripustnosti nachddzajtice sa vo vyjadreni UHVT k Zalobe.

Skuto¢nosti vyplyvajice zo znaleckého posudku prilozeného k replike, ako aj vsetky ostatné oznidmené
udaje a tvrdenia uvedené zalobkynou vSak neumoznuji preukizat, ze bola konfrontovana
s nepredvidatelnou okolnostou alebo vy$$ou mocou.

Pokial ide o objektivnu zlozku nepredvidatelnej okolnosti alebo vys$sej moci, treba sa domnievat, ze
hoci poruchu telefaxového pristroja zastupcu zalobcu mozno kvalifikovat ako ,neobvykld okolnost*
v zmysle vyssie uvedenej judikatdry, nejde o ,okolnost nezavisli“ od tohto zastupcu.

Dotknuty pristroj je totiz internym zariadenim v advokatskej kanceldrii zastupujiicej zalobkynu, za
ktoré zodpovedd, rovnako ako za zamestnancov, ktori tam pracuju, iba tito kanceldria. Podla ustdlenej
judikatury sa vsak problémy s prenosom vnutri spolo¢nosti nepovazujui za nepredvidatelné okolnosti
alebo vyssiu moc [rozsudok Cockerill-Sambre/Komisia, uz citovany v bode 20 vyssie, EU:C:1985:471,
bod 12; pozri rovnako uznesenie z 28. aprila 2008, PubliCare Marketing Communications/UHVT
(Publicare), T-358/07, EU:T:2008:130, body 17 a 18 a citovand judikataru]. Sid rovnako rozhodol, ze
chybu pripisatelnt tretej osobe poverenej advokatskou kanceldriou, aby vykonala tkony patriace medzi
povinnosti tejto kanceldrie, nemozno povazovat za okolnost nezavisli od zalobcu zastupovaného touto
kancelariou (rozsudok Bell & Ross/UHVT, uZ citovany v bode 26 vyssie, EU:C:2011:612, bod 50,
a uznesenie AO/Komisia, uz citované v bode 28 vyssie, EU:T:2011:727, body 37 a 40). Ak by aj
v tomto pripade advokatska kanceldria zastupujica zalobkynu vyuzila sluzby externej spolo¢nosti pri
sprave svojho informacného zariadenia a telefaxu, ¢o sa vSak nestalo, poruchu tohto zariadenia by
nebolo mozné povazovat za okolnost, ktora by bola od nej nezavisla.

Tvrdenie, Zze k dotknutej poruche doslo prvykrat, a teda ju nebolo mozné predvidat, z nej neumoziuje
urobit okolnost nezdvisld od zéstupcu zalobkyne. Této nepredvidatelnd povaha by mohla zohrévat
ulohu nanajvys pri posideni moznosti dotknutej osoby zabranit vyskytu poruchy telefaxového
pristroja, a teda pri analyze subjektivnej zlozky nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$sej moci.
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Prave ani subjektivna zlozka nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$sej moci nie je v tomto pripade dand.
Zastupca zalobkyne nevykonal vsetky primerané opatrenia, aby dodrzal lehoty na podanie zaloby,
a v tomto pripade, aby zabezpecil spravne fungovanie telefaxového pristroja.

Zo znaleckého posudku predlozeného v prilohe repliky totiz vyplyva, ze energetické prace, ktoré viedli
k vypadkom elektrickej energie a siete, prebiehali pocas marca 2013. Z tohto posudku rovnako vyplyva,
ze ak pride telefax, v informa¢nom systéme advokatskej kanceldrie zastupujucej zalobkynu sa vytvori
viacero suborov, z ktorych niektoré su pristupné zamestnancom zodpovednym za prijem faxov, a iné
iba zamestnancom informacného oddelenia kanceldrie. Takyto pristup okrem iného umoznil
vedicemu tohto oddelenia nijst zdznam o faxe dorucujicom napadnuté rozhodnutie, ktory zaslal
UHVT 25. marca 2013. Treba napokon zdoraznit, ze zstupca zalobkyne patri k velkym advokatskym
kanceldriam S$pecializovanym v oblasti dusevného vlastnictva, ktorych tlohou je prave prijimat
oznamenia adresované ich klientom, ktoré pochadzajd najmi z UHVT. Podla vyssie uvedeného
znaleckého posudku tato kanceldria prijima od desat do patnast faxov denne.

Za tychto okolnosti advokétska kanceldria zastupujica zalobkynu mala nielen kontrolovat, ¢i systém
prijimania telefaxov nie je naruseny z dévodu vykonavanych energetickych prac, ale bola tiez schopna
bez podstipenia neprimeranej obete vykondvat takéto kontroly tykajuce sa najmd zhody medzi
telefaxami zaregistrovanymi na serveri a telefaxami, ktoré presli do schranky prijatej posty. Zastupca
zalobkyne vs$ak sadm v podstate uznal, ze nevykondval tento typ kontroly z dévodu, ze k danej poruche
nikdy predtym nedoslo.

Z toho vyplyva, Ze pojmy nepredvidatelnej okolnosti alebo vy$$ej moci sa neuplatiiuji na prejedndvana
situdciu, kedze svedomitd a obozretnd osoba by bola objektivne schopnd predist uplynutiu lehoty na
podanie Zaloby.

V dosledku toho treba prejedndvant zalobu zamietnut ako zjavne nepripustnd.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze zalobkyiia nemala vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania v stlade
s navrhom UHVT.

Z tychto dévodov
VSEOBECNY SUD (druhé komora)
nariadil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. GEA Group AG je povinna nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 22. januéara 2015

Tajomnik Predsednicka komory
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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