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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (druha komora)

z 21. januéra 2014*

»Zaloba o neplatnost — Pravnicka osoba zaloZend podla stikromného prava — NepredloZzenie dokazu
o pravnej existencii — Clanok 44 ods. 5 pism. a) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu —
Zjavna nepripustnost”

Vo veci T-168/13,
European Platform Against Windfarms (EPAW), v zastupeni: C. Kiss, advokat,
zalobkyne,

proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: povodne K. Herrmann a P. Oliver, neskér L. Pignataro Nolin,
K. Herrmann a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je ndvrh na zruSenie ozndmenia Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade,
Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom ,Energia
z obnovitelnych zdrojov: vyznamny aktér na eurépskom trhu s energiou” zo 6. jina 2012, ako aj
rozhodnutia Komisie z 21. janudra 2013, ktorym sa navrh zalobkyne, aby Komisia preskiimala uvedené
oznamenie, zamieta ako nepripustny,

VSEOBECNY SUD (druh4 komora),

v zloZeni: predsednicka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Gervasoni (spravodajca) a L. Madise,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 18. marca 2013 podala Zalobkyna, European
Platform Against Windfarms (EPAW), tato Zalobu.

* Jazyk konania: anglictina.
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EPAW/KOMISIA

Listami zo 4. a z 25. aprila, ako aj zo 14. mdja 2013 Vseobecny sud na zdklade c¢lanku 44 ods. 6 svojho
rokovacieho poriadku vyzval zalobkynu, aby s cielom odstranit vady zaloby predlozila jednak
dokumenty, na zdklade ktorych by bolo mozné v sulade s ¢lankom 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho
poriadku overit pravnu existenciu zalobkyne ako pravnickej osoby so sidlom na adrese uvedenej
v zalobe, a jednak doklad o tom, ze splnomocnenie udelené zalobkynou jej advokatovi bolo vystavené
osobou na to opravnenou, v stlade s ¢lankom 44 ods. 5 pism. b) rokovacieho poriadku.

Zalobkyna odpovedala na listy zo 4. aprila a 14. mdja 2013 v stanovenych lehotidch, a to listami
podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu 19. aprila a 30. maja 2013.

Dna 26. juna 2013 Eurdpska komisia poziadala VSeobecny sid o prerusenie predmetného konania
podla ¢ldnku 77 pism. d) rokovacieho poriadku, a to az do vyhldsenia rozhodnuti Stdneho dvora,
ktorymi sa skoncia konania vo veciach Rada/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P), Parlament/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-402/12 P), Komisia/Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-403/12 P), Rada/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action
Network Europe (C-404/12 P) a Komisia/Stichting Natuur en Milieu a Pesticide Action Network
Europe (C-405/12 P). Zalobkyna k tejto Ziadosti nepodala v stanovenej lehote Ziadne pripomienky.
Rozhodnutim predsedu druhej komory Vseobecného sidu z 30. septembra 2013 bola tito Ziadost
zamietnuta.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodéarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov s ndzvom ,Energia z obnovitelnych zdrojov: vyznamny

aktér na eurdpskom trhu s energiou” zo 6. juna 2012,

— zrus$il rozhodnutie Komisie z 21. janudra 2013, ktorym sa navrh zalobkyne, aby Komisia preskimala
uvedené ozndmenie, zamieta ako nepripustny.

Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 111 rokovacieho poriadku Vseobecny sid moéze bez dalSieho konania rozhodnut
odévodnenym uznesenim ak je ndvrh zjavne nepripustny, alebo ak mu zjavne chyba akykolvek pravny
zéklad.

V prejednévanej veci VSeobecny sid usudzuje, ze je dostatocne obozndmeny so spisovym materidlom,
a rozhoduje, Ze nie je potrebné pokracovat v konani.

Pripustnost zaloby o neplatnost podanej subjektom podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU zavisi
predovsetkym na postaveni tohto subjektu ako pravnickej osoby.

Podla ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku, ak je Zalobkyna pravnickou osobou podla sikromného
prava, k zalobe tiez prikladd zakladatelsku listinu, spolocenskdi zmluvu alebo aktudlny vypis
z obchodného registra alebo registra zdruzeni alebo akykolvek iny doékaz o svojej existencii ako
pravnickej osoby, ako aj doklad o tom, Ze splnomocnenie udelené jej advokatovi bolo vystavené
osobou na to opravnenou.
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V prejedndvanej veci, bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o tom, ¢i splnomocnenie udelené
advokatovi zalobkyne bolo vystavené opravnenou osobou, treba konstatovat, ze zaloba dorucena
kancelarii VSeobecného sidu 18. marca 2013 nie je v stlade s ¢lankom 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho
poriadku, kedze zalobkyna k svojej Zalobe neprilozila zakladatelskua listinu, spolo¢enskd zmluvu, ani
aktudlny vypis z obchodného registra alebo registra zdruzeni, ani akykolvek iny ddkaz o svojej
existencii ako pravnickej osoby.

Okrem toho, napriek vyzvam na odstranenie vad, ktoré jej VSeobecny sid zaslal (pozri bod 2 vyssie),
zalobkyna nepredlozila ziadnu pisomnost, ktord by bola dékazom o jej existencii ako pravnickej osoby.
Obmedezila sa len na formulovanie dvoch okruhov argumentov, ktoré su podla nej sposobilé preukazat,
Ze ma pravnu subjektivitu. Tieto argumenty vsak nemozno uznat.

Po prvé, hoci zalobkyna pripusta, Ze nie je registrovand v ziadnom c¢lenskom s$tate Eurdpskej tunie,
domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze v zdsade sidli v Irsku, treba ju povazovat za subjekt s pravnou
subjektivitou podla irskeho préava, kedze irske pravo neukladd povinnost registracie pred
vnutrostitnymi orgdnmi. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenia § 37 ods. 4 pism. c) az e)
Planning and Development Act 2000 (zdkon o izemnom planovani a rozvoji z roku 2000), zmeneného
a doplneného Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act 2006 [zdkon o Uzemnom
planovani a rozvoji (strategickd infrastruktdara) z roku 2006] (dalej len ,zdkon o tzemnom planovani
a rozvoji z roku 2000 v zneni zmien a doplneni®). Zalobkyna dalej uvadza, Ze na rozdiel od adresy
uvedenej v zalobe sa jej sidlo v skuto¢nosti nachadza v frsku. Uvedenie adresy vo Franctizsku v zalobe
bolo chybné, kedZe tdto adresa je adresou jej predsedu a sidla mimovladnej organizécie registrovanej vo
Francuzsku, ktord je jednym z jej ¢lenov.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla § 37 ods. 4 pism. c) zdkona o tizemnom planovani a rozvoji
z roku 2000 v zneni zmien a doplneni sa sukromny subjekt alebo organizacia splnajica podmienky
stanovené pod pismenom d) tohto ustanovenia modze obratit na Bord Pleandla, kvazisudny organ,
a napadnit rozhodnutia tykajice sa ziadosti o izemné rozhodnutie (application for development).
V tejto suvislosti z § 37 ods. 4 pism. d) tohto zdkona vyplyva, ze dotknuty subjekt alebo organizdcia
musia splnit podmienky, ktoré sa tykaju najmi sledovania cielov na podporu ochrany zivotného
prostredia pocas obdobia dvanastich mesiacov predtym, ako sa obritia na Bord Pleandla, ako aj
pripadne dodato¢né podmienky, ktoré sa tykaju najméd osobitnej pravnej subjektivity a suladu so
$tattom alebo pravidlami stanovenymi irskym ministrom Zzivotného prostredia, kultirneho dedi¢stva
a miestnej spravy v sdlade s § 37 ods. 4 pism. e) zdkona o Gzemnom pldnovani a rozvoji z roku 2000
v zneni zmien a doplneni.

Dalej je potrebné uviest, ze ako uz vyplyva z dokumentov v spise, k 26. oktébru 2010 nebola irskym
ministrom Zivotného prostredia, kultirneho dedi¢stva a miestnej spravy podla § 37 ods. 4 pism. e)
zdkona o tGzemnom pldnovani a rozvoji z roku 2000 v zneni zmien a doplneni stanovend ziadna
dodato¢nd podmienka. Navy$e k tomuto dnu neexistoval ani ziadny pldn stanovenia dodato¢nych
podmienok.

Tieto ustanovenia vzhladom na to, Ze spadaju do odvetvovej pravnej Gpravy tykajucej sa tizemného
pldnovania a rozvoja, sa tak v oblasti, ktord upravuji, obmedzuji na to, zZe dotknutym subjektom
priznavaji obmedzené a S$pecifické pravo podat Zalobu pred jedinym orginom, ktorym je
v prejednavanej veci Bord Pleandla.

Obmedzené pravo podat zalobu, na ktoré sa odvoldva zalobkyna, navyse pred orgdnom, ktorého sidna
povaha nebola dplne preukdzand, je vSak nedostato¢né na stanovenie, Ze Zalobkyna ma vSeobecnu
pravnu subjektivitu podla irskeho prava, ktord jej pri neexistencii akéhokolvek listinného dokazu
o existencii ako pravnickej osoby umoziiuje podat na sidy Unie zalobu na ziklade ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU.
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Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze aj keby sa sidlo zalobkyne nachiddzalo v Irsku
a uvedenie adresy vo Franctzsku v Zalobe je len chybou, jednoduchy odkaz na ustanovenia irskeho
zékona uvedené v bodoch 13 az 15 vyssie je pri neexistencii akéhokolvek iného dokazu sposobilého
preukdzat pravnu subjektivitu Zalobkyne nedostato¢ny na preukdzanie jej existencie ako pravnickej
osoby podla ¢lanku 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho poriadku.

Dékazom nie je ani zapis zalobkyne do registra transparentnosti Unie. Aj keby tento zapis preukazoval,
ze zalobkyna je, ako sama tvrdi, existujicou organiziciou sidliacou v Irsku, ni¢ to nemeni na
skutoc¢nosti, ze podmienkou zdpisu do tohto registra nie je existencia pravnej subjektivity dotknutého
subjektu, ¢o vyplyva predovsetkym z bodu 14 Dohody medzi Eurépskym parlamentom a Eurdpskou
komisiou o zriadeni registra transparentnosti pre organizdcie a samostatne zarobkovo cinné osoby,
ktoré sa podielaji na tvorbe a vykondvani politiky Eurépskej tnie (U. v. EU L 191, s. 29) z 23. jina
2011. Podla uvedeného bodu 14 totiz ,od sieti, platforiem alebo inych foriem kolektivnej ¢innosti bez
pravneho postavenia alebo pravnej subjektivity, ktoré vsak sd de facto zdrojom organizovaného vplyvu
a zapdjaju sa do cinnosti patriacich do rozsahu posobnosti registra, sa ocakava, ze sa zaregistruju“.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze ako Komisia uznala vo svojom rozhodnuti z 21. janudra 2013, ktoré je
uvedené v bode 5 vyssie, splna podmienky stanovené v ¢lanku 11 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatnovani ustanoveni Aarhuského dohovoru
o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach Zivotného prostredia na intitticie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264, s. 13).
Z toho vyvodzuje, Ze je opravnend podat Ziadost o vnutorné preskimanie podla ¢ldnku 10 uvedeného
nariadenia a v dosledku toho podat na Vseobecny sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia, ktoré v tejto
suvislosti prijala Komisia.

Tuto argumenticiu nemozno uznat.

Po prvé podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1367/2006 akakolvek mimovladna organizécia, ktora spliia
podmienky stanovené v ¢lanku 11 tohto nariadenia, je opravnend poziadat institticiu Unie, ktord prijala
spravny akt podla prava Zivotného prostredia, o vnttorné presktimanie. Clanok 11 ods. 1 tohto
nariadenia v tejto stvislosti stanovuje $tyri podmienky. Podla prvej podmienky stanovenej v ¢lanku 11
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1367/2006 musi byt dotknutd organizicia nezavislou neziskovou
pravnickou osobou v sdlade s vnutrostaitnym pravom alebo zvyklostami ¢lenského statu. Ako vsak uz
bolo uvedené, zalobkyna nepreukdzala, ze by bola podla vnutrostitneho prava alebo zvyklosti nejakého
clenského statu uznand ako pravnicka osoba s pravnou subjektivitou.

Po druhé je pravda, ze podla judikattiry ma zalobkyna v sidnom systéme Unie postavenie pravnickej
osoby, pokial najneskor do uplynutia lehoty na podanie zaloby ziskala pravnu subjektivitu v stlade
s pravnym poriadkom, podla ktorého bola zalozend (pozri analogicky rozsudok Sddneho dvora
z 27. novembra 1984, Bensider a i./Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, body 7 a 8), alebo ak ju orgény Unie
povazovali za nezavisly pravny subjekt (rozsudky Sudu prvého stupna z 11. jula 1996, Sinochem
Heilongjiang/Rada, T-161/94, Zb. s. 1I-695, bod 31, a z 25. septembra 1997, Shanghai Bicycle/Rada,
T-170/94, Zb. s. 11-1383, bod 26; pozri, pokial ide o profesijné zdruzenia uradnikov, rozsudky Sudneho
dvora z 8. oktébra 1974, Union syndicale — Service public européen a i./Rada, 175/73, Zb. s. 917, body
11 az 13, a Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisia, 18/74, Zb. s. 933, body 7
az 9).

V rozsahu, v akom sa vsak zalobkyna na zdklade argumentacie uvedenej v bode 20 vyssie snazi opierat
o judikatdru citovani v bode 23 vyssSie, je potrebné uviest, ze na ucely stanovenia, ¢i institicia
povazovala zalobkynu za nezavisly pravny subjekt, Sidny dvor zobral do Gvahy v rozsudkoch Union
syndicale — Service public européen a i./Rada a Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisia, uz citovanych v bode 23 vyssie, tri faktory, a to po prvé reprezentativnost
dotknutého subjektu, po druhé jeho autonémiu, ktord je nevyhnutnd na to, aby v pravnych vztahoch
vystupoval ako zodpovedny subjekt, a ktora vyplyva z jeho vnutornej Struktiry v zmysle jeho
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zakladatelskej listiny a spolo¢enskej zmluvy, a po tretie skuto¢nost, Ze institticia Unie uznala dotknuty
subjekt ako partnera (rozsudky Union syndicale — Service public européen a i./Rada, uz citovany
v bode 23 vyssie, body 10 az 13, a Syndicat général du personnel des organismes européens/Komisia,
uz citovany v bode 23 vyssie, body 6 az 9).

V prejedndvanej veci bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o reprezentativnosti zalobkyne, je
potrebné uviest, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyna nepredloZila svoju zakladatelskd listinu, spolocensku
zmluvu alebo iny dokument tykajtci sa jej zaloZenia a vnudtorného fungovania, a to napriek trom
vyzvam VSeobecného stidu na odstranenie vad zaloby, spis neobsahuje ziadny dokaz o tom, ze ma
autonémiu potrebnu na to, aby v pravnych vztahoch vystupovala ako zodpovedny subjekt.

Je pravda, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla, %e Zalobkyia spliiala podmienky stanovené
v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1367/2006. Konkrétne, pokial ide o prvi podmienku uvedent v bode 22
vyssie, Komisia sa na zdklade informacii, ktoré jej poskytla zalobkyna vo svojej ziadosti o vnitorné
preskiimanie podla ¢lanku 10 uvedeného nariadenia a e-mailom, ktory jej zalobkyna nésledne zaslala,
domnievala, ze zalobkyna je neziskovou pravnickou osobou registrovanou vo Francizsku. Tento zaver
véak vyplyval z toho, ze sama zalobkyna zaslala chybné informécie, pokial ide o jej adresu (pozri
bod 13 vyssie). V désledku toho skutoc¢nost, Ze Komisia na zdklade uvedenych informdcii povazovala
v napadnutom rozhodnuti Zalobkynu za nezavisly pravny subjekt, nesved¢i o tom, Ze zalobkyna ma
tatat pravnickej osoby.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, ze Zzalobu je potrebné zamietnut ako zjavne nepripustni
s poukazom na ¢lanok 44 ods. 5 pism. a) rokovacieho poriadku.

O trovach
Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Zalobkyra nemala vo veci Gspech,
je opodstatnené uloZit jej povinnost nahradit trovy konania v stilade s ndvrhom Komisie.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (druh4 komora)
nariadil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. European Platform Against Windfarms (EPAW) znasa svoje vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania vynalozené Eurépskou komisiou.

V Luxemburgu 21. janudra 2014.

Tajomnik Predsedni¢ka komory
E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
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