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Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: BASF Agro BV (Arnhem, Holandsko), BASF SE (Lud-
wigshafen am Rhein, Nemecko), BASF Belgium Coordination
Center (Antverpy, Belgicko), BASF Espafiola, SL (Barcelona,
Spanielsko), BASF Italia SpA (Cesano Maderno, Taliansko),
BASF Nederland BV (Arnhem) a BASF Slovensko spol. s r. o.
(Bratislava, Slovensko) (v zasttpenti: ]. Montfort a M. Peristeraki,

lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) & 781/2013 zo
14. augusta 2013, ktorym sa meni vykondvacie nariadenie
(EU) ¢ 540/2011, pokial ide o podmienky schvélenia
ucinnej ltky fipronil, a ktorym sa zakazuje pouZivanie a
predaj semien oSetrenych pripravkami na ochranu rastlin s
obsahom tejto tcinnej litky (U. v. EU L 219, s. 22),

— alternativne, a len pre pripad, Ze sa vyssie uvedenému
ndvrhu nevyhovie, zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu,
v akom odoberd povolenie na pouZivanie a predaj semien
slne¢nic odetrenych fipronilom,

— zaviazal Zalovand, aby nahradila trovy Zalobkyniam, ktoré
im vznikli v tomto konani.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzaji sedem zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia
porusila ¢ldnok 21 nariadenia (ES) €. 1107/2009 (%), pretoze
pri prijimani napadnutého nariadenia sa neoprala o Ziadny
novy vedecky alebo technicky poznatok, ale o ,vysoko
kontroverzné“ tdaje. Komisia tieZ prehliadla relevantné
tdaje z monitorovania. Dostupné tidaje z monitorovania
neukdzali Ziadne nepriaznivé vplyvy na véelstvd véely medo-
nosnej. Zalobkyne tiez tvrdia, Ze Komisia nesprvne post-
dila, Ze G¢innd latka fipronil uz nesplna kritérid ¢lanku 4
nariadenia (ES) ¢. 1107/2009.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Komisia poru-
Sila ¢ldnok 49 nariadenia (ES) ¢. 1107/2009, pretoZe napad-

nutym nariadenim prijala restriktivne opatrenia tykajice sa
semien o$etrenych fipronilom bez toho, aby preukdzala, ze
tieto odetrené semend mozu pre véely predstavovat ,vdZne
riziko®, ktorému inak nie je mozné uspokojivo zabranit.
Okrem toho Komisia nezohladnila opatrenia na zmiernenie
rizika, ktoré by mohli uspokojivo zabranit tvrdenym rizi-
kdm.

Treti Zalobny doévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté
nariadenie bolo prijaté na zdklade metodolégie nachddza-
jlicej sa v ndvrhu usmerfiovacich dokumentov, a nie na
zaklade existujucich a schvdlenych usmerneni. Tym sa
Komisia dopustila nespravneho pravneho posidenia a poru-
Sila zdkladné zdsady prdvnej istoty a legitimnych ocakdvani,
kedze usmerfiovacie dokumenty musia byt dostupné a
prijaté ex ante, pred preskimanim schvélenia Gc¢innej latky,
a nie ex post.

Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté
nariadenie nemozno odovodnit na zdklade zdsady pred-
beznej opatrnosti, kedze podmienky tejto zdsady v danom
pripade nie sd splnené. Zalobkyne konkrétne tvrdia, Ze
rizikd, ktoré Komisia povazovala za relevantné, boli zalo-
zené iba na hypotézach, ktoré neboli vedecky potvrdené;
relevantné ddaje neboli zohladnené; postdenie rizika Komi-
siou sa zakladalo na nespravnej metodoldgii; pricom
Komisia nezahrnula, aj ked tak mala urobit, Zalobkyne v
$tadiu riadenia rizika. To viedlo k prijatiu neprimeranych a
nekonzistentnych opatreni napadnutym nariadenim.

Piaty Zalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté
nariadenie ukladd nadmerné obmedzenia na oSetrenie
semien fipronilom, pri¢om tieto nie s ani primerané, ani
nevyhnutné na ochranu zdravia véiel v EU. Zalobkyne tiez
poukazujii na to, Ze Komisia prehliadla, najma pokial ide o
slne¢nice, Ze osetrenie fipronilom nikdy nemalo nepriaznivé
nasledky na zdravie vciel.

Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, ze z dovodu
obmedzeného ¢asového rdmca, v ktorom bolo napadnuté
nariadenie prijaté, a z doévodu zlozZitosti veci, Komisia
nemohla G¢inne vziat do Gvahy podstatné a detailné pripo-
mienky Zzalobkyn tykajiice sa technickych, regula¢nych a
vedeckych aspektov ,zdveru z partnerského preskiimania
Gcinnej latky fipronilu z hladiska hodnotenia rizika pesti-
cidov pre véely“ Eur6pskeho tradu pre bezpecnost potravin.

. Siedmy zalobny doévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia

primerane nevysvetlila obavy, ktoré ju viedli k tomu, aby
poziadala EUBP presktimat schvélenie fipronilu. Komisia tiez
nevysvetlila, preo zamietla argumenty a dokazy predlozené
zalobkynami. Napadnuté nariadenie tieZ jasne neuvadza
primérny ciel' sledovany Komisiou pri jeho prijati.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 z 21.

oktébra 2009 o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh a o
zrudeni smernic Rady 79/117/EHS a 91/414[EHS (U. v. EU L 309,
s. 1).
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