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Zaloba podani 30. septembra 2013 — Taliansko/Komisia
(Vec T-527/13)
(2013/C 344/121)

Jazyk konania: taliancina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Talianska republika (v zastipenf: S. Fiorentino, P.
Grasso, avvocati dello Stato, a G. Palmieri, splnomocnend
zdstupkyna)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Komisie K(2013) 4046 v konecnom
zneni zo 17. jula 2013, ozndmenej 18. jila 2013, o $tdtnej
pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726 (11/NN)], ktort
poskytlo Taliansko (odlozenie thrady odvodu za mlieko v
Taliansku),

— subsididrne Ciasto¢ne zrusil uvedené rozhodnutie [¢ldnok 2
pism. b), ¢) a d)] v rozsahu, v akom rozsiruje povinnost
vritenia na pomoc poskytnutd na zdklade rozhodnutia
Rady €. 2003/530/ES,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Talianska vldda napadla rozhodnutie Eurdpskej Komisie
K(2013) 4046 v konecnom zneni zo 17. jala 2013, ozndmenej
18. jula 2013, o Stdtnej pomoci SA.33726 (11/C) [ex SA.33726
(11/NN)], ktort poskytla Talianska republika (odloZenie thrady
odvodu za mlieko v Taliansku).

Tymto rozhodnutim Eurépska komisia:

— uviedla, Ze odloZenie casti dhrady odvodu za mlieko,
splatnej 31. decembra 2010, o ktorom sa v Taliansku
rozhodlo v decembri 2010, predstavuje S$titnu pomoc
nezlucitelnt s vndtornym trhom z dovodu najmd sposobu
jej uplatnenia,

— stanovila, Ze porusenie podmienok uloZenych rozhodnutim
Rady 2003/530[ES, sposobenych odlozenim uvedenej
platby, predstavuje pomoc nezlucitelnti s vnatornym trhom,

— nariadila Talianskej republike, aby jej osoby, ktoré maja
prospech z odloZenia platby, vratili sumu uvedenej nezluci-
telnej pomoci, navySent o troky.

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvadza dva Zzalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 3 ods. 7
nariadenia Komisie (ES) €. 1535/2007 z 20. decembra 2007
o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na pomoc de
minimis v sektore polnohospoddrskej vyroby (U. v. EU
L 337, s. 35).

— V tejto suvislosti treba uviest, Ze ustanovenia napadnu-
tého rozhodnutia vychddzaji z nesprdvneho pred-
pokladu, podla ktorého existujica pomoc, povolend
rozhodnutim Rady ¢ 2003/530/ES zo 16. jila 2003,
predstavuje maximdlnu sumu, ktord moze byt pridelend
vyrobcom mlieka, ¢o ma za ndsledok, Ze kazdé pripadné
opatrenie dodato¢nej pomoci, napriek tomu, Ze patri do
rezimu de minimis (a Ze md minimdalnu dolezitost), presa-
huje ipso iure, nasledkom kumuldcie, vysku pomoci,
ktora je povolena.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 3 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1535/2007 uz citovaného, ¢lanku 1 pism.

¢) nariadenia Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujticeho podrobné prav1dla na uplatiovanie ¢lanku
93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s.
339), a ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004

z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES)

¢ 6591999, ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiio-
vanie cldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, s. 1; Mim.
vyd. 08/004, s. 3), ako aj na nedostato¢nom oddvodneni.

— V tejto stvislosti treba uviest, Ze napadnuté rozhodnutie
uplatiiuje citovany ¢lanok 3 ods. 2 — tykajtci sa kumu-
lacie pomoci, kde kazdd pomoc spadd samostatne do
rezimu de minimis — na pripad, v ktorom sa pomoc v
rezime de minimis napdja na existujicu pomoc. Okrem
toho je rozhodnutie nesprévne, pretoze povazuje napad-
nuté opatrenie za zmenu existujiicej pomoci spadajiicej
pod ¢ldnok 1 pism. c) nariadenia ¢. 659/1999. Polro¢né
odloZenie splatnosti jednej z ro¢nych platieb totiz pred-
stavuje samostatné opatrenie, a ako také nemeni
podstatnym spdésobom existujiicu pomoc. Okrem toho
nepredstavuje zvySenie neprevysujice 20 % povodného
rozpoCtu rezimu existujicej pomoci a nemd vplyv na
postidenie zluéitelnosti tohto rezimu. Komisia v kazdom
pripade tieto body dostato¢ne neodovodnila.

Zaloba podand 10. oktébra 2013 — Verein Natura Havel a
Vierhaus/Komisia

(Vec T-538/13)
(2013/C 344/122)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobcovia: Verein Natura Havel eV (Berlin, Nemecko) a H.-P.
Vierhaus (Berlin) (v zastiipeni: O. Austilat, advokat)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie — Generdlne riadi-
telstvo pre Zivotné prostredie — z 24. jina 2013 a Eurdp-
skej komisie — Generalny sekretaridt — z 3. septembra

2013, ktorymi sa odmietol pristup k listu Komisie o stano-
veni lehot v stvislosti so zacatim konania o nesplnenie
povinnosti ¢. 2013/4000 proti Spolkovej republike
Nemecko z 30. mdja 2013,

— zaviazal 7alovant na zndSanie vlastnych trov konania a na
nahradu trov konania vynaloZenych zalobcami.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobcovia uvadzaju Styri zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruSeni priva na
pristup zalobcov k informdcidm.

Zalobcovia v prvom rade uvddzajd, Ze napadnuté rozhod-
nutie Komisie porusuje ich prdva na pristup k informdcidm
vyplyvajice z clinku 15 ods. 3 ZFEU, ¢linku 42 Charty
zdkladnych prdv, ¢lanku 10 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a z ¢lanku 2
ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1049/2001 (1). Zalobcovia
uvadzaji, ze cielom uvedenych ustanoveni je vytvorenie
Co najvacsej transparentnosti a Ze si tieto ustanovenia vyZza-
dujt restriktivny vyklad vynimiek. Dalej podla judikatdry
treba kldst vysoké ndroky na preukdzanie zdvazného obme-
dzenia vySetrovania. Napadnuté rozhodnutie to nespliia.

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na prdvne nesprivnom
preskimani &iasto¢ného pristupu.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze preskimanie, ktorym Komisia
odmieta iba Ciasto¢ny pristup k informdcidm, je pravne
nespravne. Uvahy uvedené v tejto savislosti v rozhodnuti
st nespravne a porusuju zasadu proporcionality.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni povinnosti
odovodnenia.

Napadnuté rozhodnutie navyse nespliia poziadavky kladené
na povinnost odoévodnenia.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 10
ods. 1 druhej vety Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

Zalobcovia dalej uvddzajti porusenie svojho prdva prijimat
informdcie bez zdsahu orgdnov, ktoré vyplyva z ¢lanku 10
ods. 1 druhej vety Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.

médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003,
5. 331).

Zaloba podani 2. oktébra 2013 — Holandsko/Komisia
(Vec T-542/13)
(2013/C 344/123)

Jazyk konania: holandcina
Ucastnici konania

Zalobca: Holandské krélovstvo (v zastdpenf: J. Langer a M.
Bulterman, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2013) 4474 final z 18. jala
2013 o neuplatnitelnosti urcitych ustanoveni nariadenia
Holandského krélovstva z 8. jina 2012 s vykondvacimi
predpismi tykajicimi sa liberalizdcie medzindrodnej osobnej
zZelezni¢ne dopravy [neoficidlny preklad],

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia napadnuté
rozhodnutie nesprévne zalozila na ¢ldnku 61 smernice
2012/34[EU (1). Ked Komisia nestthlasi so sposobom,
akym holandsky zdkonodarca prebral smernicu, moze
pouzif clinok 258 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod zaloZzeny na poruseni zdsady obrany,
zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady lojdlnej spolu-
prace, pretoze Komisia po skonceni projektu testovania (%)
vyhldsila holandské pravne predpisy za neuplatnitelné podla
¢lanku 61 smernice 2012/34/EU. Pri odpovedi na otizky
Komisie v rdmci projektu testovania mohlo Holandské
kralovstvo rozumne vychddzat z toho, Ze Komisia pouzije
informdcie, ktoré jej boli ozndmené, vyhradne v rdmci (pri-
padného) konania o nesplnenie zmluvy.
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